Sygnatura akt VIII GC 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 53.130,96 (piecdziesiat trzy tysiace sto

trzydzieSci 96/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 roku do dnia grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.513,60 (trzy tysiace piecset trzynascie 60/100) zlotych tytulem
kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powoda z zasgdzonej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 6.717,00
(szesc tysiecy siedemset siedemnascie) ztotych tytutem brakujacej oplaty sadowej;

V. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 3.655,00 (trzy tysiace sze$cset
piecdziesiat piec zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;j.

Sygnatura akt VIII GC 242/14

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost 8 pazdziernika 2012 r. pozew przeciwko M. P. o zaplate kwoty 207.424 7zl z ustawowymi odsetkami
od 22 maja 2012 r. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac powodztwo wskazal, ze zawarl z
pozwana umowe sprzedazy przedsiebiorstwa, w sklad ktorego wchodzily pojazdy bedace przedmiotem umoéw leasingu,
a pozwana zobowigzala sie do przejecia zobowiazan z tych uméw — nie uiszczala jednak kolejnych rat leasingowych,
w zwigzku z czym wlaSciciel pojazdéw domagal sie ich zaplaty od powoda, ktéry zadanie to spehil (placit tez za
ubezpieczenie obowiazkowe pojazdow), a w zwigzku z tym stal sie posiadaczem prawnym tych pojazdéw, wobec
czego wielokrotnie domagal sie ich zwrotu (badz zwrotu uiszczonych nalezno$ci) od pozwanej, ktéra jednak nadal z
pojazdéw tych korzystala. W oparciu o tak zakre$long podstawe faktyczna pow6d domagat sie zaplaty wyzej wskazanej
kwoty, na ktora skladaly sie: 59.111 zt z tytutu uiszczonych przez niego oplat leasingowych, 7.513 zt z tytulu uiszczonych



przez niego skladek ubezpieczenia obowiazkowego oraz 140.800 zl z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana
z pojazdow bedacych przedmiotem leasingu.

Pozwana M. P. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktdérej domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana podniosla, iz brak jest faktycznej podstawy
roszczenia powoda, bowiem rozliczyla sie z nim zaréwno z tytulu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, jak i z
umoéw leasingu wskazanych w zalaczniku do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa jako zobowigzania oraz z tytulu
korzystania z leasingowanych przez powoda samochod6w oraz ich ubezpieczenia, nadto dodala, iz sprawa zostala juz
rozstrzygnieta w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GC 353/10 obejmujacej swoim
przedmiotem calo$é rozliczenn miedzy stronami z tytulu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, jak rowniez, ze prawa
i obowiazki z tytulu umoéw leasingu nie przeszly na nia, gdyz w ich treéci wylaczono mozliwosé ich cesji. Wreszcie
podniosla, ze brak jest tez podstaw do obciazenia jej wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z pojazd6w, bowiem
strony umowily sie, ze pozwana bedzie z nich korzystala w zamian za realizacje platnoSci z tytulu umoéw leasingu, co
w latach 2009-2010 mialo miejsce.

Powdd odniost sie do odpowiedzi na pozew w dalszym pi§mie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 r., w ktérym
zaprzeczyl, ze pozwana sie z nim rozliczyla, jak réowniez zakwestionowal, ze sprawa zostala juz rozstrzygnieta
w postepowaniu VIII GC 353/10, bowiem sprawa ta dotyczyla jedynie ceny za sprzedaz przedsiebiorstwa, a nie
ustug serwisowych, leasingu oraz bezumownego korzystania z pojazdow. Zakwestionowal tez, azeby przedlozone
przez pozwana wydruki historii operacji na rachunku bankowym dowodzily, ze uiszczala ona naleznoSci na rzecz
powoda, bowiem pozwana uzyskala dostep do rachunku powoda i z niego przelewala pienigdze na swoj rachunek,
a nastepnie przelewala je z powrotem na rachunek powoda pozorujac, ze uiszcza nalezno$ci zwigzane z leasingiem i
ubezpieczeniem pojazdow.

Pozwana ustosunkowujac sie do tych twierdzen zarzucila, ze sa one oczywiscie nieprawdziwe, natomiast powod
wskazal, ze pozwana i jej 6wczesny maz mieli pelnomocnictwa do dokonywania operacji z rachunkéw powoda.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow

Powdd J. P. prowadzit dziatalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...)” J. P., w ramach ktérej zawarl z (...) S.A. we
W. cztery umowy leasingu operacyjnego czterech samochodéw. Przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...)
zawartej 16 listopada 2006 r. byl samochdd dostawcezy R. (...) z 2006 r., umowy nr (...) zawartej 18 czerwca 2007 .
— samochdd osobowy F. (...) z 2004 r., umowy nr (...) zawartej 25 pazdziernika 2007 r. — samocho6d dostawczy R.
(...) z2007 ., a umowy nr (...) zawartej 23 pazdziernika 2008 r. — samocho6d osobowy R. (...) z 2008 r. W przypadku
kazdego z tych samochodéw dostawca miala by¢ (...) Sp. z0.0. wD..

Umowa nr (...) zostala zawarta na okres 48 miesiecy, tj. do 16 listopada 2010 r., warto$¢ ofertowa wskazanego w
niej przedmiotu leasingu (R. (...)) wynosila 69.426,23 zl netto, czynsz inicjalny 3.242,20 zl netto (3.955,48 zl brutto),
czynsze od 1 do 46 po 1.653,90 zl netto (2017,76 zl brutto) a 47 czynsz nadto zakladal depozyt gwarancyjny w kwocie
694,26 zl i taka tez netto byla cena zbycia przedmiotu leasingu. Stawka podstawowa zostala okre$lona na 4.14%.
Kolejne czynsze platne mialy by¢ co miesigc od dnia zawarcia umowy, w przypadku depozytu platnego w latach mial
by¢ on platny w terminach okreslonych dla czynszow leasingowych.

Umowa nr (...) zawarta zostala na okres 48 miesiecy od daty przekazania sprzetu potwierdzonej protokolem zdawczo-
odbiorczym, warto$¢ ofertowa wskazanego w niej przedmiotu leasingu (F. (...)) wynosila 42.622,95 z} netto, czynsz
inicjalny 2.131,15 zt netto (2.600,01 zl brutto), czynsz ,,0” (platny w chwili podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego)
wynosil 1.704,92 zl netto (2.080,00 zl brutto) czynsze od 1 do 46 wynosily po 1.000,26 z} netto (1.220,32 71 brutto),
a 47 czynsz nadto zakladal depozyt gwarancyjny w kwocie 426,23 zl, tyle tez wynosila cena netto zbycia przedmiotu
leasingu. Stawka podstawowa zostala okreSlona na 4.40%. Kolejne czynsze platne mialy by¢ co miesiac od dnia
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, w przypadku depozytu platnego w latach mial by¢ on platny w terminach
okreslonych dla czynszéw leasingowych.



Umowa nr (...) zawarta zostala na okres 60 miesiecy liczac od daty przekazania sprzetu potwierdzonej protokolem
zdawczo-odbiorczym, warto$¢ ofertowa netto przedmiotu leasingu (R. (...)) wynosila 39.000,00 z}, czynsz inicjalny
527,17 zt netto (643,15 zt brutto), czynsze od 1 do 58 po 839,68 zl netto (1.024,41 zl brutto), a 59 czynsz nadto zakladatl
depozyt gwarancyjny w kwocie 390,00 zl, taka tez byla cena netto zbycia przedmiotu leasingu. Stawka podstawowa
zostala okreSlona na 4.96%. Kolejne czynsze platne mialy by¢ co miesigc od dnia podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego, w przypadku depozytu platnego w latach mial by¢ on platny w terminach okreslonych dla czynszow
leasingowych.

Umowa nr (...) zostala zawarta na okres 60 miesiecy, tj. do 23 pazdziernika 2013 r., warto$¢ ofertowa netto przedmiotu
leasingu (R. (...)) wynosila 38.114,75 zt netto, czynsz inicjalny 629,10 z} netto (767,50 zl brutto), czynsze od 1 do 58
po 848,65 zl netto (1.035,35 zt brutto), a 59 czynsz nadto zakladat depozyt gwarancyjny w kwocie 381,15 zl, tyle tez
wynosila cena zbycia przedmiotu leasingu. Umowa ta nie okreslala wysokosci stawki podstawowej. Kolejne czynsze
platne mialy by¢ co miesiac od dnia zawarcia umowy, w przypadku depozytu platnego w latach mial by¢ on platny w
terminach okre$lonych dla czynszow leasingowych.

Do kazdej z tych uméw dolaczony byl wzorzec umowny ,Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego (OWUL), zgodnie z
ktoérymi ,leasingodawce” nalezalo rozumiec jako finansujacego, a ,leasingobiorce” jako korzystajacego w rozumieniu
Tytulu (...) Ksiegi Trzeciej k.c. Rozdziat I ,,Postanowienia ogolne” punkt 3 stanowil, ze przedmiotem umowy jest
przekazanie przez leasingodawce prawa do uzywania wybranego przez leasingobiorce sprzetu w zamian za umoéwione
oplaty leasingowe. Punkt 6 stanowil, Ze leasingobiorca nie jest uprawniony do ustanowienia na sprzecie jakichkolwiek
praw na rzecz osob trzecich oraz przelewania praw wynikajacych z tej umowy na osoby trzecie. Natomiast punkt 7
stanowil, ze leasingodawca moze przenosi¢ swoje prawa okre§lone umowa leasingu na osoby trzecie, w caloéci lub w
czesci, w kazdym czasie, o czym nalezalo pisemnie poinformowac leasingobiorce.

W rozdziale III ,Regulowanie oplat” w punkcie 14 postanowiono, ze w przypadku, gdy w umowie leasingu okreslono
wysoko$é stawki podstawowej, to wysoko$é czynszow leasingowych ustalana jest w oparciu o stawke WIBOR jak
dla depozytéow jednomiesiecznych ustalang jako Srednia warto$¢ tej stawki z miesigca poprzedzajacego miesiac
wystawienia faktury przez leasingodawce (stawka referencyjna) i stawka ta jest zmienna. Z kolei gdy w umowie stawka
podstawowa nie zostala okreslona, wowczas wysoko$¢ zobowigzan leasingobiorcy wobec leasingodawcy okresla
harmonogram finansowy, za$ leasingodawca gwarantuje utrzymanie przez caly okres trwania umowy stalej wysokoSci
czynszow leasingowych.

Zgodnie z ust. VIa ,Szkody i ubezpieczenia (§rodki transportu)” w punkcie 23 na leasingobiorcy ciazyt obowiazek
pelnego ubezpieczenia sprzetu i pokrycia wszelkich wydatkow nakladanych z mocy prawa na wlasciciela sprzetu,
oraz wydatkéw zwigzanych z eksploatacja sprzetu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracjg, podatkiem drogowym i
obowiazek ten mial trwa¢ do dnia nabycia sprzetu przez leasingobiorce po zakonczeniu leasingu lub do dnia zwrotu
sprzetu (jezeli leasingobiorca nie korzysta z prawa nabycia sprzetu).

Stosownie do treSci rozdzialu IX ,Zakonczenie umowy” w punkcie 49 depozyt gwarancyjny, platny zgodnie
z harmonogramem finansowym do umowy, mial by¢ przeznaczony na pokrycie ewentualnych kosztow i strat
okreslonych w pkt 35 i 48 ogblnych warunkéw umowy leasingu, a po zakonczeniu umowy niewykorzystana jego cze$c
miala zosta¢ niezwlocznie zwr6cona leasingobiorcy, przy czym z kwoty depozytu mogly by¢ potracane takze inne niz
wynikajace z utraty lub uszkodzenia sprzetu naleznoéci leasingodawcy.

Zgodnie z rozdzialem X ,Prawo nabycia sprzetu” punkt 50, po zakonczeniu umowy leasingobiorcy przystugiwato
prawo nabycia sprzetu za cene okreslong w harmonogramie, a leasingobiorca mog}t skorzystac z tego prawa w terminie
14 dni od dnia wyga$niecia umowy leasingu, pod warunkiem uiszczenia wszystkich oplat i naleznosci wynikajacych z
umowy, przy czym na poczet ceny nabycia moze by¢ zaliczony niewykorzystany depozyt gwarancyjny.



Umowy ponadto, zgodnie z rozdzialami XII - ,,Postanowienia konicowe” w punkcie 60 stwierdzaly, ze wszelkie zmiany
umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewywolania skutkow prawnych, z wyjatkiem sytuacji
wskazanej w pkt 61.

Dowody: umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 24-28);
umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 29-33);
umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 34-39);
umowa leasingu operacyjnego nr (...) (k. 40-43).

Powdd zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowy ubezpieczenia samochod6w R. (...) nr rej. (...), F. (...) nr rej. (...), R.
(...)nrrej. (...)iR. (...) nrrej. (...) obejmujacego obowigzkowe ubezpieczenie OC, ubezpieczenie AC, KR, (...), (...). Do
wskazanych uméw ubezpieczenia wydano J. P. dokumenty polisy ubezpieczeniowej o numerach odpowiednio: (...)
(na okres od 31.03.2009 r. do 30.03.2010 r.), (...) (na okres od 24.06.2010 r. do 23.06.2011 r.), (...) (na okres od
27.10.2010 1. do 26.10.20111.), (...) (na okres od 30.10.2010 r. do 29.10.2011 r.). We wszystkich wskazanych polisach
jako ubezpieczajacego i uzytkownika wskazano J. P., a jako wlasciciela (...) S.A. we W.. W przypadku polisy nr (...)
skladka ubezpieczeniowa wynosila 1.979 zl i platna by¢ miala w dwdch ratach — do 10.04.2009 r. w kwocie 990 zt i
do 26.09.2009 r. w kwocie 989 zl. Polisa nr (...) okreslala sktadke ubezpieczeniowa na kwote 2.132 zl i platna miata
byé w dwoch ratach — do 23 czerwca 2010 r. w kwocie 1.066 zt i do 23.12.2010 r. w kwocie 1.066 zl. Polisa nr (...)
okreélala skladke ubezpieczeniowa na kwote 1.714 zl i platna by¢ miata w dwéch ratach — do 10.11.2010 r. w kwocie
856 zti do 10.05.2011 r. w kwocie 855 zL. Natomiast polisa nr (...) okres§lala skladke ubezpieczeniowa na kwote 1.691
z} platng w czterech ratach — do 10.11.2010 r. w kwocie 423 zl, do 10.02.2011 r. w kwocie 423 zl, do 10.05.2011 1. w
kwocie 423 z} i do 10.08.2011 r. w kwocie 422 zl.

Dowody: polisa nr (...) (k. 133);
polisanr(...) (k.134);
polisanr(...) (k. 135);
polisanr (...) (k. 132).

16 marca 2009 r. powod J. P. (jako ,zbywajacy”) zawarl z pozwana M. P. (jako ,nabywca”) umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z jej § 1 zbywca sprzedal przedsiebiorstwo dzialajace pod firma P. P.H.U. (...)” w M. wpisane
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w B. pod nr 880, NIP (...), REGON (...), a nabywca je kupil za cene 300.000 zl,
ktéra miala zostac zaplacona na wskazany przez zbywce rachunek bankowy w trzech ratach: I rata — 50.000 zl platna
do dnia 18 marca 2009 r., II rata — 125.000 z} platna do dnia 30 czerwca 2009 r. i III rata — 125.000 z} platna do
dnia 31 lipca 2009 r.

Zgodnie z § 2 przedmiotem sprzedazy zbywanego przedsiebiorstwa miala by¢: a) firma, b) ruchomosci nalezace
do przedsiebiorstwa, w tym maty wejSciowe, c) wierzytelnosci i zobowiazania, d) prawa i obowiazki wynikajace z
umowy najmu, oraz wszystko co wskazano w dalszej czeSci umowy. Co do lit. ¢ zbywca o$§wiadczyl, ze wierzytelnosci
powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa wymienione zostaly w zalaczniku nr 3 do umowy i zbywca przenosi je na
nabywece, a ten je przyjmuje, ponadto zbywca zobowiazal sie poinformowaé dluznikéw o sprzedazy przedsiebiorstwa
i przelewie wierzytelnoéci na nabywce, w terminie 7 dni od zawarcia umowy, za$ co do zobowigzan, to nabywca
przejmowal zobowigzania powstate przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, a wyszczegoélnione w zalaczniku nr 4 do
umowy. Zaznaczono przy tym, ze nabywca nie przejmuje zobowigzan publicznoprawnych, a gdyby takie istnialy, to
zbywca zobowiazal sie zwrotu kwot wylozonych przez nabywce w celu ich zaspokojenia.



Z kolei w § 4 wskazano, ze wydanie przedsiebiorstwa juz nastgpitlo; nabywca oéwiadczyl, ze zbywca wydal mu
za pokwitowaniem wszystkie posiadane dokumenty dotyczace przedsiebiorstwa i udzielil wszystkich wiadomosci o
stosunkach faktycznych i prawnych przedsiebiorstwa.

Podpisy pod umowa zlozone przez powoda i pozwana zostaly po§wiadczone przez notariusza A. C. we W. rep. (...)
Na poczet ceny sprzedazy przedsiebiorstwa pozwana zaplacila 12 marca 2009 r. powodowi zaliczke w kwocie 35.000 zt.

Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy z dnia 16 marca 2009 r. oznaczonym jako ,Wykaz zobowigzan” pod pozycjami
nr od 1 do 4 wymieniono umowy leasingu operacyjnego zawarte z (...) S.A. we W. i tak pod pozycja nr 1 wskazano
umowe nr (...) z dnia 16 listopada 2006 r., pod pozycja nr 2 umowe nr (...) z dnia 18 czerwca 2007 r., pod pozycja nr
3 umowe nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007 r., a pod pozycja nr 4 umowe nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 .

Strony podpisaly dokument, ktory nazwaly aneksem do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, w dniu 30 czerwca 2009
r., gdzie zapisano w § 2 ust. 1, ze nabywca przez najblizsze 12 miesiecy bedzie placit zbywajacemu miesieczna rate w
wysokosci 4.000 z} platna na rachunek zbywcy do 15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2009 r., nastepnie w
ust. 2 stwierdzono, ze ponadto nabywca bedzie pokrywal miesieczne zobowiazania (raty kredytowe) zbywcy na kwote
okolo 5.000 z} (r6znica rat kredytow) miesiecznie przez okres 12 miesiecy poczawszy od lipca 2009 r., co zostanie
zaliczone na poczet splaty umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. Ponadto zgodnie z ust. 3 nabywca mial zaplaci¢ zbywcy
kwote 20.000 z} do dnia 30 sierpnia 2009 r. z tytulu zmiany warunkéw umowy. Z kolei stosownie do ust. 4 nabywca
do dnia 30 czerwca 2010 r. mial zaplaci¢ zbywcy kwote 142.000 zl jako calkowite rozliczenie umowy.

Dowody: umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z 16.03.2009 r. (k. 21-22v);
pokwitowanie z 12.03.2009 r. (k. 241);
zalgceznik nr 4 do umowy z dnia 16.03.2009 r. ,, Wykaz zobowiqzan” (k. 23);

aneks nr (...) z dnia 30.06.2009 r. do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 16.03.2009 r. (k.
237-238).

W okresie od 28 kwietnia 2009 r. do 15 czerwca 2010 r. pozwana dokonywala przelewéw bankowych z rachunku
nr (...) na rachunek (...) oznaczony jako rachunek P.P.H.U. (...) w M., poczta B.. Jako tytul transakcji wskazywata
zamiennie ,splata”, zaplata”, ,splata wedlug umowy”, ,splata wedlug aneksu nr (...)”, splata wedlug umowy i aneksu
nr (...)”. W przypadku jednego z przelewéw (z dnia 2 grudnia 2009 r. na kwote 39.000 z1) pozwana wskazala jako jego
tytul ,,splata zgodnie z umowa z dnia (...) w/w umowy wykaz zobowiazan pkt 7”.

Dowody: kserokopie wydrukoéw elektronicznych w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — przelew
z rachunku nr (...), szczegoly transakcji, okres od 28.04.2009 r. do 15.06.2010 r. (k. 287-482);

kserokopie wydrukéw elektronicznych w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — zestawienie
operacji na rachunku nr (...), okres od 4.01.2010 r. do 14.02.2012 r. (k. 813-901v);

kserokopie wydrukoéw elektronicznych w tirybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — historia rachunku
nr (...), okres od 1.03.2009 r. do 30.06.2010 r. (k. 486-532).

Pozwana nie interesowala sie prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwem zakupionym od powoda, wcze$niej
za$ tylko raz rozmawiali na temat jego sprzedazy. Przed zawarciem pomiedzy stronami umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa powoda pracowali w nim pozwana i jej 6wczesny maz W. P., ktory faktycznie nim kierowal. Zakup
przedsiebiorstwa, jak rowniez pozZniejsze jego prowadzenie bylo faktycznie realizowane przez W. P.. Poczatkowo
pozwana uiszczala tylko niektore oplaty za leasing pojazdéow wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, a nastepnie
zaprzestala platnoéci, uznajac ze powdd nie chce przenie$¢ na nig praw z uméw leasingu pojazdéw wchodzacych w
sklad sprzedanego przedsiebiorstwa.



Dowody: zeznania swiadka W. P. (k. 1314-1316, 1317);
pelnomocnictwo rep. A nr 1414/2011 (k. 243-244);
przestuchanie pozwanej M. P. (k. 1316, 1317).

W okresie od 23 lutego 2009 r. do dnia 24 sierpnia 2010 r. (...) S.A. we W. wystawil powodowi jako prowadzacemu
przedsiebiorstwo P. P.H.U. (...) nastepujace faktury VAT:

1) dotyczace umowy nr (...):

« nr (...) z 23.02.2009 1. na kwote 2.048,53 zl brutto platng do dnia 23.02.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 21.03.2009 r.,

« nr (...) z 26.05.2009 r. na kwote 2.002,52 z} brutto platng do dnia 16.06.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 6.07.2009 .,

« nr (...) z 25.06.2009 r. na kwote 2.011,95 z} brutto platna do dnia 16.07.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 23.07.2009 T.,

« nr (...) z 27.07.2009 r. na kwote 2.073,17 zl brutto platna do dnia 16.08.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 21.08.2009 .,

« nr (...) z26.08.2009 r. na kwote 2.004,94 zl brutto ptatng do dnia 16.09.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 29.09.2009 .,

e nr (...) z 25.09.2009 r. na kwote 2.004,52 zl brutto platng do dnia 16.10.2009 r. zaptacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 19.11.2009 r.,

« nr (...)z26.10.2009 r. na kwote 2.004,52 zl brutto platna do dnia 16.10.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 19.11.2009 1.,

« nr (...) z 25.11.2009 r. na kwote 2.921,60 z} brutto platna do dnia 16.12.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 17.12.2009 1.,

« nr (...) z 26.12.2009 r. na kwote 2.007,68 z} brutto platna do dnia 16.01.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 26.01.2010 1.,

o nr (...) Z 29.01.2010 r. na kwotg 2.011,02 zl brutto platng do dnia 16.02.2010 r. zaptacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 21.02.2010 .,

« nr (...) z 23.02.2010 r. na kwote 2.073,28 zl brutto platng do dnia 16.03.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 29.03.2010 I.,

na laczna kwote 23.163,73 zl brutto;
2) dotyczace umowy nr (...):

e nr (...) z 20.05.2009 r. na kwote 1.205,13 zl brutto platna do dnia 10.06.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 12.06.2009 T.,

« nr (...) z 19.06.2009 r. na kwote 1.213,14 zl brutto platna do dnia 10.07.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 14.07.2009 .,



e nr (...) Z19.09.2009 r. na kwote 1.206,02 z} brutto platna do dnia 10.10.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 8.10.2009 1.,

e nr (...)Z20.10.2009 r. na kwote 1.206,01 z} brutto platna do dnia 10.11.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 19.11.2009 T.,

« nr (...) z 19.11.2009 r. na kwote 1.207,30 zt brutto platna do dnia 10.12.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 17.12.2009 1.,

e nr (...)z 21.12.2009 r. na kwote 1.207,90 z} brutto platna do dnia 10.01.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 14.01.2010 T.,

e nr (...) z 20.01.2010 r. na kwote 1.211,00 zl brutto platng do dnia 10.02.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 11.02.2010 T.,

« nr (...) z17.02.2010 r. na kwote 1.212,16 zl brutto platng do dnia 10.03.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 29.03.2010 1.,

e nr (...) z 20.03.2010 r. na kwote 1.211,39 zl brutto platna do dnia 10.04.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 15.04.2010 T.,

« nr (...) z 19.04.2010 r. na kwote 1.273,45 z} brutto platng do dnia 10.05.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 7.05.2010 1.,

« nr (...) z20.08.2010 r. na kwote 1.214,99 zl brutto platna do dnia 10.09.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 3.09.2010 .,

na laczna kwote 13.368,49 zl brutto;
3) dotyczace umowy nr (...):

« nr (...) z11.06.2009 r. na kwote 997,90 zl brutto platna do dnia 2.07.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 14.07.2009 .,

« nr (...) z13.07.2009 r. na kwote 997,56 zl brutto platng do dnia 2.08.2009 r. zaptacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 5.08.2009 .,

« nr (...) Z11.09.2009 r. na kwote 988,47 zl brutto platng do dnia 2.10.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 8.10.2009 .,

e nr (...)z12.10.2009 r. na kwote 1.048,81 zt brutto platna do dnia 2.11.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 19.11.2009 r.,

« nr (...) z 11.11.2009 r. na kwote 989,94 z} brutto platna do dnia 2.12.2009 r. zaptacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 3.12.2009 .,

« nr (...) z12.12.2009 r. na kwote 1.051,16 zl brutto platng do dnia 2.01.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 14.01.2010 1.,

« nr (...) z12.01.2010 r. na kwote 994,56 zl brutto platng do dnia 2.02.2010 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 11.02.2010 .,

« nr (...) 29.02.2010 r. na kwote 1.058,52 z brutto ptatna do dnia 2.03.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 23.02.2010 .,



na laczna kwote 8.126,92 zl brutto;
4) dotyczace umowy nr (...):

« nr (...)z 2.06.2009 r. na kwote 1.035,35 z} brutto ptatna do dnia 23.06.2009 r. zaptacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 7.07.2009 T.,

« nr (...) z 2.07.2009 r. na kwote 1.096,35 z} brutto platng do dnia 23.07.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 5.08.2009 r.,

« nr (...) z 3.08.2009 r. na kwote 1.096,35 zt brutto platna do dnia 23.08.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...)
7029 dnia 3.09.2009 1.,

« nr (...) z 2.09.2009 r. na kwote 1.096,35 zl brutto platng do dnia 23.09.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 8.10.2009 .,

« nr (...) z2.10.2009 r. na kwote 1.096,35 z} brutto platna do dnia 23.10.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 19.11.2009 1.,

« nr (...)z2.11.2009 r. na kwote 1.096,35 zl brutto platna do dnia 23.11.2009 r. zaplacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 26.11.2009 .,

« nr (...) z 2.12.2009 r. na kwote 1.096,35 zl brutto platna do dnia 23.12.2009 r. zaplacong z rachunku nr (...) 7029
dnia 17.12.2009 r.,

« nr (...) z2.02.2010 r. na kwote 1.035,35 zl brutto platng do dnia 23.02.2010 r. zaplacona z rachunku nr (...) 7029
dnia 23.02.2010 .,

« nr (...) z 2.03.2010 r. na kwote 1.035,35 z! brutto platng do dnia 23.03.2010 r. , zaplacong z rachunku nr (...)
7029 dnia 29.03.2010 I.,

na laczna kwote 9.684,15 z1 brutto.

Naleznosci z tytulu samego czynszu leasingowego wynosily przy tym w przypadku faktur nr (...) — 2.045,96 z} brutto
(1.677,02 zl netto), nr (...) — 1.999,95 zl brutto (1.639,30 zl netto), nr (...) — 2.009,38 zt brutto (1.647,03 zt netto), nr
(...) —2.009,60 zl brutto (1.647,21 z} netto), nr (...) — 2.002,37 zl brutto (1.641,29 zl netto), nr (...) — 2.001,95 zl brutto
(1.640,94 7zl netto), nr (...) — 2.002,39 zl brutto (1.641,30 zt netto), nr (...) — 2.004,03 zt brutto (1.642,65 zl netto),
nr (...) — 2.005,11 z} brutto (1.643,53 zl netto), nr (...) — 2.008,45 zl brutto (1.646,27 zt netto), nr (...) — 2.009,71 z}
brutto (1.647,30 zt netto); w przypadku faktur nr (...) — 1.202,47 zl brutto (985,63 zl netto), nr (...) — 1.210,48 zt brutto
(992,20 zl netto), nr (...) — 1.203,36 zl brutto (986,36 zl netto), nr (...) — 1.203,35 z1 brutto (986,35 zt netto), nr (...) —
1.204,64 z1 brutto (987,41 zt netto), nr (...) — 1.205,24 zt brutto (987,90 zl netto), nr (...) — 1.208,34 zl brutto (990,44
zl netto), nr (...) — 1.209,50 zl brutto (991,39 zl netto), nr (...) — 1.208,73 zl brutto (990,76 zl netto), nr (...) — 1.209,79
zl brutto (991,63 zl netto), nr (...) — 1.212,33 zt brutto (993.71 zt netto); w przypadku faktur nr (...) — 995,64 zl brutto
(816,10 zl netto), nr (...) — 995,30 zt brutto (815,82 zl netto), nr (...) — 986,21 zt brutto (808,37 zl netto), nr (...) —
985,55 z1 brutto (807,83 zl netto), nr (...) — 987,68 zl brutto (809,57 zl netto), nr (...) — 987,90 zt brutto (809,75 zl
netto), nr (...) — 992,30 zl brutto (813,36 zl netto), nr (...) — 995,26 zl brutto (815,79 zl netto); a w przypadku faktur
nr (...) — po 1.035,35 zl brutto (848,65 zl netto).

W sumie naleznoéci z tytulu samego czynszu leasingowego z wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur nr (...)
wynosily 22.098,91 zl brutto (18.113,84 zl netto); z tytulu wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur nr (...)
wynosily 13.278,23 z} brutto (10.883,78 zl netto); z tytulu wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur nr (...)
wynosily 7.925,84 z} brutto (6.496,59 zl netto); natomiast z tytulu wystawionych na podstawie umowy nr (...) faktur
nr (...) wynosily 9.318,15 zl brutto (7.637,85 zl netto).



Wystawiona na podstawie umowy nr (...) faktura nr (...) zawierala réwniez nalezno$¢ w kwocie 854,00 zl brutto (700
z} netto) za wznowienie umowy.

Dowody: faktury nr (...) (k. 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 66, 68, 70, 73, 74, 76, 78, 80, 82, 85, 86, 88, 91,
92, 94, 96, 98, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 125, 128, 131);

wydruki elektroniczne w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — przelew z rachunku nr (...),
szczegoly transakcji: 1.035,35 zl z 7.07.2009 r., 1.096,35 z1 z 5.08.2009 r., 1.096,35 7zl z 3.09.2009
r., 1.096,35 zI1 z 8.10.2009 r., 1.132,80 zl z 19.11.2009 r., 1.096,35 zl z 26.11.2009 r., 1.096,35 zl z
17.12.2009 r., 1.035,35 z1 z 23.02.2010 r., 1.035,35 zl z 29.03.2010 r., 2.073,28 zl z 29.03.2010 r.,
2.048,53 z1 z 21.03.2009 r., 2.011,02 zI z 17.02.2010 r., 2.007,68 zl z 26.01.2010 r., 2.921,60 zl z
17.12.2009 1., 4.009,04 z1 7z 19.11.2009 r., 2.004,94 zI z 29.09.2009 r., 2.073,17 zl z 21.08.2009 r.,
2.011,95 zI z 23.07.2009 r., 2.002,52 7zl z 6.07.2009 r., 1.058,52 zIl z 23.02.2010 r., 2.205,56 zl z
11.02.20107., 2.259,06 z1z14.01.2010 1., 989,94 71 2 3.12.2009 1., 1.076,01 21 2 19.11.2009 1., 988,47 z1
z8.10.20097r., 997,56 z1 2 5.08.2009 r., 2.246,04 z1 7 14.07.2009 r., 1.273,45 z1 z 7.05.2010 r., 1.211,39
zl z 15.04.2010 r., 1.212,16 zl Z 29.03.2010 1., 2.205,56 zl z 11.02.2010 r., 2.259,06 zl z 14.01.2010 r.,
1.207,30z1z17.12.20097.,1.226,5171219.11.2009 1., 1.206,02 z1 2 8.10.2009 1., 1.214,99 212 3.09.2009
r., 1.205,13 zt 7 12.06.2009 r. (k. 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 67, 69, 71, 72, 75, 77, 79, 81, 83, 84, 87, 89,
90, 93, 95, 97, 99, 101, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 115, 117, 119, 121, 123, 124, 129, 130).

(...) S.A. we W. skierowal nadto na adres przedsiebiorstwa P. P.H.U. (...) monity: nr (...) z 24 sierpnia 2010 r. dotyczacy
zaplaty kwoty 1.096,35 zl i oplaty za monit w kwocie 61 zl z tytulu nalezno$ci z faktury nr (...) platnej do 23 lipca
2010 r.; nr (...) Z 2.09.2010 r. dotyczacy zaplaty kwoty 1.096,35 z} i oplaty za monit w kwocie 61 z} tytulu nalezno$ci
z faktury nr (...) platnej do 23.08.2010 r.; oraz monit nr (...) z 20.08.2010 r. dotyczacy zaplaty kwoty 1.214,35 zt z
tytulu naleznoéci z faktury nr (...) ptatnej do 10.08.2010 1.

Dowody: monit nr (...) (k. 62);
monit nr (...) (k. 63);
monit nr (...) (k. 127).

Pozwana wplacita na rzecz (...) S.A. we W. lacznie kwote 17.172,11 zL. Wplaty te dokonywane w okresie od dnia 21
maja 2010 r. do dnia 24 sierpnia 2010 .

Dowody: kopie wydrukoéow elektronicznych w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — przelew z
rachunku nr (...), szczegoly transakcji, okres od 21.05.2010 r. do 24.08.2010 r. (k. 441, 458, 459,
483, 484, 485);

wydruk elektroniczny w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe — przelew z rachunku nr (...),
szczegoly transakcgji: 2.058,00 zl z 24.08.2010 r. (k. 962);

Jaktury nr (...) (k. 963, 964).
(...) S.A. we W. zazadal od powoda pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. zwrotu oddanych mu w leasing samochodéw.
Dowéd: pismo z 14.01.2011 r. (k. 17).

Pismem datowanym na 7 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwana do natychmiastowego zwrotu samochodow
wyleasingowanych przez (...) S.A. we W.. Kierowal nadto do pozwanej korespondencje, w ktérej domagatl sie zaplaty
za uiszczone przez siebie na rzecz (...) S.A. we W. raty leasingowe.



Natomiast w korespondencji kierowanej do (...) S.A. we W. powdd wskazywal, ze pojazdy te sa w posiadaniu pozwanej,
nadto utrzymywal, ze pojazdy te zostaly mu skradzione. Kradziez samochod6ow nr rej. (...) i nr rej. (...) zglosil w pi$émie
skierowanym do Komendy Wojewo6dzkiej Policji we W. datowanym na 12 listopada 2010 r., a pismami z dnia 14
grudnia 2010 1. i 14 stycznia 2011 r. do Prokuratury Rejonowej W..

Dowody: pismo z 12.11.2010 r. (k. 5-5V);

pismo z 31.03.2011 r. z potwierdzeniem nadania (k. 6-6v);
pismo z 28.03.2011 r. z potwierdzeniem nadania (k. 8, 7);
pismo z 21.01.2011 r. z potwierdzeniem nadania (k. 10, 9);
pismo z 7.12.2010 r. z potwierdzaniem nadania (k. 12, 11);
pismo z 31.03.2011 r. z potwierdzeniem nadania (k. 14, 13);
pismo z 14.12.2010 r. (k. 177-180v);

pismo z 14.01.2011 r. (k. 181-182v);

pismo z 28.03.2011 r. (k. 15);

pismo z 16.03.2011 r. (k. 16);

pismo z 7.12.2010 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 18, 19).

Pismem datowanym na 22 maja 2012 r. (i nadanym tego dnia listem poleconym) powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 171.998 z} z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty pod rygorem wniesienia powddztwa.
Uiszczenia zaplaty domagal sie na wskazany przez siebie rachunek bankowy nr (...) 0000 0001 1908 (...) w terminie
do dnia 31 maja 2012 r. Uzasadniajac zadanie zaznaczyl, ze wymienione przez niego nalezno$ci wynikaja z umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 16 marca 2009 r. — zobowigzan wskazanych w zalaczniku nr 4 do tej umowy. Na
kwote, ktorej zaplaty przez pozwang zadat skladaly sie nastepujace naleznosci:

1) kwota 26.076 zl dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym:
« 7.245 zljako splata rat z tytulu umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca do grudnia 2010 r. (tj. po 1.035 z}/m-c),
 1.711 z} z tytulu ubezpieczenia pojazdu,
+ 17.120 zl z tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 214 dni (tj. po 80 zl/dzien);

2) kwota 64.609 z} dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym:

« 22.550 zt jako splata rat z tytulu umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r. (tj. po
2.050 zl/m-c),

+ 1.979 z} z tytulu ubezpieczenia pojazdu,
+ 40.080 zl z tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 334 dni (j. po 120 zl/dzien);
3) kwota 25.769 zl dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym:

+ 6.958 zljako splata rat z tytulu umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca do grudnia 2009 r. (j. po 994 zl/m-c),



+ 1.601 zl z tytulu ubezpieczenia pojazdu,
+ 17.120 zl z tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 214 dni (tj. po 80 zl/dzien);
4) kwota 55.544 z} dotyczaca samochodu F. (...) nr rej. (...), w tym:

+ 13.332 zl jako splata rat z tytulu umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r. (tj. po
1.212 zl/m-c),

+ 2.132 7z} z tytulu ubezpieczenia pojazdu,
+ 40.080 7l z tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 334 dni (tj. po 120 zl/dzien).
Dowody: pismo z 22.05.2012 r. z potwierdzeniem nadania (k. 140-142, 956-957).

Miedzy powodem J. P. a pozwana M. P. toczyl sie proces o zaplate kwoty 350.000 zl z ustawowymi odsetkami, od
31 lipca 2009 r. z tytulu naleznosci za sprzedane pozwanej przedsiebiorstwo P. P.H.U. (...) na podstawie umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa z 16 marca 2009 r. z aneksem nr (...). Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie VIII GC
353/10 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo. Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie I ACa 571/11. Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 272/12 odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Fakty znane urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c.

Ocena dowodow

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyzej wskazanych dowodach z
dokumentow, ktére pozwolily na zrekonstruowanie zaré6wno uméw laczacych powoda J. P. z (...) S.A. we W. jako
finansujacym w umowach nr (...) i uméw ubezpieczenia laczacych go z Towarzystwem (...) S.A. jako ubezpieczycielem
w umowach, do ktérych wydano polisy nr (...), jak tez umowy sprzedazy przedsiebiorstwa zawartej przez J. P.
z pozwang M. P. 16 marca 2009 r. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie
budzila watpliwosci Sadu. Dokumenty te pozwolily ustali¢, ze zbywajacemu przedsiebiorstwo (...) przyshugiwaly
prawa wskazane w powyzszych umowach leasingu i ubezpieczenia oraz ze wchodzily one w sklad zbywanego
przedsiebiorstwa.

Ponadto wyzej wskazane faktury VAT wystawiane przez (...) S.A. we W. J. P. pozwolily mu na udowodnienie, ze
finansujacy domagat sie od niego uiszczania kolejnych rat leasingowych (okre§lanych przez strony réwniez jako czynsz
leasingowy), za§ wydruki elektroniczne w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe dotyczace przelewéw z rachunku nr
(...) — co niesporne — nalezacego do J. P. wskazywaly na to, ze to powdd uiscil nalezno$ci wobec finansujacego co do
wyleasingowanych samochodo6w, ktére weszly w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. W takim tez zakresie powo6d zdolat
udowodnié¢ dochodzone w sprawie roszczenie.

Pozostajac przy dowodach z dokumentéw wskazac trzeba jeszcze, ze z przedlozonej przez strony korespondencji, jaka
miedzy soba prowadzily, wynikalo, ze spor miedzy nimi zaostrzal sie, tym niemniej powdd uiszczajac nalezno$ci wobec
(...) S.A. we W. zastrzegal wobec pozwanej M. P., ze to ona winna nalezno$ci te uiszczaé, jak rowniez — wobec zgdania
zwrotu pojazdow przez finansujacego — analogiczne zadania wysuwal wobec pozwane;.

Za niemajace istotnego znaczenia dla ustalenia stan faktycznego w niniejszej sprawie — stosownie do art. 227 k.p.c.
— Sad natomiast uznal kwestie zwigzane z uiszczeniem przez pozwana M. P. zaplaty wobec powoda J. P. za sprzedaz
przedsiebiorstwa. Sad ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do informacji znanych mu z urzedu, co do tego, ze proces o
to wynagrodzenie z powbdztwa J. P. toczyt sie juz przed Sadem i zakonczyl sie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym
powddztwo, wobec czego nalezalo domniemywaé, ze wszystkie naleznoéci z tego tytulu zostaly uiszczone na rzecz
sprzedawcy J. P. przez kupujaca M. P. i spor w tym przedmiocie jest zakonczony.



O ile przy tym powo6d wykazal swoje roszczenie, co do zagdania zwrotu kwot jakie ponioést splacajac za pozwana raty
leasingowe wobec finansujacego (...) S.A. we W. (bedac dluznikiem solidarnie odpowiadajacym za zobowiazania

zwigzane ze zbytym przedsiebiorstwem na podstawie art. 55* k.c.), o tyle wykazal tez, ze ponidst koszty zwigzane
z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu, przedstawil bowiem dokumenty polisy pozwalajace na ustalenie, ze oplacil
nalezno$ci z tytulu skladki ubezpieczeniowej (dokument polisy nie zostalby bowiem wydany, gdyby powdd nie uiscil
skladki). Tym niemniej powdd w tym zakresie udowodnit tylko, ze uiscil pierwsza rate sktadki ubezpieczeniowej, po
ktérym wydano dokument polisy.

Wreszcie powdd nie wykazal wysoko$ci ewentualnych roszczen z tytulu bezumownego korzystania z
wyleasingowanych pojazdéw (abstrahujac w tym miejscu od braku uzasadnienia co do zasady tego roszczenia, o
czym mowa nizej), wysoko$¢ tego roszczenia powinna bowiem zostaé ustalona obiektywnie w oparciu o $rednie ceny
rynkowe (czemu shuzy¢ moze cho¢by dowod z opinii biegltego w trybie art. 278 k.p.c.), podczas gdy powdd ograniczyt
sie do wskazania cen wynajmu pojazdéw z jednej wypozyczalni co do kazdego z pojazdow. Dowdd taki musialby zostaé
uznany za niewystarczajacy, jako dowodzacy jedynie cen stosowanych przez konkretnego przedsiebiorce trudniacego
sie wynajmem samochodéw. Dowod ten zmierzat zatem do ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. Nalezy tez powtorzy¢, ze dowodzone w opisany sposob fakty nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia w sytuacji odmiennej, od oceny powoda, kwalifikacji
prawnej co do inkryminowanego przez powoda uzywania przez pozwang wskazanych w pozwie pojazdéw.

Przechodzac do oceny dowodu z zeznah §wiadka W. P. oraz przestluchania pozwanej nalezy w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢, ze moc dowodowa tego §rodka znaczgco ograniczalo osobiste zaangazowanie $wiadka (i co oczywiste
— pozwanej) w zawisly przed Sadem spor, totez do treSci tych zeznan nalezalo podchodzié z daleko idgca
ostrozno$ciag. Tym niemniej zeznania te potwierdzily, ze pozwana w pewnym momencie wykonywania umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa zaprzestala regulowania nalezno$ci z tytulu leasingu wobec finansujacego (do czego
zobowigzala sie w zalgczniku nr 4 do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa), jak réwniez korespondowalo to z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (w szczeg6lnoSci z wystawianymi przez finansujgcego
fakturami VAT i potwierdzeniami dokonania przelewu za te faktury przez powoda). Nadto za wiarygodne nalezato
uzna¢ zeznania co do tego, ze ani pozwana M. P., ani Swiadek W. P. nie byli w stanie korzystaé z rachunkéw bankowych
powoda i generowac na nich sztucznych operacji (okreslenie powoda: ,,sztuczny ruch”) majacych pozorowaé uiszczanie
przez nich naleznoéci z tytulu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa jak i z tytulu splaty rat leasingowych. Zeznaniom
w tym zakresie, jako zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym podpowiadajgcym, ze nikt nie ma dostepu do cudzego
rachunku bez wystawienia mu w tym celu stosownego upowaznienia pisemnego, nie zostaly przeciwstawione
jakiekolwiek dowody. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do twierdzen pozwanej oraz rzeczywiscie prowadzacego
zakupione przez nia przedsiebiorstwo (...) co do korzystania z wyleasingowanych przez powoda pojazdéw, ktore
wchodzily w sklad sprzedanego przedsiebiorstwa, skoro byly one elementami sprzedanego przez powoda pozwanej
przedsiebiorstwa.

Ocena prawna:

Powd6d w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty przez pozwang kwoty 207.424 zl, w ramach ktorej dochodzil
nastepujacych kwot:

1) 59.111 z} z tytulu oplaconych przez niego rat za leasing pojazdéw, ktore wehodzity w sklad sprzedanego pozwanej
przedsiebiorstwa powoda, w tym:

a) 23.163,73 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od maja 2009 r. do czerwca 2010 r.,
b) 14.459,56 zt z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2010 1.,

¢) 10.610,16 zl z tytutu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009 r. do marca 2010 r.,



d) 10.877,95 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009 r. do marca 2010 r.;

2) 7.513 zl z tytulu oplaconych przez niego skladek z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia wyleasingowanych
pojazdow;

3) 140.800 zl z tytulu bezumownego korzystania z wyleasingowanych pojazdow, w tym:

a) 26.500 zl za samochdd R. (...) nr rej. (...) za okres od czerwca 2009 r. do marca 2010 r. — 10 miesiecy (za 2.650
zl/m-c),

b) 44.000 zl za samochdd R. (...) nrrej. (...) za okres od maja 2009 r. do marca 2010 r. — 11 miesiecy (za 4.000 zl/m-c),

¢) 26.500 zt za samochdd R. (...) nr rej. (...) za okres od czerwca 2009 r. do marca 2010 r. — 10 miesiecy (za 2.650
zl/m-c),

d) 43.800 zl za samochéd F. (...) nr rej. (...) za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r. — 365 dni (za 120 zl/dzien).

Nadto powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej odsetek ustawowych liczonych od dnia 22 maja 2012
r., bowiem skierowal do niej datowane na ten dzien (tj. 22.05.2012 r.) pismo wzywajace do zaplaty naleznosci.

Powodztwo okazalo sie stuszne co do zasady jedynie co do pierwszego i drugiego ze wskazanych wyzej roszczen przy
czym ich laczka kwota zostala nieco zawyzona. W pozostalej czesci podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil w tym zakresie art. 376 § 1 w zw. z art. 354 § 1 k.c. Zgodnie z
pierwszym ze wskazanych przepiséw jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil Swiadczenie, tre$c istniejacego
miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach réwnych. Stosownie zas do drugiego — dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Strony procesu stosunek prawny miedzy soba zwiazany ze sprzedazg przedsiebiorstwa powoda na rzecz pozwanej
regulowala umowa sprzedazy tego przedsiebiorstwa z dnia 16 marca 2009 r., w ktérej nabywca przejmowal
zobowigzania powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, a wyszczegélnione w zalaczniku nr 4 do umowy,
w tym zobowigzanie do uiszczania rat leasingowych wobec (...) S.A. we W.. Solidarna odpowiedzialno§¢ po

stornie powoda i pozwanej wzgledem finansujacego powstala zaé na podstawie art. 55% k.c., zgodnie z ktérym
nabyweca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannos$ci. Odpowiedzialno$é¢ nabywcy ogranicza sie do wartoéci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia
wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢. Czynno§¢ prawna majaca
za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje bowiem wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, o ile nic innego
nie wynika z treéci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegélnych (art. 55 k.c.). Zgodnie za$ z art. 55" pkt 3
k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegolno$ci: prawa wynikajace z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace z
innych stosunkéw prawnych. Takim innym stosunkiem prawnym, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie jest

m.in. stosunek leasingu uregulowanego przepisami art. 709'-709'® k.c., w ktéry weszla pozwana w ramach sukcesji
uniwersalnej w prawa wchodzace w sktad zbytego na jej przecz przedsiebiorstwa.

Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zzadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Tym samym w orzekajac w niniejszej sprawie Sad nie mogl



wychodzi¢ poza zakreSlone przez powoda faktyczne granice dochodzonego przezen zadania, chociazby zasadnoéc
takiego roszczenia w wyzszym wymiarze, niz okre§lony tymi granicami, wynikala z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W zwiagzku z tym za udowodnione stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., a mieszczace sie w zakresie
podstawy faktycznej powodztwa nalezalo uznaé roszczenie regresowe z tytutu zaplaty naleznosci z umowy nr (...) co
do kwoty 22.098,91 zl za okres od maja 2009 r. do czerwca 2010 r., Z umowy nr (...) co do kwoty 10.856,11 z za
okres od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r., z umowy nr (...) co do kwoty 7.925,84 zl za okres od czerwca 2009 r. do
marca 2010 r. oraz z umowy nr (...) co do kwoty 9.318,15 zt za okres od czerwca 2009 r. do marca 2010 r. W sumie
z tytulu uiszczonych przez powoda jako zobowiazanego solidarnie rat leasingowych powodowi przystugiwal zwrot od
pozwanej kwoty 50.199,01 zlotych.

W tym zakresie powodowi natomiast nie nalezal sie zwrot kosztow, ktére powstaly wskutek jego opdZnienia w
uiszczeniu nalezno$ci, a zatem z tytulu kierowanych do niego monitéw oraz naliczanych odsetek za opo6zZnienie.
Nie mozna powiedzie¢, ze op6znienie w uiszczaniu wymienionych naleznos$ci bylo wywolane innymi przyczynami,
niz lezace po stronie powoda. Jako odpowiedzialny wraz z pozwang solidarnie za zobowigzania dotyczace
przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem sprzedazy pomiedzy stronami powo6d nie byl zwolniony z pieczy
nad terminowym regulowanie nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych dotyczacych wchodzacych w sklad tego
przedsiebiorstwa pojazdow.

Taka sama podstawe prawna, jak w przypadku nalezno$ci z tytulu rat leasingowych, znajdowalo regresowe roszczenie
powoda z tytulu ubezpieczenie wyleasingowanych pojazdéw. Zasadne okazalo sie w tym zakresie zasadzenie kwoty
3.335 zl stanowiacej sume wykazanego przez powoda uiszczenia pierwszych rat sktadek z tytulu umoéw ubezpieczenia,
do ktérych wystawiono polisy nr (...), wystawienie dokumentu polisy dowodzi bowiem tylko uiszczenia pierwszej
raty skladki ubezpieczeniowej, po ktéorym wydane zostaje dokument polisy. Nalezy dodaé, ze cho¢ obowiazek
ponoszenia oplat ubezpieczeniowych przez pozwana nie zostal wprost wymieniony w jej obowigzkach jako nabywcy
przedsiebiorstwa powoda, jednakze ponoszenie tych oplat nalezalo do obowiazkéw leasingobiorcy w oparciu o
umowy leasingu. Kazda z nich w rozdzialach VIa okreslala obowiazek leasingobiorcy ponoszenia kosztéw pelnego
ubezpieczenia leasingowanych pojazdéow w zakresie AC i OC. Takze praktyka stosowania umowy leasingu w
zakresie nabywania samochodéw wskazuje, ze finansujacy wymaga pelnego ubezpieczenia tych pojazdéw na koszt
korzystajacego.

Lacznie zatem do zasadzenia byla kwota 53.534,01 zlotych. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci uzasadnionego roszczenia powoda, ustalonego w zwigzku z doreczeniem pozwu w niniejszej
sprawie pozwanej, albowiem powod nie wykazal, ze weczesniej przedstawil pozwanej wezwania do zaplaty w taki
sposob, ktory umozliwial pozwanej zapoznanie sie z ich treScia. Pozew, traktowany tutaj jako wezwanie do zaplaty,
zostal pozwanej doreczony w dniu 18 marca 2013 roku, zatem przyjmujac termin wymagalno$ci roszczenia zgodnie
z art. 455 k.c. nalezalo przyja¢, ze wymagalno$¢é zaplaty przypadala na dzien 19 marca 2013 roku. Zatem odsetki za
opO6znienie nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego to jest od dnia 20 marca 2013 roku.

Calkowicie niezasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda zaplaty kwoty 140.800 zl z tytulu bezumownego
korzystania z wyleasingowanych pojazdéw. Podstawe prawng zadania powoda w tym zakresie stanowil art. 224 § 1
k.c., zgodnie z ktéorym samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Przepis ten dotyczy wylacznie stosunkéw bezumownych, powstalych na
skutek tego, ze rzecz nalezaca do wlasciciela znalazla sie w samoistnym posiadaniu innej osoby. W orzecznictwie
silnie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z jego rzeczy decyduja stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju, a takze
czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. wyrok SN z 15.4.2004 r. w sprawie IV CK 273/03, wyrok SN z
6.10.2006 1. w sprawie V CSK 192/06, i wyrok SN z 7.4.2000 r. w sprawie IV CKN 5/00, a takze wyrok SA w Poznaniu
z 4.4.2008 1. w sprawie I ACa 147/08). Gdyby jednak okazalo sie, ze nie mozna ustali¢ cen rynkowych (np. z tytulu
najmu rzeczy danego rodzaju), sad powinien dazy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia, biorgc pod uwage



caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych korzystaniu przez samoistnego posiadacza z rzeczy nalezacej do wlasciciela
(por. wyrok SN z 6.10.2006 r. w sprawie V CSK 192/06).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze art. 224 § 1 k.c. nie znajdowal w niej zastosowania,
albowiem strony procesu laczyla umowa sprzedazy przedsiebiorstwa w ramach ktorej na pozwang zostaly przeniesione
prawa do korzystania z wyleasingowanych pojazdéw i za co uiscila cene spelniajac Swiadczenie pieniezne z
tytulu zaplaty za przedsiebiorstwo. Nadto powod wraz ze sprzedaza przedsiebiorstwa utracil tytul prawny do
wyleasingowanych pojazdow, wobec czego co do zasady nie nalezy mu sie wynagrodzenie za korzystanie z nich przez
pozwana.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych
w postaci oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 zt za§ sprawe wygral w 25,6%. Powod w niniejszej sprawie poniost
zatem koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw (art. 98 § 1 k.p.c.) w kwocie 8.200 zl, na ktore
skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl oraz wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego
adwokatem stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w wysokoSci 7.200 zl (stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), natomiast pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 7.200 zt (stosownie do § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) z tytulu wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powdd wygral sprawe jedynie w okolo 25,8% przy rozliczaniu kosztéw procesu zastosowano zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i dokonano ich stosunkowego rozdzielenia. Wobec czego powo6d zobowigzany
jest do zwrotu pozwanej 5.342,40 zl, za$ pozwana powodowi kwoty 2.115,60 zl, w efekcie zasadzono w punkcie IIT
orzeczenia od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.226,80 zt tytulem kosztow procesu.

W stosunku, w jakim strony wygraly sprawe zasadzono réwniez od nich brakujaca oplate od pozwu na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczona optata stosunkowa
od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 9.371,2 zk. Biorac za$ pod uwage stosunek, w jakim strony wygraly proces
zasadzono w punkcie IV od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.717 z}, a w punkcie V od pozwanej kwote 3.655
zlotych.



