Sygn. akt VIII GC 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 5listopada 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko (...) Serwis spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Serwis spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 127.254,2 (stu dwudziestu siedmiu tysiecy dwustu piecdziesieciu
czterech zlotych dwudziestu groszy) z odsetkami w wysoko$ci 5 % rocznie od dnia 5 lipca 2013 r.;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9980 (dziewieciu tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 162/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka Akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Serwis spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 127.254,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi zaplaty odszkodowania wyplaconego (...) Spoélce Akcyjnej w W.
(dalej ,, spolka (...)”) w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia, obejmujacg mienie w transporcie. Spoélka (...) zlozyla
zamoOwienie na zakup 20.500 kg poéttusz wieprzowych i ich transport zlecila pozwanej spolce. Nastepnie pozwana
wystawila oferte tadunkow na gieldzie (...) i skontaktowal sie z nia pracownik (...) LTD w S. wskazujac dane kierowcy
i numer rejestracyjny pojazdu. Pozwana nie wspolpracowala wcze$niej ze wskazanym podmiotem, wydrukowala
jedynie licencje miedzynarodowa oraz wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej sporzadzony w jezyku bulgarskim.
Nastepnie pozwang poinformowano, ze tadunek zostanie odebrany przez inny zestaw samochodowy z miejscowoéci
S.. Udzielone pozwanej zlecenie wskazywalo, ze zaladunek ma nastgpi¢ 18 lipca 2012 r., za$§ rozladunek 19 lipca
2012 r. W dniu 18 lipca 2012 r. okazalo sie, ze ladunek zostal podjety z opdznieniem, po czym w dniu 19
lipca 2012 r. pracownica pozwanej poinformowala przedstawiciela spolki (...), ze utracila kontakt z bulgarskim
przewoznikiem. Warto$¢ zaginionego tadunku okre$lono w fakturze na 35.392,54 Euro i taka kwote spoélka (...) uidcila
podmiotowi, u ktorego zlozyla zamodwienie. Pozwana poinformowala o przywlaszczeniu ladunku przez bulgarskiego
przewoznika; postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. Spélka (...) zglosila szkode ubezpieczycielowi, jednak
ten odmowil wyplaty odszkodowania. Powddka przyznala spolce (...) odszkodowanie za utracony ladunek z polisy
spolki obejmujacej ubezpieczenie mienia w transporcie miedzynarodowym w wysokosci 127.254,20 zt (rownowarto$c



35.392,54 euro). Z dniem wyplaty odszkodowania na powddke przeszlo roszczenie spolki (...) przeciwko osobie
odpowiedzialnej za szkode. Odpowiedzialno$é pozwanej nie budzi watpliwoéci w $wietle brzmienia art. 3, 17, 29 ust.
11i 2 Konwencji CMR oraz pkt 2 i 6 umowy przewozu. Powodka podniosla, ze zachowanie pozwanej nosi znamiona
razacego niedbalstwa — nie dopekila ona nalezytej starannos$ci przy doborze przewoznika, nie podjela czynnoéci
sprawdzajacych wiarygodno$é przewoznika i prawdziwo$é przedstawionych dokumentow, nie posiadala numeru
telefonu do kierowcy. Powb6dka wzywala pozwana do zaplaty podanej kwoty, jednak pozwana odméwila zaplaty. Nie
zakonczyly sie powodzeniem proby ugodowego zakonczenia sporu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w catosci i zasadzenie na jej
rzecz od powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze spoélka (...) zlecila jej takze wykonanie ushlugi spedycyjnej, bowiem
zamiarem stron bylo nie tylko dokonanie transportu ale réwniez innych czynnoéci i uslug (zorganizowanie sprzetu,
powiadamianie o przeszkodach), na co wskazuje m. in tre§¢ umowy. Pozwana podniosla, ze podjela wszelkie
mozliwe starania jakie spedytor podejmuje przy zlecaniu ustugi dalszemu przewoznikowi — zapoznala sie z opiniami
dotyczacymi przewoznika na komunikatorze (...) i przedstawionymi dokumentami, przy czym nie mogla przewidzie¢,
ze towar zostanie najprawdopodobniej przywlaszczony. Przewoznik odpowiada natomiast na zasadzie winy, a nie
ryzyka. Pozostawala z przewoznikiem w kontakcie telefonicznym i mailowym, nic nie wzbudzalo zatem jej podejrzen.
Przewoznik byl profesjonalista, a pozwana dokonala weryfikacji dotyczacych go informacji. Pozwana niezwlocznie
podjeta mozliwe starania, zawiadomila gielde (...) i zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa.
Pozwana zakwestionowata wysoko$¢ szkody podnoszgc, ze faktura i nota obciazeniowa nie potwierdzaja warto$ci
towaru.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodkei (...) Spotke Akeyjna w G. (zwana dalej ,, spoika (...)”) faczyla umowa ubezpieczenia, ktéra obejmowala swym
zakresem ubezpieczenie mienia w transporcie krajowym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Suma
ubezpieczenia w tym zakresie zostala okre$lona na 320.000 zl. Przedmiotem ubezpieczenia objete bylo zamrozone
lub schlodzone mieso (§9 pkt 2 umowy generalnej). Franszyza redukcyjna okre$lona zostala na 20.000 zl (§9 pkt 7).
W §9 pkt 21 umowy generalnej wskazano, ze za podstawe szacowania warto$ci uznaje sie warto$é sprzedazy bez VAT.

Dowéd:

- polisa k. 28

- umowa generalna z 29.01.2011 r. k. 29-59
- 0g6lne warunki ubezpieczenia k. 60-109

W lipcu 2013 r. pracownik spotki (...) umiescil na gieldzie transportowej (...) informacje o ladunku, ktéry mialby
by¢ przedmiotem przewozu; w dniu 13 lipca 2012 r. pracownica pozwanej J. M. wskazala ze pozwana podejmie
sie przewiezienia ladunku. Nastepnie do pozwanej zglosil sie bulgarski przewoznika (...) Ltd z propozycja podjecia
ladunku.

J. M. podala D. R. numery rejestracyjne ciagnika i naczepy, z uzyciem ktorych mial zosta¢ zrealizowany transport. W
dniu 16 lipca 2012 r. J. M. poinformowala, ze nastgpila zmiana w zestawie samochodowym.

W dniu 16 lipca 2012 r. spoélka (...) zlecila pozwanej (...) Serwis spoélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
wykonanie przewozu 20.546 kg pottusz wieprzowych. Zatadunek mial nastapié¢ w dniu 18 lipca 2012 r. w miejscowosci
S. (N.), za$ rozltadunek w dniu 19 lipca 2012 r. 0 godz. 5:00 w siedzibie spoiki (...) w miejscowosci G.. Wynagrodzenie



pozwanego przewoznika okre$lono na 900 euro. W tresci zlecenia nie wskazano na zobowigzanie pozwanej do
wykonania innych czynno$ci niz wykonanie przewozu; wskazano ze spolka (...) zleca transport. W dodatkowych
wymaganiach wskazywano na obowigzki obcigzajace przewoznika.

Dowdd:

- zlecenie nr (...) k. 130-131

- za$wiadczenie k. 122

- potwierdzenie zarejestrowania k. 123
- licencja k. 124-125

- odpisy z KRS k. 110-115

- zeznania $wiadka D. R. k. 252-253

- zeznania $wiadka J. M. k. 286-287

Wskazany towar zostal nabyty przez spoétke (...) od (...) & (...) wS. (N.). Spolka (...) za 20.546 kg pottusz wieprzowych
uiScila cene w wysokoSci 35.392,54 euro, zgodnie z wystawionym w dniu 18 lipca 2012 r. rachunkiem nr (...).

Dowod:

- korespondencja mailowa k. 136-138
- dokument magazynowy k. 142

- potwierdzenie dostawy k. 143-144

- rachunek k. 145-146

- polecenie przelewu k. 147

W dniu 16 lipca 2012 r. pozwana zlecila wykonanie umowy przewozu (...) Ltd w S.. Pracownica pozwanej J.
M. zapewniala pracownikow spoélki (...), ze sprawdzala podana firme i jest ona godna zaufania. Zwroécila sie
do bulgarskiego przewoznika o przeslanie licencji, zezwolenia na przewozy, ubezpieczenia. Otrzymala powyzsze
dokumenty sporzadzone w jezyku bulgarskim. Nie zlecila ich tltumaczenia pomimo nieznajomosci tego jezyka. Nie
dokonala ich weryfikacji, sprawdzita jedynie czy ich tre$¢ odpowiada podanym w profilu podmiotu informacjom.
Pozwana pierwszy raz nawigzala wspolprace z tym przewoznikiem. J. M. nie zasiegala informacji o podmiocie, opinii
u innych przewoznikéw. Nie wchodzita na strone internetowa przewozZnika. J. M. kontaktowala sie z przedstawicielem
(...) LTD telefonicznie i mailowo w jezyku angielskim. W ten sposob uzyskata dane kierowcoéw oraz pojazdu, za pomoca
ktbérego mial zostac zrealizowany przewoz.

Konto wskazanego podmiotu zostalo zarejestrowane w Systemie (...) w dniu 31 maja 2012 r. Podczas rejestracji konta
przedstawiono sporzadzona w jezyku bulgarskim licencje oraz zaswiadczenie z ewidencji gospodarczej. Administrator
systemu (...) otrzymat informacje, ze (...) Ltd postuguje sie sfalszowana licencja i dokonat blokady konta podmiotu.

Dowdd:
- zlecenie transportowe nr (...) k. 132-135

- licencja k. 127, 234



- zaswiadczenie k. 128-129, 232-233
- dokumenty przeslane przez spotke (...) k. 231, 235
- zeznania $wiadka D. R. k. 252-253
- zeznania $wiadka J. M. k. 286-287

Towar zostal wydany (...) przewoznikowi w dniu 18 lipca 2012 r., zostal odebrany z op6Znieniem, okolo godz. 15:00. W
liScie przewozowym jako przewoznika omytkowo wskazano (...). Podmiot ten czesto realizowal przew6z na podobnej
trasie.

Kiedy przyjazd samochodu na miejsce odbioru opoéznial sie zaréwno pracownica pozwanej J. M., jak réowniez
pracownicy spolki (...), ktorzy uzyskali od niej numer telefonu, usilowali sie skontaktowac z przewoznikiem. Okoto
godziny 15:00 J. M. podala, ze utracila kontakt telefoniczny z kierowca. Kierowca nie odpowiadal réwniez na
kierowane do niego SMS-y, od godz. 14:30 operator telefoniczny wskazywal, ze abonent jest niedostepny.

Dowod:

- listy przewozowe k. 139- 140

- zeznania §wiadka T. B. k. 250-251

- zeznania §wiadka D. R. k. 252-253

- zeznania $wiadka J. M. k. 286-287

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej D. S. k. 287-288

Pozwana zglosila administratorowi (...) Gieldy (...) informacje dotyczaca podejrzenia kradziezy ladunku przez
(...) Ltd. W odpowiedzi wskazano, ze spotka zostala prawdopodobnie zarejestrowana przez osobe dzialajaca w celu
wyludzenia podjetego towaru.

Nastepnie pozwana zlozyla w dniu 20 lipca 2012 r. zawiadomienie o popelnienia przestepstwa polegajacego
na przywlaszczeniu 21 ton miesa bedgcego przedmiotem transportu realizowanego na podstawie zlecenia
transportowego zawartego pomiedzy pozwana a (...) LTD w S., realizowanego zgodnie z umowa realizowang pomiedzy
spotka (...) a pozwana. Prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone w dniu 17 grudnia 2012 r. na
podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.c.

Dowéd:

- pismo z dnia 24.07.2012 1. k. 149-150

- po$wiadczenie z dnia 20.07.2012 1. k. 151
- pismo z dnia 21.06.2013 r. k. 152

- zeznania §wiadka T. B. k. 250-251

W dniu 20 lipca 2012 r. spoélka (...) zglosila szkode u ubezpieczyciela — powodowej spotki. Pozwang okreélila jako
spedytora. W dokumentach sporzadzonych w toku procedury likwidacyjnej przez powddke, w tym w raporcie szkody
z dnia 24 lipca 2012 r. pozwana zostata okreslona jako spedytor.

Na mocy decyzji z dnia 14 maja 2013 r. spolce (...) przyznano odszkodowanie w wysoko$ci 128.254,20 zl, co stanowilo
rownowarto$¢ skradzionego ladunku wedlug faktury po przeliczeniu wg Sredniego kursu NBP z dnia przyznania



odszkodowania i pomniejszeniu o franszyze redukcyjna w wysokos$ci 20.000 zt. Wyplaty dokonano w dniu 15 maja
2013 1.

Dowéd:

- raport szkody k. 157-160

- pismo z dnia 14.05.2013 1. k. 161
- zatwierdzenie wyplaty k. 162

- polecenie przelewu k. 163

Pozwana zglosila szkode u Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W., z ktéorym laczyla ja umowa z zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej spedytora. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze przyjecie
zlecenia transportowego od spoiki (...) spowodowalo nawigzanie stosunku przewozu, w zwigzku z czym pozwana
uzyskala status przewoznika umownego. W zwiazku z powyzszym zaginiecie ladunku nie moze angazowaé
odpowiedzialnoéci polisowej (...) S.A. jako ubezpieczyciela OC w zakresie OC Spedytora firmy. Ubezpieczyciel
zauwazyl rébwniez, ze pozwana nie dochowala nalezytej starannoéci — nie sprawdzita danych (...) Ltd. i nie dokonala
ich weryfikacji.

Dowéd:

- pismo z dnia 21.08.2012 1. k. 153-154
- korespondencja mailowa k. 155-156

- polisa OC spedytora k. 126, 208

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. spélka (...) wystawila note ksiegowa nr (...), na mocy ktérej obciazyla pozwana kwota
36.994,70 zl jako tytul obcigzenia wskazujac ,,za skradziony towar w transporcie”.

Dowod:
- nota ksiegowa k. 148

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. powo6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 127.254,20 zl, powolujac sie na brzmienie
art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) oraz art. 828 § 1 k.p.c.
Kolejne wezwanie pochodzito z dnia 20 czerwca 2013 1.

W odpowiedzi pozwana zakwestionowala powstanie szkody, zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podkreslila,
ze zlecila wykonanie ushugi transportowej profesjonali$cie i dochowala nalezytej starannos$ci. Nastepnie za$ podjela
kroki w celu ujecia sprawcy.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.05.2013 r. z potwierdzeniem nadania k. 178-180
- wezwanie do zaplaty z dnia 20.06.2013 r. k. 181

- pismo pozwanej z dnia 10.07.2013 1. k. 182

W dniu 17 lipca 2013 r. powodka wystapila z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Nie doszlo do
ugodowego rozwigzania sprawy.



Okolicznos$é bezsporne, a nadto dowdd:

- zawezwanie do préby ugodowej k. 185-191

- dowod wystania k. 192-195

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez strony i
dolaczonych do przedstawionych przez nie pism procesowych. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci, za$ Sad
rowniez nie powzigl watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Podstawe poczynienia ustalen faktycznych stanowily rowniez
zeznania $wiadkow oraz prezesa zarzadu pozwanej D. S.. Zeznania te wzajemnie korespondowaly ze soba oraz z
wnioskami, ktore wynikaly z analizy dokumentéw. Podkreélenia wymaga okoliczno$c, ze Swiadkowie byli zgodni co do
zdarzen poprzedzajacych wykonanie umowy laczacej pozwana ze spétka (...), dzialan pracownicy pozwanej podjetych
w celu weryfikacji rzetelno$ci bulgarskiego przewoznika oraz nawigzania z nim kontaktu.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w pozwie, a mianowicie wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego oraz akt szkody majatkowej. W przypadku pierwszego wniosku dowodowego Sad doszed! do
przekonania, ze przedstawiona przez powodke faktura stanowi wystarczajacy dowod, pozwalajacy na ustalenie
warto$ci utraconego towaru, a co za tym idzie okreslenia wysokos$ci szkody. Pozwana zakwestionowala co prawda
wysoko$é szkody, jednak w tym zakresie ograniczyla sie wylacznie do zaprzeczenia i stwierdzenia, ze nie jest jej znana
dokladna warto$¢ towaru. Nadto uznala, ze wystawienie faktury nie oznacza, ze towar miat faktycznie wartos¢ w
nim wskazana. Podkre$lenia jednak wymaga fakt, ze przy obliczeniu wysokosSci odszkodowania nalezy kierowac sie
miernikami wskazanymi w art. 23 ust. 2 Konwencji CMR, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Przepis
ten posluguje sie pojeciem ceny gieldowej badZz aktualnej ceny rynkowej, ostatecznie zwykla wartoScia towarow.
Pozwana nie twierdzila, aby warto$¢ wynikajaca z faktury odbiegala od powolanych wielkosci, nie przedstawita
alternatywnego wyliczenia badz podstaw do kwestionowania stanowiska, jakoby strony umowy sprzedazy przyjely
warto$¢ towaru odbiegajaca od powolanych wskaznikéw. Samo zaprzeczenie nie jest wystarczajace dla podwazenia
twierdzen powodki, popartych dowodami. W tej sytuacji zbedne bylto przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego.

Co sie za$ tyczy akt szkodowych, okolicznosci ktore mialyby zostaé stwierdzone za pomoca tego dowodu byly w
zasadzie bezsporne pomiedzy stronami. Strony nie pozostawaly w sporze co do okolicznoéci powstania szkody czy
podjetych przez powodke préob polubownego zakonczenia sporu. W celu ustalenia wysokos$ci szkody wystarczajace
okazaly sie natomiast przedlozone wraz z pozwem dokumenty, w tym czeSciowo dokumenty sporzadzone w toku
postepowania likwidacyjnego — decyzja o wyplacie odszkodowania czy potwierdzenie wyplaty.

Sad oddalil rowniez zgloszony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o przeprowadzenie dowodu
z akt postepowania przygotowawczego na okoliczno§¢ dzialan podjetych przez pozwana w celu ujecia sprawcy
przestepstwa. Sad uznal, Ze przeprowadzanie dowodu w tym zakresie jest bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze
powddka nie kwestionowala okoliczno$ci zwigzanych z teza dowodowa. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz
dowdd ten mialby dowodzié¢ czynno$ci podjetych po utraceniu towaru, a zatem po powstaniu szkody, co pozostaje bez
znaczenia w kontekécie przestanek odpowiedzialnoSci pozwane;.

Podstawe prawna zadania powo6dki stanowil art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. W niniejszym stanie faktycznym powodka (ubezpieczyciel) wykazala, ze dokonala
wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacej — spoélki (...). W dniu 15 maja 2013 r. przekazala na jej rzecz kwote



127.254,20 zk. Poza sporem pozostaje rowniez okolicznoé¢, ze podane powyzej podmioty laczyta umowa ubezpieczenia,
czego potwierdzenie stanowig przedlozone wraz z pozwem polisa, umowa generalna i ogolne warunki ubezpieczenia.

Z kolei w relacjach pomiedzy pozwang a sp6ika (...) podstawe odpowiedzialnosci stanowily przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U.
1962 rok, Nt 49, poz. 238 ze zm.) oraz protokolu do ww. konwencji, sporzadzonego w G. 5 lipca 1978 r. (Dz. U. 2011
rok, Nr 72, poz. 382). Zastosowanie powolanych przepiséw byto konsekwencja przyjecia, ze pozwana oraz spoltke (...)
laczyla umowa przewozu, nie za$ umowa spedycji jak zarzucala strona pozwana.

Na fakt, ze powolane podmioty laczyla umowa przewozu wskazywala w szczegolnosci tresé zlecenia transportowego,
udzielonego przez spolke (...) stronie pozwanej. Z jego tre$ci wynika, ze powolana spétka ,zleca transport”. Ze zlecenia
nie wynikaja zadne inne czynnoéci poza przewozem, ktére miataby wykonaé pozwana. Ponadto nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze w zleceniu postuzono sie okreSleniem przewoznika. Z definicji umowy przewozu, zawartej w
art. 744 k.c. wynika natomiast, Ze przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Przy umowie spedycji, uregulowanej w art.
794 i nast. k.c., zobowigzanie spedytora obejmuje wykonanie rowniez innych czynnoSci zwigzanych z przewozem (art.
794 § 1 k.c.).

Dla oceny charakteru umowy, laczacej pozwana i spolke (...) miarodajna byla przede wszystkim tres¢ umowy przez
nie zawartej, nie za$ kwalifikacja tej umowy dokonana przez jej strony, badZ inne podmioty, chociazby prowadzace
postepowanie likwidacyjne. Z tego wzgledu argumenty strony pozwanej, odwolujace sie do nazewnictwa umowy w
toku postepowania likwidacyjnego przez powodke czy tez okre§lenia pozwanej przez spoélke (...) w korespondencji
mailowej skierowanej do ubezpieczyciela, mialy wtérne znaczenie. Nie mogly mie¢ w konsekwencji znaczenia dla
oceny zakresu obowigzkow obcigzajacych faktycznie strone pozwana. Ten za$ zakres obowigzkow, poza treécig zlecenia
transportowego z dnia 16 lipca 2012 r., wynikal takze z zeznania $§wiadka J. M., pracownicy pozwanej spoki. Z zeznan
tych nie wynika, aby jakiekolwiek inne czynno$ci poza przewozem byly przedmiotem umowy zawartej pomiedzy
pozwana a spolka (...). Swiadek wskazywala, ze pozwanej zlecono przew6z towaru.

Z powolanych powyzej wzgledow Sad doszedt do przekonania, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie
Konwencja o umowie miedzynarodowego transportu drogowego CMR (dalej ,Konwencja CMR”). O powyzszym
przesadzil fakt, iz miejsce przyjecia przesytki do przewozu i dostawy przesylki znajdowaly sie w dwdch réznych
panstwach (w Polsce i Niemczech), a panstwa te zaliczy¢ nalezy do krajow umawiajacych sie w rozumieniu Konwencji
CMR (art. 1 ust. 1 Konwencji CMR).

W celu ustalenia czy pozwana odpowiada za szkode, poniesiong przez spolke (...) w zwigzku z utrata nabytego
towaru, nalezalo odnie$¢ sie do przepisu art. 17 ust. 1 Konwencji CMR. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu
przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. W kontekscie zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci okolicznos$é, iz do zaginiecia towaru doszto po
wydaniu towaru przez nadawce, (...) spolke (...) i po zaplacie ceny przez spoélke (...). Nabyte przez ta spotke potusze
wieprzowe nie zostaly jej dostarczone. Nie jest przy tym sporna okoliczno$é, ze szkoda wynikajaca z zaginiecia
towaru powstala podczas przewozu. Towar zostal bowiem odebrany ze wskazanego w zleceniu miejsca, przewoznik
potwierdzil jego odbiér od nadawcy, lecz nie dotarl do miejsca przeznaczenia. Powolana okolicznoé¢ jest istotng
przestanka odpowiedzialno$ci przewoznika, przewidziana w art. 17 Konwencji CMR.

W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci pozwany powinien natomiast wykazaé jedna z przeslanek wskazanych
w kolejnych ustepach art. 17 Konwencji CMR, a przede wszystkim w art. 17 ust. 2. W niniejszej sprawie pozwana
powolywala sie na fakt, iz zaginiecie towaru spowodowane zostalo wing dalszego przewoznika, jak réwniez
wskazywala, ze do zaginiecia doszlo na skutek okolicznoéci, ktérych nie mogla uniknaé, nastepstwom ktorych nie
mogla zapobiec. W ocenie Sadu pozwana tych przeslanek z art. 17 ust. 2 konwencji nie wykazala. Przeprowadzone w



sprawie dowody nie potwierdzily tezy pozwanej dotyczacej wystapienia szczegblnych okolicznoéci, na ktoére nie miala
ona wplywu.

Jesli chodzi o okolicznosci, ktérych przewoznik nie moglt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mégt zapobiec Sad
mial na uwadze fakt, ze w doktrynie wskazuje sie, ze nawet ewentualna kradziez towaru przez podwykonawce
(dalszego przewoznika) nie mieSci sie w zakresie takich okolicznoéci, ktorych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych
nastepstwom nie mogl zapobiec.

Powyzsze stanowisko jest konsekwencja analizy art. 3 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym przy stosowaniu Konwencji
przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow
i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby
dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W orzecznictwie wydanym na kanwie powolanego uregulowania wskazuje sie, ze
kradziez towaru przez przewoznika-podwykonawce jest zawsze "dzialaniem w wykonywaniu swych funkcji", skutkuje
zatem niestosowaniem wylgczen odpowiedzialno$ci przewoznika przewidzianych w art. 17 ust. 2 Konwencji (tak tez
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. I ACa 351/13, System Informacji Prawnej,
LEX nr 1388881). Stanowisko takie bedzie tez adekwatne w sytuacji, w ktérych dalszemu przewoznikowi nie mozna
przypisa¢ kradziezy czy przywlaszczenia mienia, jednakze nie doszto do wydania przekazanego mu towaru, niemozliwe
jest jego odzyskanie a chociazby nawigzanie kontaktu z opisywanym podmiotem.

Niesporne jest, ze pozwana spoélka zlecila wykonanie przewozu podmiotowi (...) — (...) Ltd i do zaginiecia towaru
doszlo po wydaniu przez nadawce towaru temu przewoznikowi. Juz zatem z poddanego analizie powyzej art. 3
Konwencji CMR wynika, ze powolywanie sie na brak winy w ewentualnym wyborze przewoznika pozostaje bez
znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci przewoznika pierwotnego. Po pierwsze bowiem za czynno$ci podmiotu,
ktéremu zlecono dalszy przew6z pozwany odpowiadal jak za swoje czynnoSci. Po wtére za$, dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci przez przewoznika w oparciu o brzmienie art. 17 ust. 2 Konwencji CMR niezbedny jest dowod
pozytywny, wskazujacy na konkretna przyczyne szkody oraz podjecie przez przewoznika §rodkéw, majacych na celu
zapobiezenie tej przyczynie oraz unikniecie jej skutkow. Chodzi o §rodki osiggalne przy dotozeniu najwyzszego stopnia
staranno$ci, ocenianego poprzez odwolanie sie miernikéw staranno$ci wlasciwych dla prawa wewnetrznego. (tak
tez K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2013, s. 375-377, 380-381). Tymczasem pozwana nie wykazala, aby w istocie dochowala nalezytej
staranno$ci, wynikajacej z profesjonalnego charakteru (art. 355 k.c.) i specyfiki jej dzialalnos$ci

Z zeznan $wiadkéw, w tym Swiadka J. M., pracownicy pozwanej wynikalo, ze faktycznie nie dokonano weryfikacji
podwykonawey — bulgarskiego przewoznika. Swiadek wskazywala, ze na gieldzie transportowej (...) brak bylo
informacji co do tego przewoznika — zadnych opinii czy komentarzy, wcze$niej za$ pozwana z nim nie wspotpracowala.
Przed rozpoczeciem wspolpracy z pozwana bulgarska spotka przestala jedynie dokumenty — licencje i odpis z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej sporzadzone w jezyku bulgarskim. Jezyk ten nie byl natomiast znany J. M. ani zadnemu z jej
pracownikdw, nie zlecono thumaczenia uzyskanych dokumentéw. Zostaly one skonfrontowane jedynie z informacjami
podanymi na stronie gieldy transportowej, nie weryfikowano ich poprzez poszukiwanie jakichkolwiek informacji na
temat przewoznika w internecie czy u innych przewoznikéw. Co za tym idzie nie sposob twierdzié, aby strona pozwana
dopemila wszystkich czynnoéci, ktére pozwolilyby zapobiec szkodzie. Nie podjela wystarczajacej aktywnoSci aby
uzyskac podstawowe informacje, dane przewoznika, umozliwiajace ustalenie iloSci jego kontrahentéw oraz sposobu
realizacji zawartych umow.

Istotne jest przy tym, ze dowod powolanych powyzej okolicznosci, wynikajacych z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
spoczywal na stronie pozwanej. W art. 18 ust. 1 konwencji wprost wskazano, ze dowod, ze zaginiecie, uszkodzenie
lub op6znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17. ustep 2, ciazy na przewozniku.
Biorac za$ pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za podwykonawcow, o ktorej mowa w art. 3 Konwencji CMR oraz
brak podstaw do uznania, ze wystapily okoliczno$ci wskazane w art. 17 ust. 2 Konwencji, Saqd uznal ze temu dowodowi
strona pozwana nie sprostala. Tym samym powddztwo nalezalo uznaé na zastugujace na uwzglednienie.



Przechodzac do oceny wysoko$ci poniesionej szkody nalezalo odniesé sie do brzmienia art. 23 Konwencji CMR,
w tym miernikéw okre$lonych w ust. 2 powolanego przepisu. Zgodnie z powolanym art. 23 konwencji jezeli na
podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub
czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia
go do przewozu (ust. 1).Warto$¢ towaru okreéla sie wedlug ceny gietldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny
rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartoéci towaréow tego samego rodzaju i jakoSci (ust. 2). Przy
ocenie wysoko$ci odszkodowania nalezy sie zatem w pierwszej kolejnoéci odnie$é do ceny gieldowej, zas w razie jej
braku, gdy towar nie jest notowany na gieldzie kolejno do biezacej ceny rynkowej badZ zwyklej wartosci towarow.

Strona powodowa dolaczyla do pozwu rachunek wystawiony w zwiazku z zakupem towaréw, bedacych przedmiotem
przewozu. Z dokumentu tego wynikala cena okre§lona w walucie euro, jaka zobowigzany byt uisci¢ odbiorca czyli
spotka (...). Ponadto wykazano, ze spoélka (...) faktycznie zaplacila tg kwote niemieckiemu podmiotowi, dolgczajac
potwierdzenie wykonania przelewu kwoty okreslonej w opisywanym powyzej dokumencie rozliczeniowym. W ocenie
Sadu rachunek ten jest jednym ze Srodkéw dowodowych, za pomoca ktérych mozna wykazac¢ warto§é towaru, o
ktbérej mowa w art. 23 ust. 2 konwencji. Analizowane przepisy nie zawieraja jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie.
W doktrynie podkre§la sie natomiast, ze dowdd na okoliczno$é wysokosSci szkody mozna przeprowadzi¢ wszelkimi
prawnie dopuszczalnymi $rodkami dowodowymi, w tym fakturami, rachunkami czy dokumentami handlowymi (tak
tez K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2013, s. 521-522).

Brak jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢ ze towary bedace przedmiotem obrotu — péltusze wieprzowe byly notowane
na gieldzie, a co za tym idzie aby mozliwe bylo ustalenie ich ceny gieldowej. Powyzsze skutkowalo konieczno$cig
odniesienia przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania biezaca cena rynkowa. Sad nie znalazt przyczyn, dla ktérych
nalezatoby podwazy¢ warto$c¢ okre$lona na przedstawionym przez powodke rachunku, uznaé ze odbiegala ona od
ceny rynkowej. W szczegblnoS$ci nie wynikalo to ze szczegbdlnego charakteru tego towaru czy tez szczegdlnych relacji
pomiedzy nadawca towaru a jego odbiorca, spo6lka (...). Takie okolicznoéci nie byly Sadowi znane, a nadto pozwana
spoltka nie sprecyzowala, z jakich konkretnie przyczyn podwaza wartos¢ okre$long na rachunku. Nie wskazala Zrodel,
ktére pozwolilyby na przyjecie innej sumy, a tym samym nie zdolala skutecznie podwazy¢ twierdzen powodki
popartych dowodami. W tej sytuacji nie sposob uzna¢, aby wartosé podana na rachunku nie odpowiadala rzeczywistej,
realnej warto$ci towaru na rynku.

Ponadto pozwana nie wykazala réwniez, aby kwota odszkodowania ustalona przy przyjeciu wartoéci towaru
okre§lonego na rachunku z dnia 18 lipca 2012 r., przekraczala warto$¢ z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze brzmienie powolanego uregulowania zostato zmienione Protokolem do Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR), sporzadzonym w G. dnia 5 lipca 1978 r (Dz.U.2011 rok, Nr
72, poz. 382), ratyfikowanym przez Polske w dniu 27.10.2010 r. Obecnie stanowi ono, ze odszkodowanie nie moze
przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Protokolem z dnia 5 lipca 1978
r. dodano réowniez do art. 23 ustepy 7, 8 i 9, w ktérych wyjaéniono pojecie jednostki rozrachunkowej (SDR) oraz
okre§lono warunki dokonywania przeliczania kwot wyrazonych w SDR-ach na walute krajowa. Majac na uwadze kurs
jednostki SDR, ustalony na podstawie tabeli kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego, a mianowicie 4,9686
zl 1 wage przewozonego towaru (20.500 kg) Sad doszedl do przekonania, ze kwota odszkodowania miesSci sie w
powolanych granicach. Iloczyn 8,33 i warto$ci jednostki rozrachunkowej w dniu oceny, to jest 4,686 zl wyniost
413.884,38 zl (za 1 kg wagi towaru). Przyjmujac zatem wage 20.500 kg otrzymana kwota to 848.462,97 zl, przy czym
powodka dochodzita zaptaty 127. 254,20 zt.

Z podanych powyzej wzgledow powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 27 Konwencji CMR. Zgodnie z ust. 1 powolanego
uregulowania osoba uprawniona moze zadac odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysokoSci 5% rocznie,
licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie byto, od dnia wytoczenia
powddztwa sadowego. Pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanej w dniu 28 maja 2013 r., za$s



kolejne 20 czerwea 2013 r. W tej sytuacji na uwzglednienie zastugiwalo zZadanie przyznania odsetek od zasgdzonej
kwoty od dnia 5 lipca 2013 r.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, co
znalazlo podstawe w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § i 3 k.p.c. Na przyznang na rzecz powddki kwote 9.980 zl sklada
sie oplata od pozwu w wysokosci 6.363 zt (k. 2), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, obliczonego na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1.,
poz. 490).



