Sygn. akt VIII GC 89/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 509.879,60 zl z odsetkami ustawowymi od 12.650,00 zl od dnia 23 marca
2013 1., od 28.965,14 7zl od dnia 19 kwietnia 2013 r., od 45.050,14 zl od dnia 22 maja 2013 r., od 310.060,54 zt od dnia
24 pazdziernika 2013 r., od 113.153,78 zt od dnia 23 pazdziernika 2013 r. wraz z kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zk.

W uzasadnieniu powodka podala, ze laczyla ja z pozwana umowa o roboty budowlane w systemie generalnego
wykonawstwa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie hali magazynowo — biurowej wraz z niezbedng infrastruktura oraz
instalacjami zewnetrznymi i wewnetrznymi, wykonanie drog i parkingéw oraz ogrodzenia. Z uwagi na prawidlowe
wykonanie umowy potwierdzone podpisaniem protokolu odbioru powodka domaga sie zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z wystawionych w toku realizacji prac faktur VAT. Z uwagi na zmiany przedmiotu umowy doszlo do
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, co zostalo zaakceptowane przez pozwana w przedstawionych jej kosztorysach prac.
W zwiagzku z tym powodka dochodzi réwniez kwoty 310.060,54 zl, o ktorg podwyzszone zostalo wynagrodzenie.
Powddka objela takze roszczeniem kwote 113.153,78 zl tytulem zwrotu 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktérego pozwana nie zwrécila mimo uplywu terminu platnosci. Poza tym powddka zakwestionowala
zasadno$¢ naliczenia przez pozwana i obcigzenia powddki karag umowng z tytulu opdznienia, podnoszac ze nie
ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za op6Znienie, ktore spowodowane bylo licznymi zmianami wprowadzanymi
w trakcie realizacji inwestycji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jednoczenie pozwana zglosila ewentualny zarzut potracenia kwoty
243.334,72 zt z tytulu naliczonych i pozostalych do zaplaty kar umownych z roszczeniem zgloszonym przez powddke.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala, ze kiedykolwiek — oprocz zmian w aneksach nr (...) — doszlo do zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia jak i terminu zakonczenia prac. Wbrew twierdzeniom powoddki nigdy nie doszlo do
podpisania aneksu nr (...). Pozwana wskazala, ze faktyczny odbiér prac nastapit dopiero w dniu 29 sierpnia 2013
r., przy czym obiekt mial wiele wad, ktérych termin usuniecia ustalono na dzien 10 wrze$nia 2013 r. za$ faktyczne
uzytkowanie obiektu pozwana rozpoczela dopiero w dniu 23 sierpnia 2013 r. W ocenie pozwanej powodka nie
przedstawila jakiegokolwiek wyliczenia kwoty robot dodatkowych oraz nie wskazala tego, jakie roboty powodka uznata
za dodatkowe, ktére nie miescily sie w wynagrodzeniu umownym. Pozwana naliczyla powodce kare umowna za 66
dni opdzZnienia z uwzglednieniem warunkéw pogodowych utrudniajacych prowadzenie prac a nastepnie dokonala
jej potracenia z wynagrodzeniem naleznym powddce w kwocie 86.665,28 ztotych. Pozwana zazadala takze obnizenia
wynagrodzenia z powodu wad budynku o kwote 170.490,00 zl.

Na rozprawie pozwana podniosla zarzut potracenia pozostalej kwoty naliczonej kary umownej, tj. 243.334,72 zl
Na ostatnim posiedzeniu zgloszono takze zarzut potrgcenia kwoty 38.000 zt tytulem zwrotu kwoty zaplaconej
podwykonawcy powodki na podstawie ugody sadowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej powddka zobowiazala
sie do wykonania hali magazynowo — biurowej wraz z niezbedna infrastruktura oraz instalacjami zewnetrznymi i
wewnetrznymi, drég i parkingdw oraz ogrodzenia. Zakres tej umowy obejmowal wykonanie prac zgodnie z projektem
budowlanym i harmonogramem rzeczowo — finansowym, ktore stanowily zalaczniki nr 3 i 4 do tej umowy, bedace
integralng cze$cia umowy. Zakres przedmiotowy umowy obejmowat wykonanie prac podzielonych na trzy grupy: hala
(), przylacza, instalacje zewnetrzne (II), zagospodarowanie terenu (I1I).



W § 3 ust. 2 umowy powodka jako wykonawca zobowigzala sie do fachowego i doktadnego wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z obowigzujacymi normami, przepisami, warunkami technicznymi wykonania i odbioru danych robét
oraz aktualnymi zasadami wiedzy technicznej. Strony postanowily, ze inwestycja zostanie wykonana z materialow
dostarczonych przez powodke (§ 3 ust. 3). (...) budowlane, z ktérych miala korzysta¢ powodka w trakcie realizacji
umowy musialy spelniaé standardy okreslone w projekcie budowlanym (§ 3 ust. 4).

W § 3 ust. 6 postanowiono, ze powddka jako wykonawca nie bedzie uprawniona do rozszerzania zakresu prac objetych
umowa. W przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania prac wykraczajacych poza zakres umowy strony mialy
uzgodnié zakres prac i wynagrodzenie w formie aneksu do umowy (roboty dodatkowe).

Pozwana § 4 ust. 2 zobowiazala sie do przekazania a powodka zobowigzala sie do przejecia placu budowy w
terminie do 1 marca 2012 r. Termin zakonczenia prac ustalono na 10 grudnia 2012 r. Powddka miala prawo
do przesuniecia terminu zakonczenia rob6t w przypadku wystapienia sytuacji uniemozliwiajacej dotrzymanie
parametrow technologicznych robot objetych umowa tj. w sytuacji gdy temperatura powietrza zewnetrznego mierzona

na placu budowy w godzinach 8.00 — 8.30 wynosila ponizej — 5° C (§ 4 ust.5). Fakt wystapienia przeszkody w postaci
nieodpowiedniej temperatury powietrza, o ktérej mowa powyzej, mial zosta¢ zgloszony wpisem w dzienniku budowy,
o czym mial zosta¢ powiadomiony inspektor nadzoru inwestorskiego i pozwana oraz powodka (§ 4 ust.6). W takim
przypadku, w mys$l postanowien § 4 ust.7 umowy termin realizacji przedmiotu umowy mogl ulec przedtuzeniu o czas
trwania tej przeszkody.

Strony ustalily w § 5 ust. 1 umowy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 4.540.016,93 zL. Wynagrodzenie to
obejmowatlo takze koszt materialow oraz wszelkich czynno$ci zmierzajacych do nalezytego wykonania przedmiotu
umowy (§ 5 ust. 2). Postanowiono w § 5 ust. 3, ze powodka nie mogla zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
jezeli wykonala prace dodatkowe lub zamienne bez uzyskania uprzedniej zgody pozwanej. Pozwana zobowigzala
sie wyplaca¢ wynagrodzenie powddce w czeSciach (transzach), w odstepach comiesiecznych, odpowiadajacych
rzeczywistemu wykonaniu robét i zaawansowaniu prac powodki (wg harmonogramu rzeczowo — finansowego),
w wysoko$ciach nie wyzszych niz warto$ci wskazane w zalaczniku nr 7 do umowy opisujgcym transze wyplat.
Niewyplacona za dany miesigc cze$¢ wynagrodzenia miala zostaé rozliczona w nastepnym okresie rozliczeniowym (§
5 ust.4). Strony w § 5 ust. 5 postanowily, ze podstawa zaplaty kazdej z transz miesiecznego wynagrodzenia mial by¢
protokol odbioru cze$ciowego, stwierdzajacy zaawansowanie robot przez powodke, przy czym pozwana zobowigzana
byla do zaplaty wynagrodzenia jedynie za roboty wykonane bezusterkowo. Jezeli zaistnialyby wady lub usterki
(stwierdzone w protokole) to do czasu ich usuniecia (...) pozwana mogla wstrzymaé wyplate cze$ci wynagrodzenia,
ktéra dotyczyla jedynie robot, w stosunku do ktérych stwierdzono zaistnienie wad lub usterek, pozostala czesé
wynagrodzenia (z danej czeéci) winna byla zosta¢ zaplacona przez pozwana. Zgodnie § 5 ust. 7 umowy termin
platnoéci poszczegblnych faktur wynosit 21 dni liczac od dnia doreczenia faktury, przy czym powodka miala wystawic
pozwanemu fakture po podpisaniu przez strony protokotu cze$ciowego lub konicowego robot, stanowiacego podstawe

wyplaty.

Wynagrodzenie moglo ulec zmianie jedynie w sytuacji koniecznosci wykonania prac wykraczajacych poza zakres
umowy oraz uzgodnienia przez strony zakresu prac i wynagrodzenia w formie aneksu do umowy (§ 5 ust. 9 w zw. z §
3 ust. 6). Wszelkie kosztorysy sporzadzane w trakcie realizacji umowy mialy mie¢ charakter wylacznie pomocniczy i
mialy pozostawaé bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego (§ 5 ust. 10).

W § 8 ust. 5 umowy powddka zobowiazala sie do udzielenia pozwanej gwarancji nalezytego wykonania robot
budowlanych w wysokoSci 3% ustalonego wynagrodzenia brutto, ktora to gwarancja miata zosta¢ wniesiona poprzez
ustanowienie przez powodke zabezpieczenia w postaci polisy ubezpieczeniowej (...). Gwarancja nalezytego wykonania
rob6t budowalnych miata by¢ zwalniana w wysoko$éci nominalnej - o ile nie zostalaby wykorzystana wecze$niej przez
pozwang — w oparciu o nastepujace zasady: 70 % wartoSci gwarancji w terminie 21 dni liczac od daty odbioru
koncowego robot, 30 % wartos$ci gwarancji w terminie 21 dni liczac od dnia uplywu terminu gwarancji (§ 8 ust. 6).



Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 powodka zobowigzala sie zaplacié¢ pozwanej kare umowna w wysokosci 5.000 zt w przypadku
op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w ustalonym terminie za kazdy dzien op6Znienia w wykonaniu umowy.

Osoba upowazniona do kontaktu ze strony pozwanej byl S. P. (1), a ze strony powodki M. Z. (§ 13).
Dowod:
- umowa z dnia 20 grudnia 2011 1. k. 23 — 27.

Z uwagi na zwiekszenie zakresu rzeczowego wykonania rob6t aneksem nr (...) strony zmienily termin zakonczenia
rob6t na 30 marca 2013 r. a takze wysoko$¢ wynagrodzenia do kwoty netto 4.807.633,21 zl. Nastepnie aneksem nr
(...) zmienily ponownie wysoko$¢ wynagrodzenia do kwoty 4.840.298,46 zl.

Dowdd:

- aneks nr (...) z dnia 22 listopada 2012 . k. 28,

- aneks nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. k. 29,

W toku realizacji inwestycji powodka z tytulu wykonanych robot wystawila pozwanej faktury czesciowe:

1. Nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. z data platnoéci 22 marca 2013 r. na kwote brutto 67.650,00 zl, ktéra pozwana
cze$ciowo uregulowata w dniach 26 marca 2013 r. w kwocie 10.000,00 zl, 5 kwietnia 2013 r. w kwocie 25.000,00 zl,
16 kwietnia 2013 r. w kwocie 25.000,00 zl. Do zaplaty pozostala kwota 12.650,00 zl.

2. Nr (...) zdnia 29 marca 2013 r. z datg platno$ci 18 kwietnia 2013 r. na kwote brutto 61.585,02 zl, ktéra pozwana
uregulowata czeSciowo w dniach 2 maja 2013 r. w kwocie 2.619,88 z} i 28 czerwca 2013 r. w kwocie 30.000,00 zl. Do
zaplaty pozostata zatem kwota 28.965,14 z}.

3. Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r. z terminem platnoSci 21 maja 2013 r. na kwote brutto 347.995,22 zl, ktéra
pozwana czeSciowo uregulowala w dniu 21 maja 2013 r. w kwocie 237.872,80 zl i w kwocie 65.072,28 zl. Do zaplaty
pozostala zatem kwota 45.050,14 z}.

Dowdd:
- faktury VAT k. 30, 36, 41,
- protokoly odbioru robét k. 31 — 32, 37 — 38, 42 — 43,

- polecenia przelewu k. 33, 34, 35, 39, 40, 44, 45.

Podczas realizacji prac mialy miejsce liczne zmiany przedmiotu umowy w stosunku do wczeéniej zatwierdzonego
projektu budowlanego a wynikajace z potrzeb pozwanej. Zmiany dotyczyly zaréwno hali magazynowej, jak i czesci
socjalnej. Powstaly one po sporzadzeniu projektu aranzacji opracowanym w maju 2012 r., gdzie zmienila sie funkcja
pomieszczen.

W dniu 12 paZdziernika 2012 r. pozwana zlozyla do Starostwa Powiatowego w P. wniosek o zmiane decyzji o
pozwoleniu na budowe z uwagi na: zmiany projektu funkcjonalnego oraz ukladu pomieszczen budynku w czeéci
magazynowej i administracyjnej, zmiany podzialu i rozwigzan elewacji w czeéci halowej, zmodyfikowania ukladu okien
idrzwi, zamiany rodzaju materialéw w elewacji i wnetrzu budynku zmiany ukladu noénego hali magazynowej, zmiany
projektu zagospodarowania terenu w zakresie geometrii placow manewrowych, rozmieszczenia miejsc postojowych,
wielkosci oczka wodnego, szczegdlowych rozwigzan ogrodzenia dzialki, rozprowadzenia zewnetrznych instalacji w
obrebie dzialki.



Decyzja z dnia 23 listopada 2012 r. Starosta (...) umorzyl postepowanie na wniosek projektanta pozwanej spotki, ktory
cofnal wniosek z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Wniosek ten zostal cofniety w zwiazku z nowymi pracami i zmianami
projektu. W projekcie byta bowiem przewidziana wentylacja grawitacyjna natomiast w okresie p6zniejszym w zwigzku
ze zmiang przeznaczenia funkeji niektorych pomieszczen konieczne bylo wprowadzenie wentylacji mechaniczne;j.
Kwestia zmiany rodzaju wentylacji pojawila sie jesienia 2012 r. wywolujac konflikt miedzy stronami. Ostatecznie
pozwana w polowie lutego 2013 r. zlecila wykonanie projektu wentylacji innemu podmiotowi, ktory zaprojektowat
wentylacje mechaniczng i cze$ciowo grawitacyjna. Roboty w zakresie wykonania wentylacji pozwana zlecila takze
innemu wykonawcy, ktory rozpoczatl realizacje tych prac w marcu 2013 r. co trwalo okolo 1,5 miesiaca.

W dniu 29 listopada 2012 r. strony potwierdzily, ze konieczne beda do wykonania nastepujace roboty (zamienne
lub konieczne) nie objete zakresem umowy i aneksu: roboty ziemne zwigzane z zagospodarowaniem terenu,
roboty budowlane i zabezpieczenia p.poz. w hali magazynowej i budynku biurowym, roboty budowlane i zamienne
zwiazane ze zmiana sposobu wykonczenia pomieszczen w budynku biurowym, roboty zamienne zwigzane ze zmiang
elewacji budynku biurowego. Jednocze$nie strony ustalily, ze konieczno$¢ tych rob6t powodowaé bedzie zwiekszenie
wynagrodzenia powodki jako wykonawcy o kwote okolo 600.000,00 zl netto. Reprezentujacy pozwang prezes zarzadu
S. P. (1) wyrazil zgode na wykonanie powyzszych robo6t zastrzegajac, ze strony przystapig do precyzyjnego wyliczenia
warto$ci zakresu robo6t i w konsekwencji zawrg stosowny aneks do umowy do konca grudnia 2012 r. Za powddke
podpis zlozyl prezes zarzadu W. Z..

W oparciu o protokot koniecznoscei z dnia 29 listopada 2012 r. i zestawienie kosztow mial zostaé sporzadzony
i podpisany aneks nr (...) do umowy. Powoédka w dniu 11 marca 2013 r. sporzadzila projekt tego aneksu
uwzgledniajgcego konieczno$¢ przeprowadzenia rob6t zamiennych i dodatkowych i w zwigzku z tym przedluzajacy
termin wykonania umowy do 19 lipca 2013 r. oraz zwiekszajacy warto$¢ umowy do lacznej kwoty 5.297.597,80 zl netto.
Projekt tego aneksu wraz z zalgcznikiem nr 1 zawierajacym wyliczenie wartoSci na dzien jego sporzadzenia powddka
przestala pozwanej w dniu 11 marca 2013 r. Ostatecznie do podpisania tego aneksu nie doszlo.

Dowéd:

- korespondencja elektroniczna k. 152 — 155,

- wniosek z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmiane decyzji k. 159,
- protokol przekazania dokumentacji k. 160,

- protokol przekazania dokumentéw k. 161 — 162,

- oferta z 26 maja 2011 r. k. 184 — 188,

- kosztorysy ofertowe k. 189 - 244,

- protokol koniecznosci k. 252,

- e- mail z dnia 11 marca 2013 r. k. 253,

- projekt aneksu nr (...) z zlacznikami k. 254 — 256,

- dokumenty przeslane przez Starostwo Powiatowe w P. k. 410 — 440,
- zeznania $wiadka L. S. k. 297 — 306,

- zeznania $wiadka P. C. k. 306 — 308,

- zeznania $wiadka J. B. k. 309 — 316,



- zeznania $wiadka S. J. k. 317 -318,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 319 — 320,
- zeznania $wiadka A. W. k. 320 — 321,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 369 — 376,

- zeznania $wiadka H. P. k. 377 — 378,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 378 - 382
- zeznania $wiadka K. L. k. 382 — 385,

- zeznania $wiadka J. W. k. 385 — 386,

- zeznania $wiadka A. P. k. 387 — 388,

- zeznania $wiadka J. P. k. 388 — 390,

- zeznania $wiadka T. M. (1) k. 466 — 468,
- zeznania $wiadka E. W. k. 468,

- zeznania $wiadka T. B. (1) k. 491,

- przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej S. P. (2) k. 493 — 497.

W dniu 5 marca 2013 r. pozwana uzyskata od (...) Spélki (...) warunki przylaczenia do sieci gazowej urzadzen i instalacji
gazowych na wniosek w dnia 7 lutego 2013 r.

W piémie z dnia 7 marca 2013 r. pozwana zglosita Starostwu Powiatowemu w P. roboty budowlane nie wymagajace
pozwolenia budowe polegajace na wykonaniu przylacza wody i kanalizacji sanitarne;j.

Prace budowlane nie zostaly zakonczone do dnia 30 marca 2013 r. Na poczatku marca 2013 r. inspektor nadzoru M. M.
(2) zalecila wymiane nadproza, wykonanie czyszczenia elewacji, suszenie pomieszczen. W kwietniu 2013 r. inspektor
stwierdzita wady np. uszkodzenia mechaniczne pojedynczych cegiel wewnatrz i na zewnatrz, konieczno$é ponownego
utozenia kostki brukowej a takze zalecila nadal czyszczenie elewacji, ktore to czynnosci zlecono firmie zewnetrzne;j.
Czyszczenie brudu z zaprawy i fugowania trwalo okoto 2 miesiecy i odnioslo skutek na tyle, ze elewacja mogla zostac
odebrana.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zatwierdzila projekt tymczasowej
organizacji ruchu przedstawiony przez pozwana.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyla wniosek do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o
zezwolenie na czasowe zajecie pasa drogowego. Przekazanie pasa drogowego celem wykonania przytacza wodnego i
kanalizacyjnego nastapilo w dniu 12 kwietnia 2013 r.

W kwietniu 2013 r. zostal opracowany projekt aneksu nr (...) do architektury zamykajacy zmiany.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyta ponowny wniosek o zmiane ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe hali magazynowej, uzupeliony w dniu 15 maja 2013 r. o nastepujace elementy: projekt zagospodarowania
terenu w zakresie geometrii placow manewrowych i rozmieszczenia miejsc, rodzaju nawierzchni parkingowych,
wielko$ci oczka wodnego, szczegdlowych rozwigzan ogrodzenia dzialki, zmiane projektowanych rzednych terenu,
rozprowadzenie zewnetrznych instalacji w obrebie dzialki, kanalizacje sanitarna, deszczowa, energii elektrycznej,



wody szarej ze szczelnymi zbiornikami, wprowadzenie wentylacji mechanicznej dla czeéci pomieszczen biurowych
oraz ogrzewania hali magazynowe;j.

W dniu 21 maja 2013 r. Wjt Gminy D. wydal decyzje zmieniajaca decyzje w odniesieniu do zagospodarowania wody
szarej w dwoch dodatkowych zbiornikach.

W dniu 25 czerwca 2013 r. wydana zostata przez Zesp6l Uzgodnienia Dokumentacji Projektowej Starosty Powiatowego
w P. opinia nr (...) w zakresie uzgodnienia dokumentacji projektowej dotyczaca uzgodnienia projektéw wszystkich
instalacji zewnetrznych

W dniu 26 czerwca 2013 r. Starosta (...) wydal decyzje o zatwierdzeniu zamiennego projektu budowlanego
obejmujacego: zmiany architektoniczno — konstrukcyjne hali, zmiany trasy instalacji zewnetrznej (kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i energii elektrycznej), wprowadzenia zewnetrznej instalacji kanalizacji wody szarej wraz ze
szczelnymi zbiornikami, zmiany ukladu komunikacyjnego, rodzaju nawierzchni, geometrii placow manewrowych,
rozmieszczenia miejsc postojowych, wielko$ci szczelnego zbiornika retencyjnego, zmiany projektowanych rzednych
terenu.

Roboty objete powyzsza decyzja faktycznie wykonywane byly przed jej wydaniem.

Czeé¢ robot zleconych powddce wykonywana byla z uchybieniem terminéw co spowodowane bylo miedzy innymi
zmianami wprowadzanymi juz w trakcie ich realizacji i konieczno$cia uzgodnien kosztorysowych. Cheac skrocié
czas wykonywania z czeSci prac rezygnowano, wprowadzano inne mniej czasochlonne. Opdznienie spowodowane

bylo takze niedogodnymi warunkami atmosferycznymi w okresie zimowym, gdy temperatury spadaty ponizej 0° C.
Woéweczas prace byly wstrzymywane, a objelo to okres okolo 2 miesiecy.

Zmiany nieistotne z punktu widzenia prawa budowlanego jakie mialy miejsce w toku wykonywania prac, nieobjete
pierwotnym projektem obejmowaly: zmiane ukladu Scian pomieszczenn w hali i czeSci socjalnej, wprowadzenie
Scian zewnetrznych hali z dwoch warstw blach trapezowych, zmiane iloéci drzwi stalowych, zamiane czesci profili
aluminiowych, wprowadzenie czeSci Scianek dzialowych licowanych z czerwonej cegly wypalanej, zmiane usytuowania
Scian oddzielenia p.poz., dodatkowe projekty uszczelnien p.poz. w przejSciach instalacji przez $ciany i stropy, zmiany
ksztaltu stolarki okiennej, wykonanie dodatkowych drzwi wejsciowych, wykonanie dodatkowych drzwi wejSciowych,
zmiane wewnetrznych drzwi na przeszklone, rezygnacje z otworu okiennego pomiedzy biurem i hala, zaprojektowanie
kominka a takze zewnetrznego wejécia na dach, zmiane trasy wewnetrznej instalacji wodno — kanalizacyjnej,
c.o i elektrycznej w czeSci socjalnej, rozbudowanie przylacza gazowego, zaprojektowanie instalacji hydrantowej,
dodatkowg instalacje ogrzewania dyzurnego hali, zaprojektowanie wiaty §mietnikowej, przeprojektowanie wentylacji,
instalacje wody demineralizowanej, dodatkowy projekt sufitu podwieszanego, wprowadzenie kurtyn powietrznych
zamiast wiatrolapéw, wywoz z terenu urobku z wykopow pod obiekt.

Dowod:

- decyzja z dnia 25 czerwea 2013 r. k. 77 — 78,
- folder k.125,

- korespondencja elektroniczna k. 127 — 128,
- notatka stuzbowa k. 245,

- pismo z dnia 5 marca 2013 r. k. 246,

- zgloszenie z 7 marca 2013 r. k. 247,

- projekt tymczasowej organizacji ruchu k. 248,



- wniosek z dnia 8 kwietnia 2013 r. k. 249,

- protokol przekazania k. 250,

- e- mail k. 251,

- opinia pisemna bieglego sadowego H. G. k. 532 — 599,
- ustna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego H. G. k. 636-639,
- zeznania $wiadka P. C. k. 306 — 308,

- zeznania $wiadka J. B. k. 309 — 316,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 369 — 376,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 378 — 382,

- zeznani aswiadka N. L. k. 321 — 322,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 378 — 382,

- zeznania $wiadka K. L. k. 382 — 385,

- zeznania $wiadka M. K. k. 386 — 387,

- zeznania $wiadka R. C. k. 466,

- zeznania $wiadka T. M. (2) k. 466 — 468,

- zeznania $wiadka A. K. k. 469,

- zeznania $wiadka T. B. (2) k. 491,

- przestuchanie prezesa powodki W. Z. k. 493,

- przestuchanie prezesa pozwanej S. P. (2) k. 493 — 497.

W zwigzku ze zmianami przedmiotu umowy powddka przedstawiala pozwanej przed ich wykonaniem kosztorysy
robo6t dodatkowych i zamiennych na wykonywane elementy roboét, ktore obejmowaly prace w zakresie drogi i
placow, wynikajace z projektu zamienne zagospodarowania terenu, wywozu nadmiaru ziemi, prace elektryczne,
roboty dodatkowe, roboty sanitarne po zmianach aranzacji, roboty dodatkowe w zakresie instalacji hydrantowej
hali, roboty dodatkowe w zakresie ogrzewania dyzurnego hali, roboty sanitarne w zakresie instalacji kominka,
roboty sanitarne w zakresie instalacji wody demineralizowanej, instalacji zewnetrznej, instalacji dodatkowego zlew,
wiaty $mietnika. Miedzy stronami wyksztalcila sie praktyka, ze kosztorysy te powodka po ich analizie i akceptacji
przez inspektora nadzoru przedstawiala prezesowi zarzadu pozwanej spolki celem ustalenia zakresu i kosztu robot.
Kosztorysy sporzadzal upowazniony do tej czynnoéci kierownik budowy J. B. z wyjatkiem branzy sanitarnej, kiedy
sporzadzal je M. Z.. W imieniu pozwanej podpisywal te kosztorysy prezes zarzadu S. P. (1).

W dniu 26 czerwca 2013 r. powodka przedstawila pozwanej zestawienie kosztow oparte na zlozonych wezesniej i
zatwierdzonych przez pozwana kosztorysach opiewajace na kwote 5.297.597,80 zl za roboty glowne i dodatkowe.
Zestawienie to zaakceptowal prezes pozwanej spoiki (...), ktéry zlozyl na nim swoj podpis. Ze strony powodki podpis
zatwierdzajacy ztozyt J. B., ktéry mial upowaznienie do jego sporzadzenia.

Dowdd:



- zestawienie kosztow k. 49 -50,

- kosztorysy k. 51- 63, 65-66, 69-70,73

- faktury VAT k. 64, 67, 68,

- korespondencja elektroniczna k. 257 — 260, 481 - 490,
- zeznania $wiadka J. B. k. 309 — 316,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 369 — 376,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 378 — 382,

- przestuchanie prezesa powodki W. Z. k. 493,

- przestuchanie prezesa pozwanej S. P. (2) k. 493 — 497.

Na dzien 11 lipca 2013 r. powddka przedlozyla pozwanej dokumenty dotyczace obiektu wraz z protokolami odbioru
dotyczacymi wykonania prac budowlanych na podstawie pozwolenia na budowe i zamiennego pozwolenia na budowe.
W dniu 27 lipca 2013 r. powddka przedstawila protokét odbioru przylacza wodociagowego.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. pozwana uzyskala pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Uzytkowanie obiektu pozwana
rozpoczela z dniem 23 sierpnia 2013 .

W dniu 29 sierpnia 2013 r. dokonano odbioru koncowego robot. W trakcie odbioru stwierdzono usterki dotyczace
wykonania kostki brukowej, okien zewnetrznych, drzwi zewnetrznych aluminiowych, posadzki hali, nieprawidlowe;j
regulacji bram, zaciekow w plytkach thermatexu, przeciekéw na laczeniach rynien budynku administracyjnego.
Termin usuniecia usterek strony wyznaczyly na 10 wrzes$nia 2013 r.

W piémie z dnia 10 wrzeénia 2013 r. powddka przedstawila propozycje w zakresie terminu i sposobu usuniecia
usterek stwierdzonych w protokole odbioru konicowego, nadto zaproponowala obnizenie wartoSci elementéw w
postaci okien zewnetrznych i drzwi wewnetrznych aluminiowych. W odpowiedzi pozwana zwrdcila sie do powodki
o przedstawienie konicowego rozliczenia umowy z uwzglednieniem wartosci usterek skutkujgcych obnizeniem
wynagrodzenia. W piSmie z dnia 4 paZdziernika 2013 r. pozwana zglosila reklamacje rob6t w zakresie wykonania
posadzki w pomieszczeniach garazowych. Powodka zobowiazala sie do usuniecia usterek poczawszy od dnia 30
pazdziernika 2013 r. W piSmie z dnia 4 listopada 2013 r. pozwana zglosila powddce wade w postaci przecieku z
dachu wnoszac o pilna reakcje i zabezpieczenie tak aby nie zostala zalana automatyka i instalacja. W pi$mie z dnia
7 listopada 2013 r. pozwana zglosila kolejne wady tj. nieprawidlowy sposéb montazu opierzenia, konstrukeji dachu
i éciany bocznej co skutkowalo wymywaniem podsypki pisakowo — cementowej spod kostki brukowej i powodowalo
jej zapadaniem.

Dowod:

- protokét odbioru konicowego k. 46 - 48, 130-132,
- dokumentacja zdjeciowa k. 114 -119,

- wezwanie z dnia 22 lipca 2013 1. k. 129,

- pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 r. k. 133 — 134,

- pismo z dnia 277 wrze$nia 2013 r. k. 135,



- pismo z dnia 4 pazdziernika 2013 r. k. 136,

- pismo z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. k. 144,

- pismo z dnia 28 pazdziernika 2013 r. k. 145 — 146,
- pismo z dnia 4 listopada 2013 r. k. 147,

- pismo z dnia 7 listopada 2013 r. k. 148.

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. powodka przedstawila pozwanej propozycje rozliczenia umowy na
wykonanie hali magazynowej wskazujac, ze pozwana powinna zaplaci¢ powddce kwote 86.665,28 zl stanowiaca
sume zaleglo$ci z faktur VAT nr (...); kwote 161.648,25 zl stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;
kwote 310.060,54 zl stanowiaca nalezno$é¢ z dodatkowe roboty budowlane a wynikajaca z faktury VAT nr (...). Kwota
objeta ta faktura stanowila réznice pomiedzy kwotg wynagrodzenia koficowego a suma nalezno$ci wynikajacg z
wezedniej wystawionych faktur. Pozwana nie zaakceptowala takiej propozycji i odestala powodce fakture nr (...) jako
bezzasadna, powolujac sie na brak bezusterkowego odbioru robot oraz podnoszac, ze przekracza kwote uméwionego
wynagrodzenia ryczaltowego.

Dowod:

-faktura VAT nr (...) k. 73,

- pismo z dnia 14 paZdziernika 2013 r. k. 74, 139,
- pismo z dnia 7 paZdziernika 2013 r. k. 137 — 138.

W piémie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty kary umownej w wysokosSci 330.000,00
z} naliczonej w zwiazku z niewykonaniem przedmiotu umowy w terminie. Pozwana naliczyla kare umowng za 66
dni zwloki wskazujac, ze umowa powinna zosta¢ wykonana 30 marca 2013 r., za§ w rzeczywisto$ci roboty zostaly
zakonczone w dniu 11 lipca 2013 r.

W dniu 5 listopada 2013 r. pozwana wystawila note obciazeniowa na kwote 86.665,28 zlotych z tytulu niewywiazania
sie z umowy, stanowigca cze$é kary umownej za nieterminowe wykonanie robét. Jednocze$nie w piSmie z dnia 5
listopada 2013 r. pozwana zlozyla powddce oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 330.000,00 1zt z
tytulu naliczonych kar umownych z wierzytelnoécig powddki wynikajaca z faktur VAT nr (...) opiewajacych na kwote
86.665,28 zl brutto. Pozwana wskazala tez, ze w zwigzku z potraceniem do zaplaty na rzecz pozwanej pozostala kwota
243.334,72 zl, do zaplaty ktorej jednocze$nie pozwana wezwala powodke.

W piSmie z dnia 7 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty 509.879,60 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia platno$ci poszczegblnych faktur za wykonane roboty budowlane w tym: 12.650,00 zl
z tytulu faktury nr (...); 28.965,14 zt z tytulu faktury nr (...); 45.050,14 z tytutu faktury nr (...); 310.060,54 zl z tytulu
faktury nr (...), 113.153,78 zl tytulem zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z terminem platnoéci
23 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie powddka poinformowala, Ze wstrzymala sie z dalszym usuwaniem zgloszonych
usterek do czasu uregulowania przez pozwana powyzszych naleznoSci. W odpowiedzi pozwana podniosla, ze kwota
86.665,28 7l zostala skutecznie potracona z wierzytelnoscia pozwanej z tytutu kar umownych, nadto zakwestionowala
zasadno$¢ pozostalych roszczen.

Dowéd:
- pismo z dnia 21 paZdziernika 2013 r. k. 75, 143,

- oéwiadczenie o potraceniu k. 76, 140,



- pismo z dnia 7 listopada 2013 r. z dowodem odbioru k. 79 - 81,
- nota obcigzeniowa nr (...) wraz z dowodem doreczenia k. 141-142,
- pismo z dnia 12 listopada 2013 r. z dowodem odbioru k. 149 — 151.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. dokonano przegladu gwarancyjnego przedmiotu umowy, podczas ktorego stwierdzono:
spekanie posadzki hali, zacieki i przebarwienia kostki brukowej wedlug stanu na dzien odbioru roboét, elewacja
i stolarka okienna wedlug stanu na dzienn odbioru robét budowlanych z 29 sierpnia 2013 r.; stwierdzono tez
przecieki w $cianie witrynowej i w oknach w szatni i przy kominku, nowe zacieki na plytach termatexu na korytarzu
u holu, spekania sufitu w pomieszczeniach archiwum i ksiegowym, spekania na laczeniach plyt GK sufitu w
pomieszczeniach archiwum oraz odchodzaca tasme lgczaca te plyty, Slady korozji elementow katownika stalowego na
suficie podwieszanym, wbudowanie/zaprojektowanie zbyt matej pompy podajacej wode do kominka, brak napedu do
elektrycznego otwierania okien.

Dowod:

- e — mail k. 163, 165 — 168,
-protokoét przegladu k. 477 — 478,
- zdjecie k. 279.

Roboty wykonane przez powddke na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2011 r. wraz z aneksami mialy nastepujace
wady:

1. w nawierzchniach z betonowej kostki brukowej polegajacych na: wbudowaniu znaczaco ciemniejszej kostki
przed garazami od pozostalej nawierzchni przed biurami, przebarwieniu zaprawa murarska ok 300 sztuk kostek,
uszkodzeniu wierzchniej struktury ok 210 sztuk kostek, rozleglych zastoinach wody na skutek braku wymaganego

min. 1 % spadku do koryta z czeéci nawierzchni parkingu na powierzchni ok 152 m*, miejscowych zaglebieniach
nawierzchni w 5 miejscach przed biurami. Warto$é rob6t zostala wskutek tego obnizona o 25 %.

2. lokalne trwale zarysowania 35 sztuk szyb w oknach z profili aluminiowych,
3. miejscowe trwale zarysowania farby proszkowej na profilach aluminiowych 8 sztuk drzwi wewnetrznych,

4. wbetonowej podlodze hali: wszystkie zdylatowane pola wierzchniej betonowej posadzki przekraczaja maksymalne

dopuszczalne wskazania normg i warunkami technicznymi 25 m® powierzchni pél, w jakich nalezy wykonaé szczeliny
przeciwskurczowe; powierzchnia betonowej posadzki posiada liczne nieregularne zarysowania o rozwarciu rys od
mikrorys do rys ok 10 mm, szczeliny dylatacyjne na skrzyzowaniach p6l w odkrywce nr I betonu posadzki sa wykonane
na glebokos¢ tylko 4 cm jedna, a druga na 11 cm, zamiast na wymagang warunkami technicznymi calg 15 cm grubo$c
tej posadzki, beton posadzki ugina sie pod obciazeniem, gdyz pomiedzy nim a podkladem wystepuje puste miejsce
wskazujace na brak wymaganego warunkami technicznymi oparcia calej powierzchni posadzki na chudym betonie.
Usuniecie wad posadzki jest niemozliwe, moglaby by¢ jedynie rozebrana i na nowo polozona. Z tych wzgledéw warto$c
robot zostala obnizona o 50 %; nie ma jednak przeszkdd by posadzka byla uzytkowana,

5. zarysowania i odspojenia taSm zbrojacych na polaczeniach plyt GK sufitu podwieszanego w pomieszczeniu
archiwum,

6. niezgodne ze sztuka budowlana wykonanie pasa nadrynnowego i wysiegdéw okapéw obrobki blacharskiej na attyce
$ciany z cegly licowanej, co skutkowalo powstaniem zaciekoéw na cegle z lokalnymi biatymi przebawieniami.

Lacznie warto$¢ robét z uwagi na wady ulegla obnizeniu o kwote 114.217,13 zl brutto.



Dowdd:

- pisemna opinia bieglego sadowego H. G. k. 532 — 599,

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego H. G. k. 636-639.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci, zeznan $wiadkow i przesluchania stron. Jeéli chodzi o zeznania §wiadkow
to Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci. Zeznania poszczeg6lnych swiadkow na okolicznoSci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, takie jak wykonywanie umowy, kwestia zmiany przedmiotu
umowy w toku realizacji prac czy zakresu tych zmian i ich inicjatora, a takze kwestia op6Znienia w wykonywaniu
prac i jego przyczyna oraz zaistnienia wad i ich rodzaju, byly szczeg6lowe i w pewnym zakresie korespondowaly ze
soba. Swiadkowie L. S., P. C.,J. B., S. J., A. W, M. Z, H. P., M. M. (2), K. L, A. P, J. P., T. M. (3), E. W., J. W.
zgodnie wskazywali, ze zakres prac wykonywanych w ramach umowy odbiegal od zakresu prac ustalonego w projekcie
budowlanym i dokonywany byl w toku realizacji umowy. Wszyscy wyzej wymienieni §wiadkowie a takze M. K., A. K.,
N. L. zgodnie zeznawali tez na okoliczno$¢ zar6wno istnienia wad w wykonanych robotach jak i rodzaju tych wad.
Za wiarygodne i znajdujace odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw Sad uznal zeznania Swiadkéw J. B., M. Z.
i M. M. (2) w zakresie procedury zatwierdzania kosztorysow i zestawien prac. Dowdd z przesluchania reprezentanta
powodki nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz czerpal on wiedze jedynie z relacji innych
0s6b; zeznaniom prezesa pozwanej sad nie dal wiary w cze$ci dotyczacej znaczenia podpisu ztozonego przez niego na
zestawieniu kosztow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw
P. K. i D. M. uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne. Okolicznosci, na ktére Swiadkowie mieliby zeznawac,
tj. mozliwy sposéb usuniecia wad w postaci zabrudzen i odbarwien kostki brukowej stanowi¢ mogly przedmiot
dowodu z opinii bieglego, pozostajac poza sfera faktdéw, za$ warto§¢ prac w tym zakresie nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Sad oddalit takze wniosek pozwanej zlozony wraz z pismem procesowym z dnia 18 lutego 2016
r. o przeprowadzenie dowodu z oferty na wykonanie wentylacji, poniewaz wniosek ten z uwagi na date oferty tj. 24
stycznia 2013 r. uznaé nalezalo za sp6zniony, strona za$ nie wskazala przyczyn dla ktorych niemozliwe bylto zlozenie
tego wniosku na wezeéniejszym etapie postepowania, choéby z odpowiedzia na pozew.

Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednit takze opinie (pisemng i ustng) bieglego
sadowego H. G., ktdra zostala wydana w oparciu o wszystkie dowody zebrane w aktach sprawy i ogledziny. Wnioski
tej opinii s jednoznaczne i stanowcze, w sposdb nalezyty je uzasadniono, nadto poprzedzone zostaly wszechstronna
analizg zgromadzonego materialu dowodowego. Zadna ze stron nie zdolala podwazyé wnioskéw sformutowanych w
opinii. Wszelkie watpliwo$ci jakie powstaly po sporzadzeniu opinii pisemnej zostaly rzeczowo i wnikliwie wyjasnione
przez bieglego na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2011 r., na podstawie ktérej zobowigzata
sie do wykonania, jako generalny wykonawca, rob6t budowlanych zleconych jej przez pozwana, jako inwestora,
polegajacych na wybudowaniu hali magazynowo — biurowej wraz niezbedna infrastrukturg i instalacjami oraz
wykonaniu drég, parkingéw i ogrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa
o roboty budowlane, stad oceny w zakresie realizacji obowiazkdw nalezalo dokonywaé w oparciu o przepisy art. 647 i
nast. k.c. Powddka wywodzi skutki prawne z faktu, ze wykonala zlecone jej roboty zgodnie z umowa, pozwana odebrala
obiekt jednak nie zaplacila pozostalej cze$ci umodwionej ceny. Wobec tego zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 647 k.c.
powddka zobowiazana byla wykazaé, ze strony laczyla umowa, jej zakres oraz fakt wykonania zleconych w jej ramach
czynnosci.



Nie byl sporny miedzy stronami fakt zawarcia powyzszej umowy oraz fakt dokonywania zmian zakresu robo6t w toku
ich realizacji. Zasadniczym przedmiotem sporu byla ostateczna wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, a takze kwestia
istnienia wad w wykonanych pracach, jak i przyczyn op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy rzutujacych na
ocene zasadno$ci zadania kary umownej prze pozwana .

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wynagrodzenia ostatecznie ustalonego przez strony Sad przyjal, ze wyniosto
ono taka kwote, jaka zostala wskazana w zestawieniu z 26 czerwca 2013 r. tj. 5.297.597,80 zl, podzielajac w tym
zakresie argumentacje strony powodowej co do uzgodnienia przez strony podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego
pierwotnie przewidzianego w umowie. Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze zestawienie to zostalo podpisane
przez uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji pozwanej S. P. (1), a nadto bylo ono odzwierciedleniem juz
wczesniej podpisanych kosztorysow zaakceptowanych zaréwno przez prezesa zarzadu pozwanej, jak i inspektora
nadzoru M. M. (2). Sad nie uznal za wiarygodne zeznan prezesa pozwanej co do tego, ze podpisanie zestawienia
w istocie $wiadczy¢ mialo jedynie o akceptacji samego zestawienia wszystkich kosztorysow i potwierdzenia
zgodnodci tylko pod wzgledem rachunkowym. W takiej sytuacji samo zlozenie podpisu przez przedstawiciela strony
pozwanej byloby, w ocenie Sadu, zbedne tym bardziej, ze - jak wynikalo z zeznan Swiadka J. B. i M. M. (2),
a takze ze stanowiska samej pozwanej, we wcze$niejszym okresie procedura negocjowania postanowien aneksu
podwyzszajacego wynagrodzenie wygladala wlaénie tak, jak w przypadku tego aneksu nr (...), do ktérego podpisania
ostatecznie nie doszlo. Opisujac procedure akceptacji kosztorysoéw M. M. (2) zeznala, ze jak otrzymywala kosztorys
to podejmowala czynnoéci sprawdzajace i po akceptacji prezesa pozwanej spotki mozna bylo go realizowaé (vide:
k. 381). W Swietle zeznan $wiadkow podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego poprzedzone bylo wczedniejsza
akceptacja kosztorysow przez inspektoréw nadzoru ze strony zamawiajgcego, nastepnie potwierdzone podpisem
prezesa zarzadu pozwanej S. P. (1), nastepnie za$ dochodzilo do podpisania aneksu. Fakt, ze w tym przypadku
zabraklo tego ostatniego elementu stosowanej procedury nie wylacza mozliwo$ci uznania, ze w rzeczywistosci doszto
do takiego uzgodnienia podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, o jakim mowa w pozwie. Postanowienia umowy,
ktore przewidywaly podwyzszenie wynagrodzenia w drodze aneksu nie wykluczaly bowiem mozliwo$ci uzgodnienia
podwyzszenia wynagrodzenia w inny sposéb, byleby zachowana byla forma pisemna. Zdaniem Sgdu ta forma pisemna
zostala zachowana w niniejszej sprawie wlasnie poprzez zlozenie podpisu przez prezesa zarzadu pozwanej S. P. (1) na
zestawieniu kosztow z 26 czerwca 2013 r. Jezeli za$ chodzi o powddke to zostalo wykazane w toku postepowania, ze
J. B., ktory podpisal to zestawienie byl upowazniony do jego sporzadzenia i podpisania w imieniu spolki (...). Sama
jednak wola strony powodowej co do podwyzszenia naleznego jej wynagrodzenia wynika w sposob niewatpliwy takze z
innych dokumentéw, ktore takze spelniaja wymog formy pisemnej. Odnieéc sie tutaj nalezy chociazby do wystawienia
faktury VAT nr (...) na kwote 310.060,00 zl, ktéra zostala podpisana przez reprezentanta strony powodowej. Takze z
pism powodki wzywajacych pozwana do zaplaty tego podwyzszonego wynagrodzenia, jak i ostatecznie z samego pozwu
w sposob niewatpliwy wynika wola dochodzenia tego wyzszego wynagrodzenia. W tym zatem zakresie Sad uznal, ze w
formie wymaganej przez umowe, czyli w formie pisemnej doszlo do uzgodnienia tego podwyzszonego wynagrodzenia.

Jesli chodzi o zarzut obnizenia wynagrodzenia z uwagi na wady Sad przyjal, ze obnizka powinna nastapi¢ w takim
zakresie, w jakim ustalil to biegly sadowy. Wyliczyl on stosunek, w ktérym wartoéc robo6t bez wad pozostaje do wartoéci
rob6t z wadami i ustalil, Ze wynagrodzenie to winno by¢ obniZzone o kwote 114.217,13 z} brutto. Sad nie podzielil
argumentacji pozwanej co do tego, ze w kazdym przypadku przy obnizce wynagrodzenia nalezatoby uwzgledniac
koszt usuniecia, czy tez wymiany danego elementu wadliwego. Obnizenia wynagrodzenia stanowi jedno z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, ktore stosuje sie odpowiednio przy umowie o dzielo art. 638 k.c.),
a w konsekwencji i umowie o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.). Uprawnienie to nalezy odrézni¢ od zadania zwrotu
kosztow usuniecia usterek. Pozwana nie dochodzila w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody zwiazanej z
poniesieniem kosztéw wymiany posadzki, nie przedstawila do potracenia takiej wierzytelnoSci odszkodowawczej. Jak
wynika wprost z odpowiedzi na pozew domagala sie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Obnizenie
wynagrodzenia jedynie wtedy jest za§ rownoznaczne z kosztami wymiany danego elementu, kiedy z uwagi na walory,
czy to estetyczne czy funkcjonalne, w ogoble nie jest mozliwe korzystanie z danej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem.
Z opinii bieglego sadowego wynika, ze posadzka, ktoéra stanowila gléwne zrodlo sporu, w rzeczywistosci - mimo wad



w postaci peknieé¢- spelnia swoje przeznaczenie i mozna z niej korzystaé, za$ znaczny stopien tej obnizki, tj. 50 %,
zdaniem Sadu odpowiada wadom stwierdzonym co do tej posadzki.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej dotyczacego potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej naliczonej za
opbzZnienie w realizacji robot.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Przepis art. 484 § 1
zd. 1 k.c. stanowi za$, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W pierwszej kolejnoéci przyjaé nalezalo, ze sam fakt literalnego brzmienia § 11 ust. 2 pkt 2 umowy, ktore rzeczywiScie
przewiduje kare za op6znienie, nie za$ za zwloke, nie oznacza, by strony rzeczywiScie rozszerzyly te odpowiedzialnoéc
takze na te okoliczno$ci, za ktore - co do zasady - dluznik nie odpowiada. W tym zakresie przepis art. 473 k.c.
wymaga bowiem by te okolicznos$ci byly oznaczone. Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé
odpowiedzialnoéc¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci,
za ktbére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wobec tego wymagane byloby, zdaniem Sadu, faktyczne,
jednoznaczne okreSlenie, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie - niezaleznie od przyczyn tego
opOzZnienia, a zatem takze za takie opdZnienie, ktore wynika z przyczyn, za ktére nie odpowiada. Samo jednak
postuzenie sie sformulowaniem ,,op6Znienie” zamiast ,zwloka”, jak wynika z praktyki zawierania uméw w obrocie
gospodarczym, nie oznacza, ze w rzeczywistos$ci strony rozszerzyly te odpowiedzialno$¢ w sposéb okreslony w art. 473
k.c. Strony czesto postuguja sie zamiennie tymi pojeciami a zatem samo literalne brzmienie nie moze przesadzac o
znaczeniu tego postanowienia.

Przy ocenie wierzytelnosci z tytulu kary umownej Sad mial takze na uwadze, ze co prawda samo dochodzenie kary
umownej nie jest uzaleznione od wykazania jej wysokoéci, niemniej stanowi ona zryczaltowana forme odszkodowania.
W sytuacji zatem kiedy jest oczywiste, Ze strona zadnej szkody nie poniosta zadanie kary umownej jest niezasadne. W
rozwazanej sprawie juz z samych dokumentow wynika, ze dopiero w dniu 25 czerwca 2013 roku wydana zostala decyzja
o zamiennym pozwoleniu na budowe, a zatem zakonczenie rob6t nastgpilo bezpo$rednio po uprawomocnieniu sie tej
decyzji. Strona pozwana nie moglaby zatem, tak czy inaczej, odebraé tych robot wezesniej niz przed wydaniem decyzji
0 zamiennym pozwoleniu na budowe. Tym samym nie spos6b mowi¢ o jakiejkolwiek szkodzie poniesionej na skutek
opbznienia realizacji rob6t. Z faktu, ze roboty budowlane byty prowadzone mimo braku decyzji administracyjnej, czyli
wbrew przepisom prawa, co wynikalo zresztg z opinii bieglego sadowego oraz zeznan swiadkéw, pozwana nie moze
wyciagac negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy.

Niezaleznie od tego Sad przyjal, ze przyczyna opdznienia w wykonaniu robdt w znacznej czesci lezala po stronie
pozwanej, zwigzana bowiem byla z niekwestionowanymi w toku procesu, licznymi zmianami projektu dotyczacego tej
inwestycji, jak rowniez zakresu prac, ktore mialy by¢ wykonane. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej z materialu
dowodowego nie wynika, by zmiany te byly znane juz w chwili podpisywania aneksu nr (...) w dniu 30 listopada
2012 roku. Przeczy temu juz sam fakt, ze protoko6l koniecznosci byt podpisany 29 listopada 2012 r. i dopiero woéwczas
przewidziano sprecyzowanie w przyszloSci zakresu robot, jakie majg byé wykonane i ich wartoéci. Nie bylo to, jak
wynika zreszta z zeznan $§wiadkéw J. B. i M. Z., mozliwe do 30 listopada 2012 r. Ponadto fakt, ze pierwotny wniosek
o wydanie zamiennego pozwolenia na budowe z 12 pazdziernika 2012 r. zostal wycofany przez pozwana i nastepnie
ponownie zlozony dopiero 15 kwietnia 2013 r. réwniez potwierdza, ze zmiany caly czas pojawialy sie w trakcie realizacji
budowy, na co tez wskazal biegly sadowy analizujac dokumenty zebrane w sprawie i dokumentacje projektowa. Z
opinii bieglego wynika tez, ze wiele dokumentow i decyzji administracyjnych niezbednych do zakonczenia robét i ich
odebrania bylo wydanych juz po terminie przewidzianym na realizacje rob6t, czyli po 30 marca 2013 r. Miedzy innymi
chodzilo o opinie Zakladu (...), ktora zostala wydana 26 czerwca 2013 r., decyzje w zakresie uzyskania warunkéw
przylacza do sieci gazowej uzyskang w marcu 2013 r., projekt aneksu nr (...) do architektury, opracowany dopiero w
kwietniu 2013 r.



Nie znalazlo tez potwierdzenia stanowisko pozwanej dotyczace prac zwigzanych ze zmiang wentylacji z grawitacyjnej
na mechaniczna, wedlug ktérej koniecznoé¢ zmian w tym zakresie spowodowana zostala przez powodke. Zmiana
funkcji pomieszczen lezala niewatpliwie po stronie inwestora, poniewaz to od jego decyzji zalezalo okreslenie roli
pelnionej przez te pomieszczenia, a to z kolei determinowalo rodzaj zastosowanej wentylacji.

Podnoszona prze pozwana okolicznos¢, ze konstrukcja hali i projekt wykonawczy w tym zakresie odbiegaly od projektu
budowlanego i z tych wzgled6w musial by¢ on zmieniony, nie oznacza, ze wlasnie z tej przyczyny doszlo do opdéZnienia
prac. Ta kwestia wynikla juz na poczatku prac, co wynika zreszta z zeznan prezesa pozwanej, zatem mogla zostaé
objeta juz tym pierwotnym wnioskiem o pozwolenie zamienne z 12 pazdziernika 2012 roku. Gdyby tylko chodzilo o te
kwestie to niewykluczone, Ze roboty bylyby zakonczone w terminie umownym. Z zebranego materialu dowodowego
wynika jednak, ze zakres zmian byly znacznie szerszy.

W konsekwencji sad uznal, ze pozwanej nie przystuguje wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej za op6znienie w realizacji
robot. Niezaleznie bowiem od daty uprawomocnienia sie decyzji o zamiennym pozwoleniu na budowe, powodka
wykazala, ze niedotrzymanie terminu rob6t wynikalo z przyczyn, za ktére nie ponowi odpowiedzialnoéci.

Sad nie uwzglednil zatem zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umownej, obejmujacej lacznie kwote
330.000,00 zl, majac przy tym na uwadze, ze jedynie co do czesci tej kary (w kwocie 86.665,28 zI) o§wiadczenie
0 potraceniu zostalo zlozone jeszcze przed wytoczeniem powddztwa (vide: o$wiadczenie z dnia 5 listopada 2013
r., k. 140). W pozostalym zakresie zgloszono jedynie zarzut potracenia w toku procesu, co réwniez nie moglo byc
uznane za skuteczne z tego wzgledu, ze o§wiadczenie w tym zakresie nie bylo kierowane bezposrednio do strony
powodowej, czyli reprezentantow spolki (...), lecz do pelnomocnika procesowego, ktory nie jest umocowany do
odbioru o$wiadczen o potraceniu majacych charakter materialnoprawny. O ile, co do zasady, z tresci pelnomocnictwa
procesowego mozna wyprowadzié wniosek, ze pelnomocnik jest tez umocowany do skladania o$wiadczen woli
0 potraceniu w imieniu mocodawcy, gdyz zawsze jest to dzialanie na korzy$¢ mocodawcy, o tyle nie mozna
przyjaé, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje odbieranie tego typu o$wiadczen kierowanych do mocodawcy.
W tym przypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie
przypisaniu rozszerzonych uprawnien pelnomocnikowi procesowemu do przyjmowania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V. CSK
171/07, LEX nr 485894, na tle zlozenia pelnomocnikowi procesowemu oéwiadczenia o potraceniu). Takze z tych
wzgleddw potracenie kary umownej w kwocie przekraczajacej kwote 86.665,28 z nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nie mogt by¢ te uwzgledniony ostatni zarzut zgloszony przez strone pozwana, a mianowicie zarzut potracenia kwoty
38.000,00 zt podniesiony na ostatnim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. Pozwana nie wykazala, by poza
procesem skladala takie o§wiadczenie o potraceniu wobec strony powodowej, a zatem juz z przyczyn, o ktérych mowa
byla wezesniej zarzut ten nie mogl odniesé zamierzonego skutku. Sad przy tym nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie
dowoddw z dokumentéw ztozonych w zwigzku z podniesionym zarzutem, uznajac, ze zaré6wno twierdzenia dotyczace
okolicznoSci faktycznych, jak i dokumenty zlozone na ich poparcie, sa spéZnione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.
Podkreslié nalezy, ze jezeli strona pozwana powoluje sie na potracenie to konieczne jest przedstawienie w tym zakresie
stanowiska strony powodowej, gdyz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczen. W sytuacji, w ktorej zarzut
potracenia podnoszony jest dopiero na rozprawie nie jest mozliwe odniesienie sie do niego przez strone przeciwna,
jezeli oparty jest na twierdzeniach, ktére wczesniej nie byly podnoszone w toku procesu, a dotyczacych zaplaty
nalezno$ci wobec podwykonawcy powodki. W tym celu konieczne byloby odroczenie rozprawy aby umozliwié drugiej
stronie zajecie stanowiska co do okoliczno$ci faktycznych, tj., czy w rzeczywistoSci podwykonawcy nalezna byta
wskazana kwota, z jakiego tytulu, czy wcze$niej nie uzyskal zaplaty. Tych okolicznosci do tej pory w toku procesu
nie powolano totez twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r.
byly sp6znione. Sad mial przy tym na uwadze, ze ugoda, na ktéra powolywala sie pozwana, zawarta zostala w dniu
25 lutego 2016 r., za$ zaplata kwoty 38.00,00 zl miala miejsce w dniu 25 lutego 2016 r., a zatem pozostawaly
przynajmniej dwa miesiace, aby przed ostatnim posiedzeniem w niniejszej ztozy¢ pismo obejmujace stosowne wnioski
dowodowe, tak aby na rozprawie byto mozliwe odebranie stanowiska strony powodowej w tym zakresie. Z uwagi zatem



na to, ze zaniechano tych czynnoéci, jak réwniez z powodu braku umocowania pelnomocnika powddki do odbioru
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, Sad zarzutu potracenia nie uwzglednil.

Majac powyzsze na uwadze ostatecznie zasgdzono na rzecz powodki lacznie kwote 395.662,47 zl, w tym kwote
86.665,28 zl z tytutu faktur VAT nr (...)/2013 z}. Natomiast warto$¢, o ktéra nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie z powodu
wad Sad uwzglednil w kwocie, ktérej powodka domagala sie zwrotu tytulem 70 % gwarancji, czyli 113.153,78 zl.
Uznano, ze skoro ta kwota zostala zatrzymana przez pozwang na poczet gwarancji nalezytego wykonania umowy,
to miesci sie w niej rowniez ewentualna realizacja uprawnien z tytulu rekojmi, w tym wypadku z tytulu obnizenia
wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze kwota obnizenia wyniosla o 1.063,35 zl wiecej niz zatrzymana kwota z tytulu
gwarancji (114.217,13 — 113.153,78) o te wlasnie pozostala kwote Sad pomniejszyt naleznosé z faktury VAT nr (...)
wystawionej przez powodke na kwote 310.060,54 z} i zasgdzil na rzecz powddki kwote 308.997,19 zl.

Orzeczenie o odsetkach za opd6Znienie od poszczegoélnych kwot wynikajacych z zalgczonych do pozwu faktur VAT
znajduje podstawe w przepisie art. 481 k.c.

Powodztwo zostalo uwzglednione w 77%, w takim tez stosunku na podstawie art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil miedzy
stronami koszty procesu. Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powodki wynosza 34.711 zl, w tym: 25.494 zl -
oplata sadowa od pozwu, 7.200 zt - koszty zastepstwa procesowego okre§lone w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2002.163.349 ze zm.), 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.000 zl — zaliczka na wynagrodzenie
bieglego. Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 9.617 zl, w tym: 7.200 z} - koszty zastepstwa
procesowego okreslone w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.349 ze zm.), 17 zl - oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 2.000 zl — zaliczka na wynagrodzenie bieglego, 400 zl — zaliczka na koszty stawiennictwa $wiadka.
Powddka powinna otrzymac od pozwanej 77 % z kwoty 34.711 zl, tj. 26.727,47 z1, pozwana powinna otrzymaé od
powoda 23 % z kwoty 9.617 zl, tj. 2.211,91 zI, wobec tego na rzecz powddki zasadzono réznice — kwote 24.516 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Szczecinie nieuiszczone koszty sadowe z uwzglednieniem stosunku w
jakim uwzgledniono roszczenie. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie bieglego sadowego wykraczajace poza kwoty
pobranych zaliczek zlozonych przez strony, czyli 2.674 zt a takze 17,19 zl tytulem kwoty przyznanej §wiadkom — ponad
kwote zaliczki wplaconej przez pozwana. Majac powyzsze na uwadze od pozwanej nalezalo pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.073 zt (77% z 2.692,26 zl), o czym orzeczono w pkt IV wyroku,
natomiast od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie nalezato pobraé kwote 619,26 z1 (23%
72.692,26 z1), 0 czym orzeczono w pkt V wyroku



