Sygn. akt VIII GC 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Patrycja Baranowska
Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko R. R.i M. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda D. S. solidarnie na rzecz pozwanych R. R. i M. R. kwote 3.634,00 zt (trzech tysiecy szeSciuset
trzydziestu czterech zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 435/13

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnibst o zasadzenie od pozwanych R. R. i M. R., prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M.
R., (...) s.c. Zaklad Produkcyjno — Uslugowy (...) kwoty 137.185 zl z odsetkami ustawowymi w ten sposob, ze: od
kwoty 135.025 zt od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.160 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie nalezno$¢ powoda w wysokoSci 135.025 zl, powstala w
zwigzku z jego odstapieniem od zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy ciagnika rolniczego ze wzgledu na jego wady,
pomniejszona o zwr6cong powodowi kwote 680 zl, oraz kwota 2.160 zt tytulem odszkodowania powstalego w zwiazku
z konieczno$cia wynajecia ciggnika od osoby trzeciej.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. R. i R. R. wnie§li o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwani zakwestionowali istnienie legitymacji biernej po ich stronie, wskazujac, ze swoje roszczenie powod winien
kierowa¢ do gwaranta, tj. (...) spotki akcyjnej w L.. Pozwani podniesli, ze zgodnie z protokolem zdawczo - odbiorczym
powdd wiedzial o ciezko dzialajacym sprzegle, co w mys$l art. 557 k.c. powoduje, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy
z tytulu rekojmi zostaje wylaczona. W sytuacji, gdy kupujacy posiadal wiedze o konkretnej wadzie, mamy zas
do czynienia z jego dorozumiana zgoda na nabycie towaru niepelnowarto$ciowego, a co za tym idzie - staje sie
uzasadnione wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tego tytulu. Pozwani wskazali réwniez, ze pow6dztwo winno
by¢ oddalone na podstawie art. 559 k.c., ktory okre§la czasowe granice odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady
fizyczne rzeczy. Odpowiedzialno$é ta obejmuje w zasadzie jedynie te wady fizyczne, ktore powstaly przed przejSciem
niebezpieczenstwa na kupujacego, a zatem z reguly przed wydaniem rzeczy kupujgcemu (art. 548 i 544 § 1 k.c.).



Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. powod powinien wykazaé¢, ze wada powstata z powodoéw tkwiacych w rzeczy przed
zakupem.

Po wtore, oddalenie powodztwa pozwani upatrywali w tresci art. 563 § 2 k.c., wskazujac na nieskuteczne akty
starannoSci po stronie powoda i czynienie ich po terminie. Pozwani podniesli, ze o wadach powod wiedzial juz we
wrzeéniu 2012 roku. Nastepnie, kolejnymi pismami powod zawiadamial, lecz tylko gwaranta, a nie pozwanych -
sprzedawcow. W kazdym pismie powo6d wskazywal, iz korzysta z gwarancji, a nie z rekojmi w zakresie danych wad,
przedkladal dokumenty gwarancyjne oraz ksigzke gwarancji. Pierwsze pismo do pozwanych w zakresie uprawnien
z rekojmi powdd wystosowal do pozwanych w dniu 17 lipca 2013 r. i od razu odstapil od umowy, co z kolei bylo
przedwczesne.

W ocenie pozwanych, powod przedwceze$nie skorzystal z instytucji odstagpienia od umowy i nie dopelnil wymogow
formalnych. Nie wypehil on wymogdéw przepisu art. 491 k.c., nie wykazal przestanek z art. 560 k.c. Przestanka
uzasadniajgca ztozenie przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, na podstawie art. 560
§ 1 k.c., jest wystapienie wady rzeczy sprzedanej, natomiast przestanka odstgpienia od umowy na podstawie art.
491 § 1 k.c. jest zwloka jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej i bezskuteczny uplyw
wyznaczonego dodatkowego terminu do wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego jego uplywu
strona bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Tymczasem, powdd nie wezwal pozwanych do dzialania i nie
wyznaczyl im dodatkowego terminu. Nic wiec nie wskazywalo, iz bedzie chcial skorzystaé z uprawnien z rekojmi.
Zwloka w wykonaniu obowiazku wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolna od wad moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
wezes$niej kupujacy zglosi takie zadanie sprzedawcy w ramach rekojmi. Pozwani podniesli, ze mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w szczegolnosci z odstgpienia od umowy, nie jest uzalezniona
od tego, czy wady sa istotne. Okolicznoé¢, czy wady sa istotne czy nieistotne, ma w §wietle art. 560 k.c. znaczenie
tylko woweczas, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana, a wady wystepuja nadal. Za bezzasadne uznaje
sie takie postrzeganie wady istotnej, w $wietle ktorego wade te mialyby stanowié jedynie takie usterki, ktore
czynilyby rzecz niezdatna do zwyklego uzytku badZ bezwartoSciowa. Fakt, iz rzecz dotknieta jest jedynie wadami
o charakterze nieistotnym skutkuje tym, ze wadliwa rzecz moze by¢ wymieniana lub naprawiana dowolng ilo$¢
razy, co z kolei bedzie prowadzilo do wylgczenia uprawnienia kupujacego do odstgpienia od umowy. Powod nie
dowiddl, ze wady rzeczy byly istotne. Pozwani podniesli, ze powdd z korespondencji przedprocesowej wiedzial o
kwestionowaniu zasady odpowiedzialnoSci przez pozwanych oraz kwestionowaniu istnienia wad, jednakze nie zlozyl
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Przedlozyt jedynie opinie prywatnag, ktéra stanowi czesé
argumentacji faktycznej strony i dowod tego, ze osoba podpisujaca zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, nie
korzysta za$ z domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nim twierdzen.

Pozwani podniesli, ze powodztwo zostalo blednie skierowane przeciwko sprzedawcy zamiast wobec gwaranta. Prawo
wyboru rezimu prawnego, w oparciu o ktory kupujgcy zamierza realizowaé swoje uprawnienia, przystuguje wlaénie
jemu, a nie sprzedawcy czy gwarantowi. Dokonany przez kupujacego wybor jest wiazacy w odniesieniu do konkretnej
wady, a konstruowanie roszczen ,,rekojmiano — gwarancyjnych” jest niedopuszczalne.

Pozwani podkreslili, ze nawet gdyby przyja¢ za skuteczne odstapienie od umowy to woéwczas, na podstawie § 5 ust.
2 umowy, pozwani maja prawo ma prawo zachowaé otrzymany od kupujacego zadatek w kwocie 6.785 zt. Ponadto
powdd winien dochodzi¢ kwoty netto czyli 110.329,27 zl, bowiem podatek VAT powdd odzyskal z Urzedu Skarbowego
inie jest mu nalezy po raz drugi, od pozwanych.

Pozwani podnie$li réwniez zarzut potracenia kwote 20.000 zt wynikajacej z bezumownego korzystania z ciagnika
oraz kosztow jego doprowadzenia do stanu pierwotnego. W judykaturze przewaza poglad, ze odstgpienie od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje nie tylko skutek obligacyjny, lecz takze prawnorzeczowy, tzn. przenosi wlasno$¢
rzeczy sprzedanej z powrotem na nabywce. Roszczenie wlaSciciela rzeczy za jej uzywanie wynika z art. 224 § 2 k.c.,,
art. 225, 228, 230 k.c. Kwota tego wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w oparciu o sume, za ktéra wlasciciel przez
czas, w ktorym byl pozbawiony wladania jego rzecza, moglby korzystac z tej samej, a co najmniej zblizonej rzeczy na



podstawie najmu, dzierzawy lub innego, analogicznego stosunku prawnego, biorac pod uwage relacje cen na danym
rynku. Jedna motogodzina na rynku najmu wynosi 80 zl netto, a powdd wykorzystal 223,7 mh.

Wnoszac o oddalenie pow6dztwa co do kwoty 2.160 zl pozwani wskazali, ze poza fakturg VAT, kt6ra jest dokumentem
rozliczeniowym, finansowym, powdd nie przedlozyl zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustugi rolng bez osprzetu.
Wysoko$¢, tytul, zwiazek przyczynowy tego kosztu ze sprawa, ilo§é prac oraz gdzie zostaly wykonane nie zostalo
dowiedzione. Powod nie wskazal rowniez na i na czyja rzecz prace zostaly wykonane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 roku powod D. S. jako kupujacy zawarl z pozwanymi - R. R. i M. R., prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg M. R., (...) s.c. Zaklad Produkcyjno — Ustugowy (...) jako sprzedajacymi umowe sprzedazy
maszyny rolniczej o nazwie h. (...) 11024 EURO III (§ 1 umowy). Przedmiot umowy byt fabrycznie nowy.

Cene sprzedazy przedmiotu umowy strony okreslity na 110.329,27 zl + 23% VAT (§ 3 umowy). Cena miala by¢ platna w
nastepujacy sposéb: wplacony zadatek w kwocie 6.785 zl zostanie zaliczony na poczet ceny nabycia, za§ pozostala cze$é
ceny miala zosta¢ zaplacona w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia o gotowos$ci do wydania przedmiotu
umowy (§ 4 umowy). W § 5 ust. 2 umowy strony ustalily, ze w przypadku, gdy sprzedajacy odstapi od umowy z powodu
jej niewykonania przez kupujacego, jak tez w przypadku, gdy kupujacy odstapi od umowy, sprzedajacy ma prawo
zachowact otrzymany od kupujacego zadatek.

W § 7 umowy wskazano, ze zakupiony sprzet jest objety dwuletnig gwarancjg lub 1500 motogodzin i jest to
sprzet fabrycznie nowy. W postanowieniu tym wskazano réwniez, ze wszystkie naprawy w ramach gwarancji beda
dokonywane przez sprzedajacego.

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy sprzedazy pozwani wystawili powodowi w dniu 3 sierpnia 2012 roku fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 135.705 zt brutto, z czego kwota 25.375,73 zl stanowila podatek VAT.

Wyboru modelu ciggnika dokonat powod.
Bezsporne, a nadto dowod:

- umowa sprzedazy z dnia 3.07.2012 1. k. 11 — 13
- faktura VAT nr (...) z dnia 3.08.2012 1. k. 15,

- zeznania M. R.,

W dniu 28 sierpnia 2012 roku sprzedajacy przekazali kupujgcemu przedmiot umowy z dnia 3 lipca 2012 roku wraz z
ksiazka gwarancyjna, Swiadectwem homologacji, instrukcja obstugi. W protokole zdawczo — odbiorczym wskazano,
ze sprzeglo ciezko pracuje oraz, ze brak jest wyposazenia dodatkowego — tylnych obciaznikow.

W dokumencie gwarancji gwarant — (...) Spélka Akcyjna wskazal, ze zapewnia dobra jako$¢ i sprawne dzialanie
ciggnika przy uzytkowaniu zgodnie z jego przeznaczeniem i wskazéwkami zawartymi w instrukcji obstugi (§ 1 ust. 1
gwarancji). Gwarant zobowiazal sie do usuniecia wad fizycznych, ktére powstaly z przyczyn tkwiacych w sprzedanej
rzeczy i ujawnily sie w okresie obowiazywania gwarancji, poprzez nieodplatng naprawe lub wymiane wadliwych czesci,
w ktorych wystapily wady produkcyjne na nowe, wolne od wad oryginalne czeéci zamienne (§ 2 gwarancji). Gwarancja
nie obejmowala strat spowodowanych przestojem ciagnika (§ 3 ust. 5 gwarancji). Okres gwarancji wynosil 24 miesiace
od daty zakupu ciggnika (§ 4 gwarancji).

Bezsporne, a nadto dowdd:

- protokol zdawezo — odbiorczy z dnia 28.08.2012 1. k. 16



- dokument gwarancji k. 17 — 22

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 roku powod zglosil w ramach gwarancji usterki w postaci: wycieku oleju zwrotnicy
tylnej prawej, dziurawego zbiornika paliwa, niesprawnego sprzegla (ciezko dzialajacego), niesprawnych biegow,
samoczynnego opadania gazu recznego.

W dniu 27 wrze$nia 2012 roku, w ramach gwarancji dokonano wymiany zbiornika paliwa, naprawy dzwigni sprzegla,
wymieniono linke zmiany biegow.

Pismem zlozonym u pozwanych w dniu 8 listopada 2012 roku powdd zglosit w ramach gwarancji usterki w postaci:
zgrzytow podczas ruszania pod obciazeniem, samoczynnego opadania gazu recznego, przepalaniu sie bezpiecznika
przy wlaczeniu Swiatel halogenowych, blokowania sie podczas jazdy hamulca roboczego, braku podnoszenia tylnego
TUZ (podczas jazdy gwaltownie opad! tylni TUZ z brona talerzowa), zgrzytow podczas zmiany biegdw, niesprawnego
sprzegla, wycieku oleju zwrotnicy tylnej prawe;.

W ramach naprawy gwarancyjnej dniu 31 stycznia 2013 roku wymieniono plecak hydrauliczny, przeciek zwolnicy oraz
usunieto zwarcie instalacji elektryczne;j.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powod zglosil w ramach gwarancji dalsze usterki w postaci: niesprawnych
hamulcéw, tarcia i zgrzytow z tylu ciggnika z prawej strony, niesprawnego sprzegla (ciezko dzialajacego),
niesprawnego przedniego napedu, niesprawnych biegdéw, niesprawnego stabilizatora belki podnoénika, braku
kompletnych obciaznikéw tylnych.

Kolejnym pismem, z dnia 22 kwietnia 2013 roku powdd zglosil w ramach gwarancji usterki w postaci: niesprawnego
sprzegla (ciezko dzialajacego), niesprawnych biegow (brak mozliwoéci zmiany biegdéw), braku kompletnych
obcigznikéw tylnych.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku dokonano naprawy gwarancyjnej w postaci wymiany linki zmiany biegow.

Pismem z dnia 02 maja 2013 roku powdd zwrdcil sie za poérednictwem pozwanych do producenta ciagnika o wymiane
mechanizmu zmiany biegéw z linkowego na ciegnowy.

Nastepnie, pismem z dnia 08 maja 2013 roku powod zglosit w ramach gwarancji usterki w postaci: niesprawnych
biegow (braku mozliwo$ci zmiany biegéw), zgrzytow podczas ruszania pod obcigzeniem.

W dniu 20 maja 2013 roku pozwani przekazali powodowi ciggnik, w ktérym wymieniono mechanizm zamiany biegow
z linkowego na cieglowy.

Pismem z dnia 1 czerwca 2013 roku pozwany R. R. zwroécil sie do powoda o odbidr ciagnika. Wskazat jednoczeénie,
ze zostal wymieniony mechanizm wysprzeglania.

Powdd, za posrednictwem pozwanych, nadal zglaszal do (...) S.A., usterki ciggnika. W protokole reklamacyjnym z dnia
11 czerwca 2013 roku wskazano, ze modyfikacja sprzegla nie przyniosta zmian w sile nacisku, sprzeglo nadal stawia
do$¢ mocny opér. Na protokole widnieje pieczatka firmy pozwanych oraz (...) S.A.

W protokole reklamacyjnym z dnia 18 czerwca 2013 roku wskazano m.in. na zgrzyty w okolicy sprzegla. Kolejne
naprawy dokonywane byly we wskazanym przez producenta serwisie w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym (...)
Sp. z 0.0. w S.. Stwierdzono w nim wadliwo$ci docisku sprzegla, tarczy sprzegla i kola zamachowego. W dniu 1 lipca
2013 roku ciggnik powoda zostal zwrocony po dokonanej naprawie.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanych o usuniecie nastepujacych usterek w ramach gwarancji:
zgrzytow podczas wlaczania biegdw jedynki i wstecznego, niesprawnego wskaznika poziomu oleju napedowego,
niesprawnego sprzegla, ktore ciezko dziala (gorzej niz przed naprawa przeprowadzona w S.).



W dniu 3 lipca 2013 roku w serwisie w Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w S. odblokowano
czujnik poziomu paliwa w ciagniku powoda, stwierdzajac jednoczeénie, iz w pozostalym zakresie jest on sprawny
technicznie.

Dowéd:

- pismo powoda z dnia 20.09.2012 1. k. 23, 48

- karta gwarancyjna nr 50 k. 29 v.

- pismo powoda opatrzone datg 8.11.2012 1. k. 24, 49
- pismo powoda z dnia 11.04.2013 r. k. 25, 50

- pismo powoda z dnia 22.04.2013 1. k. 26, 51

- pismo powoda z dnia 2.05.2013 1. k. 27, 52

- pismo powoda z dnia 8.05.2013 r. k. 28, 53

- protokoél przekazania z dnia 20.05.2013 1. k. 30

- pismo pozwanego z dnia 1.06.2013 r. k. 31

- protokot reklamacyjny z dnia 11.06.2013 r. k. 32

- protokol reklamacyjny z dnia 18.06.2013 r. k. 33-34
- protokol zwrotu z dnia 1.07.2013 1. k. 35

- pismo powoda z dnia 2.07.2013 r. k. 36

- protokol reklamacyjny z dnia 3.07.2013 r. k. 37

- pismo (...) S.A. z dnia 20.01.2015 1.

- dokumentacja fotograficzna,

- zeznania powoda,

- zeznania M. R.,

- zeznania R. R,,

W dniu 8 lipca 2013 roku na rachunek bankowy powoda wplynela kwota 680 zl tytulem zwrotu ceny za brak
obcigznikow tylnej osi ciggnika.

Dowdd:
- potwierdzenie przelewu k. 72

Na dzien 10 lipca 2013 r. ustalony zostal, po naprawie przez serwis, termin odbioru ciaggnika od pozwanych. Powod
przybyl w tym dniu z rzeczoznawca R. L., ktéremu zlecil wykonanie opinii w przedmiocie stanu technicznego ciagnika.

W opinii rzeczoznawca R. L., stwierdzil, Ze stan techniczny ciagnika w obrebie ukladu przeniesienia napedu nie
gwarantuje poprawnej pracy pojazdu w zwigzku z wykonang modyfikacja polegajaca na przedluzeniu dzwigni wycisku



sprzegla (przy obudowie sprzegla), poprzez przyspawanie przedluzenia dzwigni i wymiane wspornika sprzegla.
Rzeczoznawca stwierdzil, ze w konsekwencji wymiana docisku sprzegla (sprezyny centralnej) - tarczy sprzeglowej
- kola zamachowego, wykonana za zgoda producenta, trzykrotnie, odpowiednio: 1) przez (...) w B. - modyfikacja
dzwigni przy skrzyni biegéw w dniu 27.09.2012 r., 2) przez (...) w B. przy udziale mechanika fabrycznego w dniu
11.06.2013 1. oraz 3) przez (...) w S. w dniu 18.06.2013 r., nie daly spodziewanej poprawy pracy ukladu wycisku
sprzegla. Rzeczoznawca wskazal, ze zbyt ,krotki” i ,,dwustopniowy” ruch roboczy pedatu sprzegla, nie gwarantuje
bezkolizyjnego wlaczania kolejnych biegdw bez zgrzytania, co ma bezposredni wplyw na trwalosé i czas eksploatacji
skrzyni biegdéw. Pierwszy stopien ruchu roboczego wcisniecia pedatu sprzegla o znacznym oporze powoduje zgrzyt
przy wlaczeniu biegdéw, natomiast drugi stopien wcisniecia wymaga znacznej sily na wciéniecie pedatu sprzegla - wrecz
wstania z siedzenia operatora.

Dowaod:

- opinia rzeczoznawcy z dnia 12.07.2013 r. wraz z zalgcznikami k. 38 — 65

- zeznania $wiadka R. L. k. 174 — 176

Powdd nie odebral ciggnika po naprawie gwarancyjnej w dniu 3 lipca 2013 roku.
Bezsporne, a nadto dowod:

- pismo (...) S.A. z dnia 20.01.2015 .,

-zeznania powoda,

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku, pelnomocnik powoda odstgpit w imieniu powoda od umowy sprzedazy z dnia 3
lipca 2012 roku, wzywajac jednoczeénie do zaplaty kwoty 135.705 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 lipca 2013 roku pelnomocnik pozwanych uznal odstapienie od umowy
sprzedazy za nieskuteczne. Wskazal, ze jest ono spéznione, bowiem uprawnienia z tytutu rekojmi wygasty po uplywie
roku, a ponadto kupujacy nie zawiadomil pozwanych o wadzie. Ponadto, pelnomocnik pozwanych podniést, ze powdd
korzystal dotychczas jedynie z uprawnien z tytulu gwarancji, a wszystkie usterki byly naprawiane na biezaco.

Dowéd:
- pismo pelnomocnika powoda z dnia 17.07.2013 r. k. 66
- pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 26.07.2013 r. 68- 69

Pismem z dnia 30 lipca 2013 roku pozwany R. R. poinformowal powoda, ze nie s3 mu znane wady ukryte w ciagniku,
a zgloszone usterki zostaly usuniete w S. i ciagnik jest gotowy do odbioru przez powoda.

Dowdd:
- pismo pozwanego z dnia 30.07.2013 r. k. 70

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r., pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 135.705 zt w zwigzku z odstapieniem
powoda od laczacej strony umowy sprzedazy. Powdd, podnibst, iz wydanie kupujacemu rzeczy mialo miejsce w dniu
28 sierpnia 2012 roku, zatem twierdzenie o wygasnieciu uprawnien nie znajduje uzasadnienia. Powolujac sie na tre$é¢
art. 564 k.c. powod wskazal, ze przekazanie przez sprzedawce dokumentu gwarancyjnego zawierajacego zapewnienie
o dobrej jakosci rzeczy sprzedanej, wywoluje skutki w plaszczyznie odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi
za wady fizyczne. Zapewnienie o dobrej jakoSci rzeczy jest zapewnieniem kupujacego, o tym ze wady nie istnieja.
Odstepujac od umowy powdd korzystal z przystugujacych mu uprawnien z rekojmi, a nie z tytulu gwarancji. Mozliwo$¢
taka daje przepis art. 579 k.c. Nieskuteczno$¢ napraw gwarancyjnych (niewykonanie zobowiazania gwarancyjnego



gwaranta) uzasadnia zadanie z tytulu rekojmi odstapienia od umowy skierowane do sprzedawcy, ktéry odpowiada
za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od tego czy to on spowodowal wadliwo$é¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie
jakakolwiek wine, a nawet czy w ogoble wiedzial lub mogt wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 1.08.2013 r. k. 71

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. K. P. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem ustugi rolnej ciagnikiem bez osprzetu
na kwote 2.000 zl netto.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 1.09.2013 . k. 73

Na zlecenie pozwanych z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, rzeczoznawca P. Z. i dyrektor J. B., (...) Stowarzyszenia
(...) wykonali opinie w przedmiocie oceny technicznej oraz sprawdzenia poprawnosci dzialania podzespolow w
ciagniku. Stwierdzili oni, ze ciggnik jest w pelni sprawny technicznie. Wskazano, ze wszystkie podzespoly ciagnika
funkcjonuja prawidlowo. Stwierdzono, ze praca pedatu sprzegla nie wymaga wysitku — zmierzony niezbedny nacisk
na pedal wynosil 31 daN, za$ zgodnie z instrukcjg warto$é dopuszczalna to 32 daN. Uwzgledniono fakt, ze w ciggniku
mechanizm wlaczania sprzegla zostal zmodernizowany. Uznano po przeprowadzonych prébach, ze przelaczanie
biegow nastepuje bez zaklocen, a dzialanie podno$nika hydraulicznego jest prawidlowe.

Dowod:

- ekspertyza k. 100 — 118

- zeznania Swiadka P. Z. k. 208
- zeznania $wiadka J. B. k. 20,
- zeznania R. R.,

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku dzialanie ciagnika nie wykazywalo nieprawidlowosci w zakresie: mechanizmu sprzegla
(w tym tez w zakresie oporu przy naciskaniu pedalu), zmiany biegdbw (w tym brak zgrzytow podczas wlaczania
biegdéw), samoczynnego opadania gazu recznego, wycieku oleju ze zwolnicy tylnej prawej. Wykonana we wrzeéniu
2012 roku naprawa sprzegla, polegajaca na przedluzeniu przez wspawanie plaskownika stalowego o dtugosci ok. 6
cm w konstrukcje dzwigni wycisku sprzeglta skutkowala zmniejszeniem sily potrzebnej do wcisniecia pedatu sprzegla.
W konsekwencji sila przylozona do pedatu sprzegla w celu miesci sie w granicy maksymalnej sily okreslonej przez
producenta na ok. 32 daN. Ingerencja ta, pomimo pozytywnego wplywu na dzialanie sprzegla, ma jednak wplyw na
obnizenie wartoS$ci rynkowej ciagnika.

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku istniala wada usuwalna w postaci wyciekow oleju z misy silnika. Uwarunkowaniem
konstrukeyjnym ciggnika rolniczego URSUS 11024 EURO III bylo rowniez to, ze 0§ pedatu sprzegla zamocowana jest
do zbyt stabego elementu, przez co wystepuje zjawisko tzw. ,obluzowania sprzegla” jak rowniez matlo stabilne sprzegto.

Dowod:
- opinia pisemna bieglego sadowego k. 242 — 250
- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego k. 310 — 312

Pozwana zwrocila sie do producenta ciggnika — (...) Spolki Akeyjnej w L. w celu udzielenia odpowiedzi na pytania
zwigzane ze sprawnoscia techniczna pojazdu i jego wartoSci. W odpowiedzi stwierdzono, ze konstrukcja mechanizmu



wycisku sprzegla nie ma wplywu na obnizenie warto$ci rynkowej ciggnika, a jest jedynie modyfikacja konstrukcyjna,
przeprowadzong w uzgodnieniu z producentem i pozostajaca bez wplywu na walory techniczno — uzytkowe ciagnika.
Uznano réwniez, ze ciagnik jest sprawny technicznie, a zgrzyty przy wlaczaniu biegéw sa w normie.

Dowdd:
- pismo (...) S.A. z dnia 20.01.2015 T,

Nabywcy ciggnika U. (...) zglaszali na forum rolniczym zastrzezenia co do jako$ci ciggnika. Dotyczyly one m. in.
funkcjonowania skrzyni biegéw, podnosnika hydraulicznego.

Dowaod:

- wydruk z forum internetowego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
pism powoda zawierajacych zgloszenie wad, a takze protokotow reklamacyjnych i pism sporzadzanych po dokonanych
naprawach maszyny rolniczej. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci powotanych dowodéw, zas Sad
réwniez nie powzigl watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci. Sad z ostrozno$cia podszed} do przedlozonych
przez strony opinii — opinii sporzadzonej na zlecenie powoda przez R. L. oraz ekspertyzy wykonanej przezP. Z.iJ. B. na
zlecenie spolki (...). Opinie te nie zostaly bowiem sporzadzone na zlecenie Sadu, osoby je sporzadzajgce byty zwigzane,
chociazby w spos6b posredni, ze stronami niniejszego postepowania, stad nie sposob jednoznacznie przesadzic ze
opinie te zostaly sporzadzone w sposob calkowicie niezalezny i obiektywny. Opinie te stanowily podstawe poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jednak zawarte w nich wnioski podlegaly weryfikacji w oparciu o wnioski,
zawarte w opinii bieglego sadowego. Za wiarygodna uznal natomiast Sad opinie bieglego sadowego W. S. z uwagi
na fakt, ze opinia byla sp6jna, jej wnioski zostaly logicznie uargumentowane i stanowily odpowiedZ na zawarte w
zleceniu sporzadzenia opinii pytania. W ustnej, uzupelniajgcej opinii zloZzonej na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 .
biegly ustosunkowat sie do zastrzezen, zgloszonych przez strony w ztozonych pismach procesowych, w szczegdlnosSci
dotyczacych znaczenia dokonanego przedluzenia ramienia sprzegla. Swoje stanowisko biegly obszernie uzasadnil,
odnoszac sie do zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych ogledzin.

Za wiarygodne w przewazajacej czedci uznal Sad zeznania przestuchanych $wiadkéw i stron postepowania. Wskazaé
nalezy, ze zeznania te w zdecydowanym zakresie byly spdjne i korespondowaly ze sobg. Wniosek ten odnie$¢ nalezy
do kwestii zwigzanych ze stwierdzonymi w ciggniku usterkami, ich zglaszania przez powoda, sposobéw i terminéow
dokonywanych napraw. Strony i §wiadkowie nie byli zgodni co do oceny charakteru tych wad, ich wplywu na
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, a w konsekwencji co do istnienia podstaw do odstapienia od umowy sprzedazy przez
powoda.

Podstawe prawna powbdztwa stanowil 560 § 1 k.c. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze powolane uregulowanie, jak
roéwniez inne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zostaly zmienione ustawag
z dnia 30 maja 2014 r. (Dz. U. 2014 r., poz. 827). Powolane zmiany weszly w Zycie 25 grudnia 2014 r., a zatem
obowigzywaly w dacie orzekania przez Sad w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 51 ww. ustawy do umoéw zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okoliczno$¢, ze umowa laczaca
strony zostala zawarta w dniu 3 lipca 2012 r. determinuje odniesienie sie do przepisow obowigzujacych w tej dacie.
Woéwczas za$ stosownie do brzmienia art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapic albo zagdaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz bylta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.



Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosSci powodztwa na wstepie wskazac trzeba, ze w niniejszym postepowaniu
powdd domagat sie zaplaty kwoty 137.185 zk. Na powyzsza kwote skladalo sie 135.705 zt tytulem uiszczonej przez
powoda ceny za ciagnik oraz 2.160 z} tytulem szkody, powstatej w zwigzku z koniecznos$cia wykonania prac polowych
przy uzyciu ciagnika nalezacego do osoby trzeciej i poniesienia kosztow wykonanej ustugi.

Ostatecznie zatem w niniejszym stanie faktycznym w pierwszej kolejnosci ustalenia wymagala okoliczno$é zwigzana
z istnieniem podstaw do odstapienia od umowy sprzedazy przez powoda, ze skutecznoscia odstapienia od umowy
pismem z dnia 17 lipca 2013 r. W tym zakresie Sad zobowiazany byl ustali¢ czy rzeczywiscie zaszly te okolicznosci, na
ktore wskazywal powod w o$§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, a mianowicie czy pomimo wielokrotnych napraw
ciggnika nadal dotkniety jest wadami fizycznymi, bedacymi wadami istotnymi. Ponadto przesadzenia wymagata
kwestia czy, jak to podnosila strona pozwana, wygasly uprawnienia powoda z tytutu rekojmi.

Sad uznal w pierwszej kolejnoéci, ze uprawnienia powoda z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasly, co skutkowac
musialo oddaleniem powoddztwa. Zgodnie bowiem z art. 568 § 1 k.c., w brzmieniu przed zmiang dokonana ustawa
z dnia 30 maja 2014 r., uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Podkres$li¢ nalezy,
ze termin okreslony w art. 568 § 1 k.c. jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Po jego
uplywie roszczenia wygasaja i nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Powod za$ skorzystal z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady skladajac w dniu 17 lipca 2013 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Niemniej
jednak pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 18 wrzeénia 2013 r. Z przedlozonego przez powoda
protokotu odbioru zdawczo — odbiorczego wynika natomiast, ze ciagnik zostal wydany powodowi w dniu 28 sierpnia
2012 r. Powbdztwo zostalo wytoczone zatem po uplywie roku od wydania ciaggnika, co stanowi podstawe do uznania
ze roszczenie powoda i wygasto. W konsekwencji jest to wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa w czeSci
dotyczacej zadania zwrotu ceny.

Niezaleznie od powolanych powyzej okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie byt uprawniony od
odstgpienia od umowy sprzedazy. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki, ktére umozliwialy powodowi
skorzystanie z uprawnien z rekojmi za wady, okre$lonych w art. 560 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, ze ciagnik
nabyty przez powoda byl wielokrotnie poddawany naprawom. Naprawy te dotyczy przede wszystkim sprzegta i
zmierza¢ mialy do usprawnienia funkcjonowania skrzyni biegéw. Zarzuty dotyczace funkcjonowania sprzegla, jego
ciezkiego dzialania, a takze niesprawnych biegow powod zglaszal pozwanym juz 20 wrzeénia 2012 r. Mialo to zatem
miejsce przed uplywem miesigca od wydania rzeczy. Z rejestru napraw reklamacyjnych wynika, ze w dniu 27 wrze$nia
2012 r. dokonano wymiany linki zmiany biegu i zbiornika paliwa, a takze wspawania wkladki przy dzwigni sprzegla.
Z protokolow reklamacyjnych wynika rowniez, ze powdd zglaszat zarzuty co do ciezkiego funkcjonowania sprzegla w
czerwcu i lipcu 2013 roku, a zatem regulacja, naprawa sprzegla dokonywana byla wielokrotnie.

Z punktu widzenia jednak skuteczno$ci odstapienia od umowy istotne znaczenie miato przede wszystkim to, co dzialo
sie po zwrocie powodowi ciggnika po ostatniej naprawie. Zostala ona wykonana w warsztacie w S. w okresie od 18 do 277
czerwca 2013 . i zostal zwrocony powodowi 1 lipca 2013 r. Jeszcze po tej naprawie powod wskazywal na wystepowanie
usterek, nadal niesprawne sprzeglo i zgrzyt podczas zmiany biegdw. Po kolejnej naprawie, ukonczonej w dniu 3 lipca
2013 r. w protokole stwierdzono, zZe ciagnik jest sprawny technicznie, nie ma w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Powod twierdzil jednak, ze ciagnik nadal nie byl sprawny i nie odebrat go. Ten brak pelnej sprawnosci ciggnika, ciezkie
dzialanie sprzegla utozsamial z istnieniem wady istotnej, ktéra uczynil nastepnie podstawa do odstapienia od umowy.

Nalezalo zatem przesadzi¢ czy w niniejszym stanie faktycznym w istocie mamy do czynienia z wada istotna czy tez
nieistotng - taka, ktéra istnieje, obniza warto$é rzeczy, lecz nie powoduje niemozliwo$ci korzystania z niej. Przy ocenie
wady fizycznej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim kryterium funkcjonalne, obejmujace uzytecznosc rzeczy
i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy. Odnoszac powyzsze przestanki do pojazdéw mechanicznych
czy maszyn stwierdzi¢ nalezy, ze badaé trzeba przede wszystkim ogdlng sprawno$é techniczng, a takze sprawne,



normalne i niezakt6cone funkcjonowanie wszystkich zespotow i elementéw pojazdu, pozwalajacych na whaéciwa i
normalna eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. II CK 388/03, LEX nr 176096).

Sad opierajac sie na materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym na podstawie opinii bieglego sporzadzonej
w sprawie uznal, ze w ciggniku istotnie zaistniala wada, ktora spowodowalaby obnizenie jego warto$ci przy sprzedazy.
Niemniej jednak ciagnik nie ma takiego rodzaju wad, ktére uniemozliwialyby prawidlowe, zgodne z przeznaczeniem
korzystanie z niego. Biegly powolany w niniejszej sprawie wykonal préby ruchowe ciagnika i dokonal oceny w zakresie
istnienia okre$lonego rodzaju wad, a takze ich charakteru, wplywu na niezakt6cone dzialanie maszyny. Stwierdzil,
ze wyciek z misy olejowej silnika oraz poluzowanie mocowania osi pedalu s usterkami mozliwymi do usuniecia. Z
kolei dokonany pomiar sily potrzebnej do wcisniecia pedatu sprzegla w stopniu pozwalajacym na swobodng wymiane
biegow wskazal na warto$é, ktora nie przekraczala tej uzyskanej na podstawie danych fabrycznych. Skutkowato to
uznaniem, ze mechanizm wlgczania sprzegla dziala prawidlowo. Sad uznal powolany dowdd z opinii bieglego za
wiarygodny, stwierdzajgcy obiektywny stan rzeczy po naprawie dokonanej w zakladzie w S..

Powod przedstawil alternatywna opinie, sporzadzong na jego zlecenie przez R. L.. Rzeczoznawca samochodowy,
przestuchany réwniez w toku niniejszego postepowania w charakterze Swiadka, doszedl do catkowicie odmiennych
wnioskow niz te wynikajace z opinii bieglego. Uznal, ze ruch roboczy pedatu sprzegla jest zbyt krotki, co nie gwarantuje
bezkolizyjnego wlaczania biegdw. Abstrahujac nawet od wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego sadowego stwierdzié
jednak trzeba, ze argumenty przedstawione przez R. L. i wynikajace z przedstawionej przez niego opinii nie znajduja
roéwniez potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad dysponowal bowiem réwniez inng opinia prywatna,
przedlozona przez pozwanych, a takze zeznaniami $wiadkéw - oséb, ktdre ja sporzadzaly P. Z. i J. B.. Powolana
powyzej opinia zostala sporzadzona na podstawie zlecenia z dnia 4 pazdziernika 2013 r., a zatem juz po ostatniej z
dokonanych napraw. W tej opinii réwniez stwierdzono, ze ciggnik jest w pelni sprawny technicznie i nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w pracy mechanizmu zmiany biegéw i pracy pedatlu sprzegla.

Miarodajna dla Sadu byla zatem przede opinia bieglego i z tej opinii mozna wyciagna¢ jednoznaczny wniosek,
ze ciggnik po dokonaniu napraw byl w pelni sprawny. Wnioski powyzsze znajdowaly potwierdzenie roéwniez w
przedlozonej przez pozwanych opinii prywatnej i zeznania w charakterze $wiadkow oséb ja sporzadzajacych.
Swiadkowie potwierdzili, ze nie stwierdzono wad i usterek ciggnika, a wedlug ich wiedzy ciggnik nie byl
wykorzystywany do prac polowych. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznoé¢ tego, ze po dniu 3
lipca 2013 r. w ciagniku dokonywano jakichkolwiek napraw. Postepowanie dowodowe nie wskazywalo na to, aby
pomiedzy podstawieniem powodowi ciggnika po wskazanej powyzej naprawie a dokonywaniem ogledzin przez osoby
zatrudnione w spolce (...) i sprawdzaniem ciagnika w celu wydania opinii na zlecenie pozwanych, ciggnik ulegal innym
naprawom, w ciggniku zachodzily inne zmiany. Z zeznan pozwanych wynikalo, ze ciagnik znajdowal sie caly czas wich
magazynach i nie byt uzywany. Stan licznika, przedstawiony w opinii R. L. i bieglego sagdowego W. S. (odpowiednio
223,7 km i 224,8 km) rézni sie o niewiele ponad kilometr. W tej sytuacji uzasadnione jest twierdzenie, ze réznica
ta wynika jedynie z wykonywanych przez podmioty sporzadzajace opinie prob ruchowych. Sad uznat zatem, ze stan
rzeczy, ktory utrwalony zostal na potrzeby i wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego odpowiada temu
stanowi rzeczy, ktory mial miejsce w momencie dokonywania ogledzin przez pracownikow spoélki (...) i P. Z..

Zestawienie zeznan powolanych $wiadkoéw, pozwanych oraz opinii bieglego, stanowigcej w zasadzie powielenie
wnioskéw J. B. i P. Z., doprowadzilo Sad do uznania, ze to wlasnie te opinie stanowig odzwierciedlenie stanu
technicznego pojazdu. Skutkowalo to zas uznaniem, ze sprzeglo w nabytym przez powoda ciggniku pracowalo opornie,
ciezko i wymagalo zastosowania do$¢ duzej sily nacisku. To zas przekladalo sie bezposrednio na prace skrzyni biegow,
mozliwo$¢é swobodnej zmiany biegéw. Niemniej jednak nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze omawiana sila nacisku
nie przekraczala tej, na ktorg wskazywat producent maszyny w instrukeji obstugi. Konieczno$c jej zastosowania byta
rowniez konsekwencja rodzaju zastosowanego mechanizmu sprzegla, rodzaju konkretnego modelu ciggnika. W ocenie
Sadu nie sposdéb zatem zakwalifikowaé powolanych powyzej ,utrudnienn” jako wad, usterek rzeczy, lecz jako ceche
charakteryzujaca dany model ciagnika.



Nawet gdyby za$ przyjaé, ze nieprawidlowosci w dzialaniu sprzegla nalezalo zakwalifikowa¢ jako wade, to w ocenie
Sadu nie byla to wada istotna. W ocenie Sadu niewatpliwie to ciezko dzialajace sprzeglo wplywalo na komfort pracy
powoda, czynilo korzystanie z ciagnika w pewien sposob utrudnionym, wymagajacy wiekszej uwagi i zastosowania
wiekszej sily nacisku na pedal sprzegla. Uwagi te dotycza jednak waloréw uzytkowych, ktoére uzaleznione sa m. in.
od jakosci zastosowanych materialow czy przyjetych przez konstruktora maszyny rozwiazan technicznych. Wnioski te
potwierdzajg wpisy z forum rolniczego, z ktérego wynika ze uzytkownicy ciggnika U. (...) zglaszaja podobne do powoda
uwagi. Zwrdci¢ rowniez w tym zakresie nalezy uwage na zeznania M. R., ktory wskazal, ze przy ciaggniku wyposazonym
w sprzeglo mechanicznie sila nacisku musi by¢ wieksza. R. R. réwniez podkreslal, ze praca sprzegla wynika z jego
konstrukcji. Nie ma bowiem wspomagania. Tak wiec sposéb dzialania sprzegta i skrzyni biegéw jest charakterystyczny
dla tego modelu. Nie mozna go za$ zakwalifikowac jako wade istotng, uniemozliwiajaca korzystania z rzeczy zgodnie
z jej funkcja i przeznaczeniem.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest uznanie, Ze nie istnialy podstawy do odstapienia od umowy na podstawie art.
560 § 1 k.c. Tym samym nie istnieja podstawy do zadania zwrotu ceny i powrotu do takiego stanu jakby umowa nigdy
nie byla zawarta. Skoro za$ odstapienie Sad uznat za pozbawione podstaw, niezasadne byloby przyjecie ze powdd nie
mogl korzystaé z ciagnika i uzywaé go do prac polowych. Koszty poniesione w zwigzku z uzyciem innej maszyny za
wynagrodzeniem obcigzajac zatem powoda z uwagi na fakt, ze odmowil on odbioru nabytego od pozwanych ciggnika
po dokonanej naprawie. Nie ziécily sie zatem przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych z art. 471 k.c.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Pow6dztwo
zostalo oddalone w calosci, stad majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo kosztami
niniejszego postepowania obcigzy¢ w caloéci powoda. Na zasadzong na rzecz pozwanych kwote 3.634 zl sklada sie 34 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 99) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych,
ustalonego na podstawie §6 pkt 6 wzw. z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013, poz.461).
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