Sygn. akt VIII GC 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o uchylenie uchwaly

I uchyla uchwale nr(...) podjeta w dniu 28 czerwca 2013 r. przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...)
Spotki Akeyjnej w S.;

IT zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz powodki K. S. kwote (...) (dwoch tysiecy siedmiuset
trzydziestu siedmiu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 353/13

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla o uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spotki
Akcyjnej w S. podjetej w dniu 28 czerwca 2013 r. z powodu jej sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz z uwagi na to,
ze ww. uchwala podjeta zostala w celu pokrzywdzenia powodki jako akcjonariusza pozwanej spotki; powodka wniosta
tez o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zaskarzong uchwala wypracowany przez pozwana w 2012 roku zysk
zostal przeznaczony na powiekszenie kapitalu zapasowego. Powolujac sie na brzmienie art. 422 § 1 k.s.h. powodka
wywiodla, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem dobrego obyczaju polegajacego na przeznaczeniu czesci zysku
na wyplate dywidendy w sytuacji gdy sytuacja ekonomiczna pozwanej spéotki na to pozwala. W 2012 roku i w latach
poprzednich sytuacja ekonomiczna spélki byla dobra badz bardzo dobra, stad nie sposdb przyjac aby zatrzymanie
calego wypracowanego zysku bylo konieczne ze wzgledu na potrzeby kapitalowe badZ inwestycyjne. W ocenie
powddki zaskarzona uchwala narusza dobry zwyczaj przestrzegania zasad lojalno$ci w relacjach miedzy spo6ika i jej
akcjonariuszami, jako ze dotychczas pozwana nie wyplacita dywidendy swoim akcjonariuszom. Powddka wywiodla, ze
zaskarzona uchwala ma nadto na celu pokrzywdzenie powo6dki jako akcjonariusza mniejszo$ciowego skoro w wyniku
jej wykonania nie otrzymala ona dywidendy, na ktéra mogla liczy¢ z uwagi na wynik finansowy, stabilng sytuacje
ekonomiczna. Wedtug powo6dki uchwata doprowadzila do przeinwestowania spolki. Powddka podkreslila, ze uchwala
nie moze naruszac zasady rOwnouprawnienia akcjonariuszy ani krzywdzi¢ wspolnikow. W jej ocenie prawo do udziatu
w zysku rocznym jest jednym z najwazniejszych uprawnien udzialowych w spolce.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania.

Pozwana podniosla, ze zlozenie pozwu nastgpito po uplywie miesiecznego terminu z art. 424 § 1 k.s.h., a zatem
roszczenie wygasto. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom dotyczacym dobrej kondycji finansowej spotki wywodzac,
ze zysk przeznaczony do podzialu biorac pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstwa, wysoko$¢ kosztéw stalych i kryzys
na rynku uslug geodezyjnych jest niski, a od 2011 roku przychody systematycznemu ulegaja obnizeniu. Wniosek
0 przeznaczenie zysku na kapital rezerwowy wynikal zatem z przewidywanego obnizenia wyniku finansowego i
mozliwoS$ci osiagniecia straty. Powolala sie na mniejsza rentowno$¢ firm geodezyjnych i dzialania podjete w zwigzku
z analiza kondycji spolki i jej perspektyw, w tym obnizenie kosztéw zarzadu. Wskazala na strate zanotowana na
koniec czerwca 2013 r. i fakt, ze wynik finansowy spo6lki jest uzalezniony wylacznie od wartoéci Swiadczonych
ustug. Posiadane przez spolke Srodki trwale to glownie urzadzenia biurowe, stuzace do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zapasy/produkty gotowe to program komputerowy stworzony na potrzeby spolki (...), inwestycje
krotkoterminowe — érodki zgromadzone na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczehi Socjalnych, towary —
kamera z obiektywem. Pozwana zauwazyla, ze ponoszone koszty stale przekraczaja w 2012 niemalze dwukrotnie
kwote zysku. Podala, ze zatrzymanie w spolce Srodkoéw z zysku za 2012 r. wynikalo roéwniez z koniecznoéci pokrycia
dodatkowych kosztéw w 2013 roku, wynikajacych z prawomocnego wyroku, umorzonych postepowan egzekucyjnych
oraz straty wynikajacej z przedluzenia umowy na realizacje prac geodezyjnych z (...) S.A. Pozwana wskazala nadto
na zaangazowanie w dwa inne postepowania sadowe. Z przytoczonych faktow wywiodla, ze zatrzymanie w spotce
zysku nie wynikalo z checi osiagniecia zysku przez akcjonariusza wiekszo$ciowego, ale z potrzeb finansowych spoiki.
Powziecie uchwaly miato na celu ochrone intereséw spotki i samych wspdlnikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. S. jest akcjonariuszem pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S.. Posiada 6.855 akeji, co stanowi 5,2% udzialow
kapitale zakladowym.

Okoliczno$¢ bezsporna

Na dzieh 31 grudnia 2004 r. pozwana spdlka osiagnela przychdéd netto ze sprzedazy w wysokosci 7.851.656 zk.
Spolka osiagnela zysk w wysokosci 482.764,37 z. Suma aktywéw wyniosla 6.839.157,93 zl, za$ kapital zapasowy —
3.263.869,85 zl.

Dowod:
- bilans na dzieni 31.12.2005 1. k. 143
- rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 31.12.2005 1. k. 143 verte

Na dzien 31 grudnia 2005 r. pozwana spolka osiagnela przychod netto ze sprzedazy w wysokoéci 8.853.430,39 zt.
Spolka osiggnela zysk w wysokos$ci 170.759,44 zk. Suma aktywow wyniosla 8.162.989,51 zl, za$ kapital zapasowy —
3.746.634,23 zt

Dowod:

- bilans na dzien 31.12.2005 1. k. 143

- rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 31.12.2005 r. k. 143 verte

- bilans i rachunek zyskéw i strat za okres 31.12.2005 r. — 31.12.2006 1. k. 144-145

Na dzien 31 grudnia 2006 r. pozwana spotka osiagnela przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci 12.188.894,50 zl.
Spolka osiggnela zysk w wysoko$ci 249.494,31 zl. Suma aktywoéw wyniosla 8.793.631,19 zl, za$ kapital zapasowy —
3.917.393,67 zk.



Dowdd:
- bilans i rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2005 r. — 31.12.2006 1. k. 144-145

Na dzien 31 grudnia 2007 r. pozwana spodtka osiggnela przychdd netto ze sprzedazy w wysokoSci 16.118.850,12 zt.
Spolka osiggnela zysk w wysokoSci 453.077,34 zL Suma aktywé6w wyniosta 10.777.164,25 z1, za$ kapitat zapasowy —
4.106.965,98 z}.

Dowéd:
- sprawozdanie finansowe za rok konczacy sie dnia 31.12.2007 r. k. 146-147

Na dzieni 31 grudnia 2008 r. pozwana sp6lka osiggnela przychdd netto ze sprzedazy w wysokos$ci 28.229.018,96 zl.
Spolka osiagnela zysk w wysoko$ci 984.888,70 zl. Suma aktywow wyniosta 16.592.937,11 zl, zas czym kapital zapasowy
— 4.560.043,32 zl.

Dowod:
- sprawozdanie finansowe za rok konczacy sie dnia 31.12.2008 r. k. 148-149

Na dzien 31 grudnia 2009 r. pozwana spo6lka osiggnela przychod netto ze sprzedazy w wysokoSci 30.163.676,77 zl.
Spolka osiggnela zysk w wysokoéci 802.233,21 zl. Suma aktywow wyniosta 16.982.516,97 zl, zas kapital zapasowy —

4.560.043,32 zl.
Dowdd:
- sprawozdanie finansowe za rok konczacy sie dnia 31.12.2009 r. k. 150-151

Na dzien 31 grudnia 2010 r. pozwana spdltka osiggnela przychdd netto ze sprzedazy w wysokoSci 15.823.049,45 zt.
Spolka osiggnela zysk w wysokoéci 252.072,50 zl. Suma aktywé6w wyniosta 15.129.670,76 zl, zas kapital zapasowy —
6.347.165,23 zl.

Dowod:
- bilans za okres 31.12.2009 r. — 31.12.2010 1. k. 152
- rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2009 r. — 31.12.2010T. k. 153

Na dzien 31 grudnia 2011 r.) pozwana spodlka osiggnela przych6d netto ze sprzedazy w wysokoSci 24.759.137,36 zl.
Spolka osiggnela zysk w wysokosci 271.241,39 zl. Suma aktywow wyniosta 16.665.839,23 zl, zas kapital zapasowy —
6.599.237,73 zk.

Dowdd:
- bilans za okres 31.12.2010-31.12.2011 . k. 154
- rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2010-31.12.2011 1. k. 155

Na dzien 31 grudnia 2012 r. pozwana osiagnela przychéd w wysokosci 17.910.104,86 zt przy zysku na poziomie
275.228,40 zk. Suma aktywow wyniosla 11.191.680,44 zl, za$ warto$¢ kapitatu zapasowego — 6.870.479,12 zL. Warto$c
zapasow, w tym produktow gotowych i towaréw wynosila 4.784.969,39 zi. Pozwana utrzymywala rezerwy na poziomie
129.961,81 zt z przeznaczeniem na splate wierzyciela K. B. i na rzecz urlopéw pracownikow.



W grudniu 2012 r. pozwana przeprowadzila inwentaryzacje, dokonujac ustalenia wartos$ci Srodkéw trwalych
w budowie, produktéw gotowych i towaréw. Ich warto$¢ ustalono odpowiednio na 269.302,18 zt (Centrum
Monitoringu), 991.616,02 zt (projekt (...) (...) S.)1112.618,60 zt (kamera (...) z obiektywem D.).

W 2012 roku pozwana miala dostep do kredytu obrotowego do limitu w kwocie 2.500.000 zl, stan wykorzystania
kredytu na dzien 31 grudnia 2012 r. wynioést ,,0”.

Dowéd:

- bilans za okres 31.12.2011-31.12.2012 1. k. 52-53

- rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2011-31.12.2012 1. k. 54

- zestawienie zmian w kapitale wlasnym za okres 31.12.2011-31.12.2012 1. k. 55
- rachunek przeplywdw pienieznych za okres 31.12.2011-31.12.2012 1. k. 56

- sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci za 2012 r. k. 62-69

- arkusze spisoéw z natury k. 75-76, 81

- zeznania wiceprezesa pozwanej A. L. k. 159-162

W 2012 roku pozwana spétke dotknal kryzys zwigzany z mniejsza ilo$cig zawieranych kontraktow i spadkiem
wartos$ci kontraktow. W oparciu o analize wynikow finansowych (m. in. wysoko$¢ przychodéw), dane dotyczace
wynikdw przetargéw i realizowanych inwestycji dokonywano prognoz. Brano pod uwage roéwniez wysoko$c¢ zadluzenia
pozwanej, konieczno$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, wysoko$é przedawnionych wierzytelnosci.
W oparciu o nie podejmowano decyzje o tworzeniu rezerw finansowych z przeznaczeniem m.in. na splate wierzycieli.
Wyniki prognoz skutkowaly podjeciem decyzji o restrukturyzacji zatrudnienia i korzystaniem z kredytéw bankowych
na koszty biezacej dzialalnoSci.

Dowdd:

- zeznania $wiadka M. S. k. 135

- zeznania wiceprezesa pozwanej A. L. k. 159-162

W latach 2006-2012 w pozwanej spolce nie byla wyplacana dywidenda.
Dowdd:

- o$wiadczenie z dnia 21.02.2014 1. k. 156

W dniu 28 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej - (...) Spolki Akcyjnej w S..
Podczas Zgromadzenia podjeto m. in. uchwate (...), na mocy ktbérej postanowiono przeznaczy¢ w catoéci zysk
netto wypracowany w roku obrotowym 2012 w kwocie 275.228,40 zl na zwiekszenie kapitalu zapasowego spolki.
Przedstawiciel powo6dki K. S. zglosil sprzeciw do ww. uchwaly i wniost o jego zaprotokolowanie.

Dowdd:
- protokol Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 28.06.2013 r. k. 8-16

Na dzien 30 czerwca 2013 r. przychod pozwanej ksztaltowat sie na poziomie 4.672.933,37 zl przy stracie na poziomie
411.946,90 zt. Suma aktywéw wyniosla 9.629.937,81 zl, a warto$¢ kapitalu zapasowego — 7.145.707,52 zl. Pozwana
posiadala na rachunkach bankowych i w kasie $rodki finansowe w wysokos$ci 618.234,81 zl.



Na dzien 31 sierpnia 2013 r. przychod pozwanej ksztaltowal sie na poziomie 6.212.815,97 zl przy stracie na poziomie
366.376,76 zt. Suma aktywow wyniosta 9.925.098,12 zl, a warto$¢ kapitatu zapasowego — 7.145.707,52 zl.

Na koniec roku 2013 pozwana spoétka osiggneta przych6d w wysokosci ok. 13.310.000 zl przy zysku na poziomie ok.
18.000 zl.

Dowod:

- bilans na dzien 31.08.2013 r. k. 57-58

- rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2012-31.08.2013 r. k. 59

- zestawienie zmian w kapitale wlasnym za okres 31.12.2012-31.08.2013 r. k. 60
- rachunek przeplywéw pienieznych za okres 31.12.2012-31.08.2013r. k. 61

- bilans na dzien 3.06.2013 r. k. 70-71

- rachunek zyskow i strat za okres 31.12.2012-31.06.2013 1. k. 72

- zestawienie zmian w kapitale wlasnym za okres 31.12.2012-31.06.2013 r. k. 73
- rachunek przeplywdéw pienieznych za okres 31.12.2012-31.06.2013 1. k. 74

- wyciagi z rachunkéw bankowych k. 77-80

- zeznania §wiadka M. S. k. 135

- zeznania wiceprezesa pozwanej A. L. k. 159-162

Koszty stale ponoszone przez pozwang (w tym m.in. koszty wynagrodzen) ksztaltuja sie na poziomie ok. 450.000 zi
miesiecznie. Ponadto pozwana ponosi koszty eksploatacyjne.

Dowdd:

- zestawienie kosztow stalych k. 82

- zestawienie kosztoéw dodatkowych k. 93-94

- zeznania $wiadka M. S. k. 135

- zeznania wiceprezesa pozwanej A. L. k. 159-162

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VIII GC
315/11), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz K. B.
kwot 84.497,36 zl i 42.248,68 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Z kolei na mocy nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2012 r., wydanych przez
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pozwanej przystuguja wierzytelnosci wobec: spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) w wysokoSci 10.431 zl z odsetkami i kosztami procesu (sygn. akt X GNc 1320/12) oraz sp6lki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Motel w wysoko$ci 9.150 zl z odsetkami i kosztami procesu (sygn. akt X GNc 1319/12).
W obydwdch przypadkach komornik sadowy stwierdzil bezskuteczno$c egzekucji.

Dowdd:



- wyrok SO w Szczecinie z dnia 24.10.2012 1. k. 83

- wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.02.2013 1. k. 84

- nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. X GNc 1320/12 k. 85
- nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. X GNc 1319/12 k. 88
- postanowienie komornika sagdowego z dnia 25.10.2012 1. k. 86
- postanowienie komornika sagdowego z dnia 11.05.2013 . k. 87
- postanowienie komornika sadowego z dnia 6.09.2012 1. k. 89
- postanowienie komornika sadowego z dnia 14.06.2013 r. k. 90

Nadto pozwana wezwata (...) Spotke Akcyjng w W. do zaplaty kwoty 1.475.591,84 zl z odsetkami w zwiazku z realizacja
ustug geodezyjnych, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Pozwana zlozyta rowniez przeciwko podanej powyzej spolce dwa pozwy w postepowaniu upominawczym, pochodzace
z dnia 31 sierpnia 2012 r. i 12 grudnia 2012 r. Domagala sie w nich zaplaty kwot, odpowiednio 93.477,38 zt i

1.054.379,03 zl.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2013 r. k. 91-92
- pozew z dnia 31.08.2012 1. k. 95-97

- pozew z dnia 12.12.2012 1. k. 98-100

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
przede wszystkim protokolu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spotki oraz sprawozdan
finansowych za okres od 2005 do 2012 roku. Powbdka nie kwestionowala powyzszych dokumentéw, zas Sad réwniez
nie powziglt watpliwoéci co do ich formy i treSci. Dokumenty te pozwolily na poczynienie jednoznacznych ustalen
odno$nie sytuacji finansowej pozwanej w szerszej perspektywie czasowej, a w konsekwencji na ocene stuszno$ci
argumentacji pozwanej dotyczacej zaistnienia podstaw do wylaczenia zysku wypracowanego przez pozwang spolke
od podziatlu.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka M. S., jako Ze zeznania te byly szczegotowe, logiczne i korespondowaly ze
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Nie bylo tez podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci
zeznaniom wiceprezesa pozwanej A. L., jednak Sad nie podzielil w pelni wnioskow, jakie - zdaniem przedstawiciela
pozwanej, mialy wynikaé z zestawienia danych wynikajacych ze sprawozdan finansowych.

Podstawe prawna powo6dztwa stanowit art. 422 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna
ze statutem badzZ dobrymi obyczajami i godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Wskazaé jednocze$nie
nalezy, ze w §2 art. 422 k.s.h. okre§lono krag podmiotéw, uprawnionych do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly. Nie stanowi przy tym przedmiotu sporu okoliczno$é, iz powddka spelia kryteria wskazane w pkt 2
powolanego uregulowania.



Zkolei w art. 424 § 1k.s.h. okre§lony zostal termin do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly — wynosi on miesiac
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaly. W konteksScie powyzszego, jak stusznie wskazuje pozwana, za date otrzymania wiadomo$ci o uchwale nalezy
przyjac 28 czerwca 2013 r. Zgodnie z trescig art. 112 k.c. nalezy uznaé, ze termin do wytoczenia powddztwa uptynal z
dniem 28 lipca 2013 r. Dzien ten jednak wypadal w niedziele — dziefi ustawowo wolny od pracy, stad -wobec brzmienia
art. 115 k.c. - nalezalo uznac ze termin upltywat dnia nastepnego — 29 lipca 2013 r. Skoro w tej dacie powddka nadata
pozew w placowce pocztowej (koperta k. 17) przyjac nalezy, iz dochowala terminu z art. 424 § 1 k.s.h.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa wskaza¢ nalezy, ze aby mozliwe bylo zastosowanie art. 422 § 1
k.s.h. spelnione musza by¢ tacznie dwie przestanki: sprzecznosé ze statutem spo6tki/dobrymi obyczajami i godzenie
w interes spoltki/cel w postaci pokrzywdzenia akcjonariusza. Pojecie dobrych obyczajow jest generalnag klauzula,
oparta na kryterium ocennym. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lkiiotoczenie "gospodarcze”, a sa z pewnoS$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwoéci "kupieckiej”
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej (tak tez Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 301-633 k.s.h.
Tom II, red. A. Kidyba, WKP 2011, System Informacji Prawnej Lex).

SprzecznosSci uchwaly (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. z dobrymi obyczajami, zasada lojalno$ci pomiedzy spotka i jej
akcjonariuszami powddka upatrywala w tym, iz odstapiono od przeznaczenia czedci zysku wypracowanego przez
pozwang spotke na wyplate dywidendy, mimo Ze sytuacja ekonomiczna pozwanej na to pozwalala. Stwierdzenie to
wymaga odniesienia sie do zakresu uprawnien przyslugujacych akcjonariuszom spoélki akcyjnej, a konkretnie do
tredci art. 347 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym akcjonariusze maja prawo do udzialu w zysku wykazanym w sprawozdaniu
finansowym, zbadanym przez bieglego rewidenta, ktory zostal przeznaczony przez walne zgromadzenie do wyplaty
akcjonariuszom. Punktem wyjscia dla oceny, czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, co
zarzucala w pozwie akcjonariuszka pozwanej spolki, byto zatem ustalenie relacji zasady przewidzianej w cytowanym
powyzej uregulowaniu do odstepstwa (reguly do wyjatku).

Stusznie podnosita strona powodowa, ze zasada powinno by¢ wyplacanie zysku akcjonariuszom. Prawo do udzialu
w wypracowanym zysku jest bowiem jednym z najwazniejszych uprawnien akcjonariusza. Odstapienie od tej reguly,
ktora wynika z art. 347 § 1 k.s.h., moglo by¢ uzasadnione przeznaczeniem wypracowanego zysku na inne cele i
decyzja w tym zakresie pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wladzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy. W sytuacji,
gdy jeden z akcjonariuszy kwestionuje uchwale, do sadu nalezy ocena, czy dokonanie tego wyboru przez spodlke i
przeznaczenie zysku na inne cele znajdowalo uzasadnienie w okolicznoSciach zwigzanych z funkcjonowaniem spotki i
jej sytuacja finansowa (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt I ACa 339/07,
opubl. w R. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 564/09, Lex nr 1131322).

Sad uznal, ze uchwala (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ uchwaty
z dobrymi obyczajami, o ktérej mowa w art. 422 § 1 k.s.h., wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze
by¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle tradycyjnie rozumianej uczciwo$ci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze
kryteria ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju
spolki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw jej wspolnikow i akcjonariuszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 407/12, Lex nr 1311833; wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., sygn. IV
CK 607/04, Lex nr 289387). Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego sklania do uznania, ze pozbawienie
zysku akcjonariusza w kontekscie kondycji finansowej pozwanej spotki uzna¢ nalezy za dokonane z naruszeniem
uprawnienia akcjonariusza przy przyjeciu bezwzglednego prymatu interesu spdélki. Takie przyjecie nie bylo za$
uzasadnione, wbrew twierdzeniom pozwanej, obiektywnymi okolicznoSciami, wynikajacymi z analizy wynikow
finansowych spolki, panujacej sytuacji na rynku i udzialu pozwanej w tym rynku. Co prawda podane przez pozwang
okoliczno$ci cze$ciowo znajdowaly odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji, o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia. Niemniej, pozbawienie udzialu w zysku powodki, mimo braku zagrozenia dla stabilno$ci
funkcjonowania spolki, jej wyplacalno$ci zostalo dokonane z naruszeniem zasady lojalno$ci i uczciwosci. Zasady
te, obyczaje obowigzujace w obrocie nakazuja bowiem wyplate dywidendy w sytuacji gdy sytuacja ekonomiczna,



potrzeby spolki sie temu nie sprzeciwiajg. Analiza tej sytuacji, dokonana w ramach badania istnienia pokrzywdzenia
akcjonariusza, wskazuje, ze catkowite wylaczenie zysku od podzialy pomiedzy akcjonariuszy nie byto uzasadnione.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad doszed}l réwniez do przekonania, ze kwestionowala uchwala
zostala powzieta z pokrzywdzeniem akcjonariusza, w analizowanym wypadku powddki. Co do zasady w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uchwala zgromadzenia wspolnikéw przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze
byé kwalifikowana, jako krzywdzgca wspolnika w relacji do spolki, jesli powoduje dtugotrwale wylaczenie zysku
z podziatlu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w
branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkéw w spdlce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej
nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt II CSK 522/08, Lex nr 494003; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013
r., sygn. akt I CSK 407/12, Lex nr 1311833). Pokrzywdzenia akcjonariusza nie trzeba utozsamiaé z powstaniem
szkody w majatku. Dotyczy ono bowiem réwniez takich sytuacji, w ktérych w wyniku podjetej uchwaly pozycja
akcjonariusza w spolce zmniejsza sie, dochodzi do pogorszenia jego sytuacji udzialowej badz osobistej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 91/09, Lex nr 786671). Podkreélenia wymaga réwniez to,
ze analizowanego pokrzywdzenie akcjonariusza nie musi by¢ glownym zrédlem, motywem podjecia takiej uchwaly,
nie musi stanowi¢ gléwnego celu jej podjecia takiej. Wystarczajace jest, aby skutki uchwaly dotknely akcjonariusza,
negatywnie oddzialywaly na sfere jego uprawnien. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu taka wta$nie sytuacja miala
miejsce w przypadku K. S., gdyz w wyniku podjecia uchwaly powddka zostala pozbawiona w calosci dywidendy, ktorej
mogla zasadnie oczekiwad.

Dokonujac badania czy decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalno$cig sp6lki zostala podjeta
z naruszeniem intereséw akcjonariusza trzeba mie¢ na wzgledzie zar6wno jego uprawnienia, jak i interes spotki. W
tym kontekscie istotne jest, aby decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalno$ciag spoltki i
dalszym jej rozwojem uwzgledniala miedzy innymi cel jej dzialalnoéci, konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju
przedsiewziecia oraz uwarunkowania rynkowe, jak réwniez to, ze prawo do udzialu w wypracowanym zysku jest
jednym z najwazniejszych uprawnien akcjonariusza. Wlasciwe rozwazenie interesu spoélki i wspélnika decyduje o
pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyl trzeba, ze pozwana uzasadniajac
przeznaczenie zysku na zwiekszenie kapitalu zapasowego wskazywala na kilka okoliczno$ci — spadek wysokosci
przychodéw, strate w pierwszym po6lroczu 2013 roku, spowodowane m. in. dekoniunkturg na rynku, koniecznoscia
zabezpieczenia splaty wierzycieli, braku mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci od wierzycieli pozwanej. W celu
weryfikacji twierdzen pozwanej w wyzej wymienionym zakresie Sad poczynil ustalenia dotyczace kondycji finansowej
pozwanej przede wszystkim w oparciu o przedstawione przez nia dokumenty, ale takze zeznania strony pozwanej i
$wiadka. Na ich podstawie Sad przyjat ze rzeczywiscie w latach 2010 — 2012, a w szczeg6lnosci w 2012 roku nastgpil
spadek przychodéw pozwanej, ktdrego przyczyny zostaly przedstawione w zeznaniach wiceprezesa pozwanej spolki.
W 2009 roku przychody spolki (...) ksztaltowaly sie bowiem na poziomie 30.263.076,77 zl, podczas gdy w 2010 roku
wyniosly niemalze polowe tej kwoty — 15.823.049,45 z}. W 2012 roku ksztaltowaly sie za$ na poziomie 17.910.104,86
z}. Niemniej, jak stusznie zauwazyla strona powodowa, opisywany spadek przychodéw nie znajdowat bezposredniego
odzwierciedlenia w spadku zyskéw. Relacja ta jest szczegélnie widoczna przy zestawieniu wynikéw finansowych
pozwanej z 20111 2012 roku, kiedy pomimo znacznej réznicy w wysoko$ci osiagnietego przychodu netto (odpowiednio
15.823.049,45 z} i 24.759.137,36 z1), zysk ten pozostal prawie na niezmienionym w stosunku do poprzedniego roku
poziomie, przekraczajac w obydwoch przypadkach 250.000 zl.

Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze zaréwno w latach 2010-2012, jak i w latach poprzednich, pozwana spotka
osiggnela pozytywny wynik finansowy, wykazywata zysk, cho¢ polowie 2013 roku, jak wskazywala strona pozwana,
odnotowano strate. Powyzsze wynikalo ze sprawozdan finansowych sporzadzonych na dzien 30 czerwca 2013 r. i 31
sierpnia 2013 r. Niemniej, jak wynikato z zeznan wiceprezesa pozwanej spolki, ze wstepnego bilansu sporzadzonego
na koniec 2013 roku wynika, ze na dzien 31.12.2013 r. spolka (...) osiggnela zysk w wysokoSci okolo 18.000 zl
Jego wysoko$¢é jest co prawda znacznie nizsza niz w poprzednich latach, jednakze nie jest to wystarczajace dla



stwierdzenia ze sytuacja finansowa spolki byla na tyle ciezka, by uniemozliwiala wyplate dywidendy. Istotna jest przy
tym réwniez okoliczno$é, ze sam fakt znacznie nizszego zysku w 2013 nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia
dla oceny zasadno$ci powziecia uchwaly, ktéra dotyczyla przeznaczenia w calo$ci zysku za 2012 rok na kapital
zapasowy. Decydujace znaczenie ma w tym kontekécie warto$¢ osigganego przychodu i zysku w 2012 roku i latach
bezposrednio poprzedzajacych. Zestawienie tych danych nie pozwala za$ na przyjecie, ze nastepowal zdecydowany
spadek podanych warto$ci. Ponadto, nie moze umkng¢ uwadze okoliczno$é, ze w okresie od 2005 do 2009 roku
nastepowal wzrost wartoSci aktywow, a w zwigzku z zaniechaniem podzialu zysku miedzy akcjonariuszy, takze
wysoko$é kapitatu zapasowego. Te fakty nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze kondycja finansowa pozwanej
spolki od dluzszego czasu pogarszala sie. Systematyczne zwiekszanie wysokoS$ci kapitatu zapasowego, przeznaczanie
wypracowanego zysku na ten kapital przez tak dlugi okres spowodowalo, ze w 2012 roku osiggnal on poziom
6.870.479,12 zk. Jednocze$nie z zeznan pozwanej nie wynika, aby zabezpieczenie $rodkéw w tej wysoko$ci i dalsze ich
zwiekszanie bylo uzasadnione sytuacjg finansowa spoélki, konieczne dla zabezpieczenia $érodkdéw na pokrycie straty
czy splate wierzytelnoéci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby na pozwanej ciazyt obowiazek
splaty innej wierzytelnosci niz przystugujacej K. B..

Zestawienie warto$ci kapitalu zakladowego oraz kapitalu zapasowego w 2012 roku nie daje rowniez podstaw do
przyjecia, ze konieczne bylo przelanie Srodkéw na kapitat zapasowy w celu osiagniecia poziomu z art. 396 § 1 k.s.h..

Cojednak szczegoblnie istotne ocena wszystkich dokumentéw zgromadzonych w sprawie doprowadzila Sad do uznania,
ze to wecale nie spadek przychoddéw czy prognozowanego zysku byl przyczyna podjecia uchwaly (...) z dnia 28
czerwca 2013 r., ktora skutkowala odmowa przyznania dywidendy akcjonariuszom. W ocenie Sadu takie dzialanie
bylo przejawem przyjetej od lat konsekwentnej polityki spolki, przyjetej strategii rozwoju, ktéra przejawiala sie w
corocznym przeznaczaniu zysku na inne cele, co skutkowalo pozbawieniem akcjonariuszy dywidendy. Pozwana spdtka
nie wyplacala akcjonariuszom dywidendy co najmniej od 2006 roku, mimo ze w latach 2005-2008 zysk stopniowo
wzrastal. Ze 170.759,44 zt w 2005 roku, osiggnat putap 984.888,70 zt w 2008 roku. Fakt ten nie byl przedmiotem
sporu pomiedzy stronami. Jak juz byla za§ mowa powyzej ocena kondycji finansowej pozwanej spotki w szerszej
perspektywie czasowej, poczynajac od 2005 roku nie uzasadniala przyjecia, ze niezbedne bylo kumulowanie $rodkéw
w spolce.

Roéwniez ocena dokumentéw finansowych zlozonych przez strone pozwang nie pozwalala na wyciggniecie wniosku,
ze sytuacja pozwanej spolki byla na tyle zla, na tyle niestabilna, ze dla zapewnienia jej stabilizacji konieczne bylo
przeznaczenie zysku na kapital zapasowy. Przemawia za tym zaréwno pozytywny wynik finansowy spotki w 2012
roku i w latach poprzednich oraz znaczna wysoko$¢ kapitalu zapasowego. Istotne jest przy tym, iz jak wynika ze
sprawozdania finansowego za 2012 rok, wykorzystanie uzyskanego kredytu na dzien 31 grudnia 2012 roku okre$lono
na o, a zatem co do zasady pozwana spotka mogta skorzystac z innych zrodel finansowania. Powyzsze roéwniez przeczy
przyjeciu wniosku, ze powstala konieczno$¢ przeznaczenia wypracowanego w 2012 roku zysku na kapitat zapasowy. W
kontekscie powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze argumentacja pozwanej i dowody na jej poparcie nie byly wystarczajace
dla przyjecia, ze przeznaczenie zysku na kapital zapasowy stluzylo biezacym potrzebom i uzasadnione byto sytuacja
finansows i aktualng sytuacja na rynku. Na podstawie zaoferowanego przez pozwang materialu dowodowego nie byto
podstaw do uznania, Ze przynajmniej czeSciowa wyplata wypracowanego zysku na rzecz akcjonariuszy stanowilaby
zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania, bytu pozwanej spotki.

W kontekécie analizowanych powyzej dowoddw zasadne bylo rozwazanie przez pozwang przeznaczenia przynajmniej
czesci z tego zysku na wyplate dywidendy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze uchwata (...) Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spolki Akcyjnej w S.
jest sprzecza z dobrymi obyczajami, a nadto ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, co skutkowalo jej uchyleniem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto o art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane od pozwanej
na rzecz powddki koszty w wysokoSci 2.737 zt sklada sie 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 7), 2.000 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 28) oraz 720 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na



podstawie ustalone na podstawie §11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz. 461). Sad przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej uznajac, ze pelnomocnik wykazywal duza aktywnos$é w
zakresie inicjatywy dowodowej, prezentowania stanowiska strony zaréwno na rozprawie, jak i w sktadanych pismach
procesowych. Pelnomocnik w sposéb szczegolowy przedstawial argumentacje na poparcie przytoczonych okoliczno$ci
faktycznych i odnosit sie do zarzutéw, argumentéw przedstawianych przez strone przeciwna, czym przyczynit sie do
wyjasnienia kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



