Sygn. akt VIII GC 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., (...) Sportowe spoélce akcyjnej w W., Powiatowi (...)
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. oraz (...) Sportowe spotki
akcyjnej w W. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. kwote 425.459,14
z} (czterysta dwadzieScia pieé tysiecy czterysta pietdziesigt dziewie¢ zlotych czternascie groszy) z nastepujacymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym:

- wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- wobec (...) Sportowe spolki akcyjnej w W. z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz wobec
(...) Sportowe spolki akeyjnej w W.;

III. oddala pow6dztwo wobec pozwanego Powiatu (...);

IV. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania przy zalozeniu, ze pozwany Powiat (...) wygral sprawe w calo$ci, powddka
wygrala sprawe przeciwko pozwanym spotkom (...) i T. Obiekty Sportowe w 92,40%, zas pozwane spotki (...)1i (...)
wygraly sprawe w 7,60%.

Sygn. akt VIII GC 260/13

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w O. zlozyla pozew przeciwko Powiatowi (...), (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (obecnie z siedzibg w W.) oraz (...) Sportowe sp6lce akcyjnej
z siedziba w W. o zaplate kwoty 460.459,14 zt z odsetkami od dnia 17 listopada 2011 r. oraz kosztami procesu.
Dochodzona pozwem kwota obejmuje wynagrodzenie za wykonane przez powddke roboty budowlane w ramach
zadania "Modernizacja powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy



Zespole Szkétnr (...) im. J. S. w E.”. Prace te powddka wykonala na mocy umowy laczacej ja ze spotka (...), ktéra z kolei
byla podwykonawca spdlki (...), pelnigcej w ramach konsorcjum z innym podmiotem role generalnego wykonawcy
w ramach zadania realizowanego przez inwestora - Powiat (...). Kwota 460.459,14 z}l stanowi cze$¢ wynagrodzenia
objetego wystawiona przez powddke faktura koncowa nr (...).

Spolka (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana wskazala, ze faktura konncowa wystawiona przez pow6dke powinna byé skorygowana (pomniejszona) fakturg
korekta o kwote nalezno$ci wskazanych w protokole odbioru koncowego, ktére zwigzane sg z kosztami zlecenia
przez (...) innym podwykonawcom prac, jakie zdaniem pozwanej powinna wykonaé¢ powodka, ktérych jednak nie
wykonatla badZ wykonala je nienalezycie. Ponadto spdtka (...) wobec czeSci naleznosci z faktury konicowej wystawionej
przez powodke podniosta zarzut potracenia, powolujac sie na zlozone przed procesem o$wiadczenie o potraceniu z
wierzytelno$cia powodki z faktury konicowej nr (...) wierzytelnosci (...) z tytulu kary umownej za zwloke w oddaniu
przez powbddke przedmiotu umowy.

Spolka (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, powolata
sie na wygasniecie zobowigzania powodki, objetego zadaniem pozwu, z tych samych przyczyn, ktoére wskazywata
spotka (...). Spolka (...) nie kwestionowala swojej solidarnej odpowiedzialnoéci ze spoéika (...), opartej o art. 647" §
5k.c.

Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Obrona
pozwanego powiatu opierala sie na zarzucie braku wyrazonej w jakiejkolwiek formie zgody powiatu jako inwestora na
wykonywanie przez powodke prac w charakterze podwykonawcy spolki (...), co wiecej pozwany powiat wskazywal,
ze nie wyrazil réwniez zgody na wykonywanie czeSci prac przez spoélke (...) jako podwykonawce spoiki (...). W
tych okoliczno$ciach pozwany powiat wskazywal, Ze po jego stronie nie powstala solidarna odpowiedzialno$c za

zobowigzania spolki (...) wobec powodki, zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 r. Powiat (...) rozpisal przetarg o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych
polegajacych na ,Modernizacji powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych
przy Zespole Szkél nr (...) im. J. S. w E.”. Przetarg wygralo konsorcjum zlozone z (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz (...) Sportowe spolki akeyjnej z siedziba w W.. Liderem konsorcjum zostala
spolka (...).

Dnia 11 marca 2010 r. Powiat (...) zawart z podmiotami tworzacymi konsorcjum umowe nr (...), ktérej przedmiotem
byla ,Modernizacja powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy Zespole
Szkét nr (...) im. J. S. w E.”. Zgodnie z umowg roboty mialy zostaé¢ zakoniczone do dnia 30 czerwca 2011 r.

W § 1 ust 4 okreSlono roboty, ktére zostang wykonane przez podwykonawcow: roboty ziemne i przygotowawcze,
drenaz, podbudowy, trybuny, ogrodzenie, budynek sanitarno-szatniowy, roboty elektryczne. W § 7 ust. 1 zamawiajacy
dopuscit zlecenie czeéci rob6t podwykonawcy, wymienionemu w ofercie wykonawcy. W § 7 ust. 3 zastrzezono, ze po
zawarciu umowy o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawcg wymagana jest zgoda zamawiajacego. W § 7
ust. 3 wskazano, ze w przypadku zawarcia umowy z podwykonawcg, zmiany lub zatrudnienia nowego podwykonawcy
bez zgody zamawiajacego oraz w przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu lub zastrzezen do umowy zgloszonych przez
zamawiajacego, zamawiajacy jest zwolniony z odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy.

W § 12 umowy postanowiono, ze z ramienia zamawiajacego odpowiedzialnym za realizacje umowy bedzie D. W. —
dyrektor Zespohu Szkét nr (...) im. J. S. w E., nadzér inwestorski sprawowa¢ bedzie A. L., kierownikiem budowy z
ramienia wykonawcy bedzie T. G..

W celu podzlecenia czeéci rob6t podwykonawcy spolka (...) zawarta dnia 23 marca 2010 r. z Przedsiebiorstwem
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. umowe nr (...), na mocy ktorej spdtka (...)



jako podwykonawca miala wykonaé¢ okreSlone roboty budowlane w ramach modernizacji wskazanego stadionu
lekkoatletycznego.

Spolki (...) zawarly nastepnie aneks do umowy konsorcjum i postanowily w nim, ze liderem konsorcjum zostanie
spolka (...), jak rowniez ze ta spotka wykona caly zakres prac zlecony konsorcjum.

W zwigzku z zawarciem powyzszego aneksu spolka (...) w piSmie z dnia 19 czerwca 2010 r., skierowanym do spolki
(...), odstapila od zawartej z nig umowy nr (...).

W dniu 17 pazdziernika 2010 r. Powiat (...) zawarl z podmiotami tworzgcymi konsorcjum umowe nr (...).

Na mocy umowy zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania, dodatkowe roboty budowlane w zakresie:
drenazu, boisk, biezni z zakolami i skoczni w dal, boiska wielofunkcyjnego, ogrodzenia, dodatkowych rob6t ziemnych
plyty gléwnej i biezni, wodociggu. Ustalono, ze dniem zakonczenia robo6t bedacych przedmiotem umowy ma by¢ dzien
30 czerwca 2011 T.

Obie umowy - nr (...)inr (...) - za Powiat (...) podpisal przewodniczacy zarzadu (K. P.) oraz osoba pelnigca funkcje
zastepcy przewodniczacego, kontrasygnaty udzielit skarbnik powiatu G. B.. Osoby pelnigce te funkcje podpisywaly
roéwniez aneksy do umowy.

Podpisy skladane byly z uzyciem pieczatek imiennych oraz pieczatki o tresci "Powiat (...) ul. (...) (...)-(...) E.".
Dowody: umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...) (k. 255-257, 264-268);

umowa nr (...) wraz z aneksem nr (...) (k. 271-281);

umowa o roboty budowlane nr (...) z zalacznikami (k. 63-76);

pismo z dnia 19.06.2010 1. (k. 77).

Projekt budowlany dla zadania o nazwie ,Modernizacja powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem
obiektéw sportowych przy Zespole Szkot nr (...) im. J. S. w E.”, stanowigcy cze$¢ umowy laczacej Powiat (...) i
konsorcjum spoélek(...), w czeSci rysunkowej projektu, mimo braku precyzji, zawiera oznaczenia graficzne pozwalajgce
na stwierdzenie, ze obiekt, ktéry ma by¢ wykonany na podstawie dokumentacji (budynek sanitarno-szatniowy) winien
by¢ wyposazony w daszek nad drzwiami wejéciowymi oraz bariere z pochwytem na wejéciu do budynku. Brak jest
informacji dotyczacej rozwigzan materialowych w tym zakresie zar6wno w czeéci opisowej, jak i rysunkowej projektu,
co stanowi uchybienie ze strony projektanta.

Dowody: projekt budowlany (k. 941-946);
specyfikacja techniczna (k. 947-961);

opinia bieglego sadowego M. S. (k. 1364-1370);
zeznania §wiadka H. K. (k. 998, 1001);
zeznania Swiadka P. D. (k. 1146v-1148).

Spolka (...) rozpoczela prace w kwietniu 2010 r. jako podwykonawca spoélki (...), w takim charakterze wykonywala je
do czasu wypowiedzenia umowy przez U., co nastgpilo pismem z dnia 19 czerwca 2010 r.

Dowody: zeznania $wiadka T. G. (k. 998 verte- 999);

pismo z dnia 19.06.2010 r. (k. 77).



Spolka (...) zawarla dnia 22 czerwca 2010 r. umowe nr (...) z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. jako podwykonawca robot
budowlanych polegajacych na modernizacji stadionu lekkoatletycznego w E., szczegélowo okre$lonych w zalacznikach
do umowy. W umowie okre$lono wynagrodzenie ryczaltowe : 2.960.217,63 zl plus podatek VAT (3.611.465,50 zl
brutto). Ustalono termin rozpoczecia rob6t: 16 czerwca 2010 r. oraz termin zakoniczenia: 25 maja 2011 r. Zakres robot
okreslony zostaly w kosztorysie ofertowym. Aneksem nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 r. zmieniono wynagrodzenie w
zwigzku ze zmianami w zakresie iloéci robo6t na kwoty: 3.523.758,42 zl netto i 4.298.985,27 zl brutto.

Dowédd : umowa o roboty budowlane nr (...) miedzy spélkami (...) z zalgcznikami (karta 883-909).

Dnia 21 czerwca 2010 r. spolka (...) zawarla ze spo6lka (...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem miato by¢ wykonanie
przez spolke (...) robot budowlanych polegajacych na modernizacji powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz
z kompleksem obiektéw sportowych przy Zespole Szkél nr (...) im. J. S. w E. w zakresie robét rozbiérkowych i
przygotowawczych, roboét ziemnych plyty gtéwnej i biezni, drenazu, podbudowy pod plyte gtéwna i bieznie, trybuny
i chodnikéw, ogrodzenia, kortéow tenisowych, budynku sanitarno-szatniowego oraz inwentaryzacji powykonawczej
calego zadania.

W umowie wskazano réwniez, ze szczegOtowa ilosé i zakres robot zostal okresSlony na etapie skladania oferty
w kosztorysach uzgodnionych ze spo6tka (...) oraz projekcie technicznym bedacym integralng czeScia umowy.
Rozpoczecie realizacji rob6t mialo nastapi¢ dnia 21 czerwca 2010 r., za$ ich zakonczenie dnia 30 czerwca 2011 r., z
uwzglednieniem terminéw posrednich, wyszczegblnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Spélka (...) za wykonanie umowy miala otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 1.558.550,29 z} (1.901.431,35 zl brutto).

Zgodnie z § 3 ust 4 platnoSci mialy nastepowaé w terminie 30 dni po wystawieniu faktury VAT na podstawie
protokolu odbioru roboét (czy to czeSciowego, czy to koncowego). W § 3 ust. 6 umowy wskazano, ze podstawa
jakoSciowego, ilo$ciowego i wartoSciowego odbioru robdt beda: specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,
protokdt odbioru czeSciowego lub konicowego, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz odpowiednie PN, BN i zasady
sztuki budowlanej.

W § 3 ust. 8 wskazano z kolei, ze w przypadku wykonywania robot dodatkowych spélka (...) odliczy 7% wynagrodzenia
z tytulu generalnego wykonawstwa.

Kwestie kar umownych strony uregulowaly w § 9 wskazujac w ust. 1, ze obowiazujaca forma odszkodowania w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan umownych bedg kary umowne, stosownie do lit.
a — w wysokoSci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia uplywu terminu wykonania przedmiotu
zamoOwienia bez wzgledu na stopien zaawansowania prac; za$ stosownie do lit. b — w wysokoéci 1% wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego do usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koficowym.

W § 11 z kolei wskazano, ze odpowiedzialnym za realizacje umowy z ramienia inwestora bedzie D. W. — dyrektor
Zespotu Szkét nr (...) im. J. S. w E., nadzér inwestorski sprawowa¢ bedzie A. L., kierownikiem budowy z ramienia
spolki (...) bedzie T. G., za$ kierownikiem roboét ze strony spolki (...) bedzie W. S.. W umowie wskazano réwniez,
ze zalacznikami do niej sa kosztorys ofertowy, projekt budowlany, wykaz wyposazenia oraz harmonogram rzeczowo-
finansowy organizacji i wykonania robét.

Zkolei w § 12 ust. 2 wskazano, ze zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za$
w ust. 1 wskazano, ze zmiany dotyczace terminu wykonania robét, ich zakresu lub wysoko$ci wynagrodzenia mozliwe
sa wylacznie w sytuacji wyjatkowej, w przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania robdot dodatkowych, robot
zamiennych lub wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw pogodowych.

Dowody: umowa nr (...) (k. 78-80);

zalacznik nr 2 do umowy nr (...) — harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 81);



kosztorys wykonawczy — M. z czerwca 2010 1. (k. 82-85);
kosztorys wykonawczy z czerwca 2009 r. (k. 86-91).

Umowa nr (...) miala tre$¢ analogiczng do umowy nr (...), réznila ja jedynie strona okre$lona jako zamawiajacy —
spotka (...) w miejsce spolki (...), termin rozpoczecia rob6t — 21 czerwca 2010 r. w miejsce 23 marca 2010 T. oraz
wysoko$¢ stawki kary umownej za zwloke — 1% wynagrodzenia w miejsce 0,8% wynagrodzenia.

Dowody: umowa nr (...) (k. 78-80);
umowa nr (...) (k. 63-65.

O wykonywaniu prac budowlanych przez spoiki (...) wiedziala dyrektor Zespolu Szkél nr (...) w E. D. W.. D. W.
posiadala pelnomocnictwo od Powiatu (...) do dokonywania czynno$ci polegajacych na sprawdzaniu pod wzgledem
poprawnosci i terminowos$ci przedkladanych protokoléw odbioru pewnych prac wykonywanych w ramach zadania.
Nie posiada ona kwalifikacji budowlanych, dlatego tez w tym zakresie polegala na zdaniu inspektora nadzoru A. L..

Z rozmow miedzy inspektorem nadzoru i kierownikiem budowy, jakich §wiadkiem byla D. W., dowiedziala sie ona, ze
jednym z podwykonawcoéw na budowie jest spolka (...), nie okazano jej jednak zadnej dokumentacji na ten temat. D.
W. nie miala wiedzy na temat zakresu prac, ktére zostaly zlecone spolce (...).

Ani spoélka (...), ani zaden inny podmiot nie poinformowat zarzadu Powiatu (...) o tym, ze spolki (...) wykonuja
okreslone prace na budowie. Spoiki te nie zostaly zgloszone jako podwykonawcy ( (...) jako podwykonawca spolki (...),
M. jako podwykonawca spolki (...) ). Zaden podmiot nie przedstawil ani zarzadowi powiatu, ani D. W. dokumentacji
wskazujacej na zakres wykonywanych przez podwykonawce rob6t oraz na wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia.

Dowodd: zeznania $wiadka D. W. (k. 1064v-1066v).

Zatrudniony przez Powiat (...) inspektor nadzoru A. L. mial wiedze o tym, ze pewne prace przy realizacji inwestycji
wykonywala spélka (...). Wiedze w tym temacie uzyskal od kierownika budowy, ktéry poinformowat go o tym, ze
jednym z podwykonawcow bedzie spoétka(...). A. L. zakladal, Ze istniejg pisemne dokumenty, ktére potwierdzaja zgode
Powiatu (...) na podwykonawstwo spoiki (...). Przypuszczal tak, poniewaz firma (...) byla wymieniana w niekt6rych
protokolach narad.

Dowod: zeznania $wiadka A. L. (k. 1064v-1066V).

W czasie realizacji inwestycji w spoélce (...) na stanowisku dyrektora pionu wykonawczego zatrudniony byt A. W..
Do jego zadan nalezal nadzoér realizowanych przez spoélke (...) budow. W zakresie inwestycji w E. nadzorowal
wykonywanie umowy miedzy spotkami (...).

Na poczatku A. W. nie wiedzial o tym, ze podwykonawca spolki (...) byla spoélka (...). Dowiedzial sie o tym w trakcie
wykonywania budowy. A. W. mial swiadomos¢ tego, ze spoélka (...) nie zostala zgloszona jako podwykonawca. Nie
znal treSci umowy miedzy spo6lka (...).

Dowébd: zeznania Swiadka A. W. (k. 1225-226,1227, transkrypcja (...)- (...))
Po podpisaniu umowy nr (...) sp6lka (...) przystapila do wykonywania przydzielonego jej zakresu robot.

Wspdlpraca miedzy kierownikiem budowy z ramienia (...) oraz prezesem zarzadu spétki M. - J. B. (1) na poczatku
ukladala sie dobrze. T. G. i J. B. (1) laczyly stosunki kolezenskie.

Kierownikiem robét zatrudnionym przez spoélke (...) byt W. S..

Dowody: zeznania $wiadka T. G. (k. 998 verte- 999),



zeznania Swiadka W. S. (k. 1148-1148v; 1150).

Zgodnie ze stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy nr (...) kosztorysem spéika (...) miala wykonac¢ 203 m ogrodzenia
kortow tenisowych z siatki na stupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 4 m o wartos$ci 63.771,10 zl, dwie sztuki
bram o wymiarach 200 ecm x 220 ¢cm o wartosci 4.120,39 zl, 361,40 m ogrodzenia wewnetrznego plyty boiska z siatki
w ramkach stalowych o wys. 1,1 m na stlupkach z rur o wartoéci 56.982,40 zl, 240,500 m ogrodzenia wewnetrznego
plyty boiska z siatki w ramkach stalowych o wys. 1,4 m na stupkach z rur o warto$ci 48.537,52 zt oraz 146 m ogrodzenia
kortéw tenisowych z siatki na shupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 3,0 m.

Dowébd: kosztorys wykonawczy — M. z czerwca 2010 r. (k. 82-85).

Zgodnie ze stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy nr (...) harmonogramem rzeczowo-finansowym w II kwartale 2010
r. mialy by¢ wykonane rozbiorki i roboty przygotowawcze o wartosSci 73.524,88 zl (byly to kwoty brutto), roboty
przygotowawcze o warto$ci 14.376,19 zl, roboty ziemne plyty gléwnej i biezni o warto$ci 144.967,53 zl oraz drenaz o
wartoSci 212.749,88 zk; w 11T kwartale 2010 r. podbudowe plyty gtéwnej, biezni i boisk o wartosci 328.253,95 zl oraz
trybuny i chodniki o wartoSci 50.000 zl; w IV kwartale 2010 r. trybuny i chodniki o wartosci 54.000 zt, w I kwartale
2011 1. trybuny i chodniki o wartos$ci 35.000 zt, ogrodzenia o warto$ci 134.189 zl, korty tenisowe o wartoéci 90.500 zt i
budynek sanitarno-szatniowy o warto$ci 120.000 z}; za§ w II kwartale 2011 r. trybuny i chodniki o warto$ci 23.374,02
z}, ogrodzenia o warto$ci 73.716,32 zl, korty tenisowe o wartoéci 96.327,64 zl, budynek sanitarno-szatniowy o wartosci
100.452,86 7l oraz inwentaryzacje powykonawcza o wartosci 7.127,02 zl.

Harmonogram zostal podpisany przez prezeséw zarzadow spolek (...) (M. P.)iM. (J. B. (1)).
Dowéd: zalgcznik nr 2 do umowy nr (...) — harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 81).

W trakcie realizacji robo6t nastapila zmiana kierownika budowy. Obowiazki te przejat P. D. - zatrudniony przez spotke
(...). T. G. - zatrudniony przez spoélke (...) - pozostal na budowie jako "prawa reka" kierownika budowy P. D..

Dowody: zeznania Swiadka T. G. (k. 998 verte- 999),
zeznania Swiadka P. D. (k. 1146-1148; 1150).

W lipcu 2010 r. P. D. — kierownik budowy zatrudniony przez spoélke (...) — sporzadzil kosztorys zamienny dotyczacy
ogrodzenia, zaakceptowany przez inspektora nadzoru A. L.. Zgodnie z kosztorysem miato by¢ wykonane ogrodzenie
o wartoéci 245.008,58 zl netto.

Zgodnie z tym kosztorysem miato by¢ wykonane 185 m ogrodzenia kortéw tenisowych z siatki na stlupkach z rur
stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 4 m — panelowych o wartoSci 90.158m15 zl, brame o wymiarach 200 ¢cm x 220 cm
w ilo$ci 2 sztuk o wartoéci 4.242,69 z1, ogrodzenia wewnetrzne plyty boiska z siatki w ramkach stalowych o wys. 1,1
m na stupkach z rur — panel ogrodzeniowy wys. 1,03 oraz nakladka z profilu zamknietego 60 mm x 30 mm w iloéci
453 m o wartoSci 62.571,66 zl, ogrodzenia wewnetrzne plyty boiska z siatki w ramkach stalowych o wys. 1,4 m na
shlupkach z rur odcinki J-A, A-b, B-C, C-D, D#E — panele systemowe wys. 1,53 m w ilo$ci 337 m o warto$ci 37.921,55
z} oraz ogrodzenie kortow tenisowych z siatki na stupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 3,0 m — panele
ogrodzeniowe systemowe — boisko wielofunkcyjne wiloéci 145 m o wartosci 50.114,53 zt. W sumie mialo by¢ wykonane
ogrodzenie o wartoSci 245.008,58 zl netto.

Dowébd: kosztorys zamienny — ogrodzenie z lipca 2010 r. (k. 938-940).

W trakcie realizacji budowy cyklicznie odbywaly sie narady, ktoérych przebieg byt protokotowany. W spotkaniach tych
uczestniczyta D. W. — dyrektor (...) w E., J. B. (1) okreélany jako ,podwykonawca M.”, jak tez kierownik budowy ze
spokki (...) lub (...) oraz inspektor nadzoru.

Dowody: protokél ze spotkania z 17.06.2010 r. (k. 195);



protokot ze spotkania z 15.12.2010 r. (k. 191);
protokol ze spotkania z 10.02.2011 1. (k. 192);
protokot ze spotkania z 13.05.2011 1. (k. 193-193V).

Na poczatku sierpnia 2010 r. spélka (...) wstrzymala wykonywanie robo6t uzasadniajac to brakiem platnosci na jej
rzecz ze strony spoiki (...).

Fakt niesporny.

Dnia 2 wrze$nia 2010 r. spolki (...) zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym wskazaly, ze w zwiazku ze
zmianami wprowadzonymi przez inwestora — Powiat (...) — wzakresie iloéci rob6t bedacych przedmiotem umowy oraz
koniecznoS$cia wykonania robdt dodatkowych anuluja kosztorys na bieznie-rozbiegi-boiska na kwote 1.638.740,09, a
w to miejsce wprowadzaja kosztorys na kwote 2.018.553,92 zl, za§ warto$¢ umowy zmienia sie na kwote 1.875.005,25
z} (2.287.506,41 zl brutto).

Dowdéd: aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 92).

W zwiazku z zawarciem aneksu sporzadzono poprawiony kosztorys ofertowy na kwote 2.018.553,92 zl brutto
podpisany przez prezeséow zarzadoéw spolek (...) i M., a takze zostal sporzadzony nowy harmonogram rzeczowo-
finansowy, zgodnie z ktérym w II kwartale 2010 r. mialy by¢ wykonane rozbidrki i roboty przygotowawcze o
wartoSci 73.528,24 zl, roboty przygotowawcze o warto$ci 14.354,01 zl, roboty ziemne plyty gldéwnej i biezni o wartoSci
145.839,91 zt i drenaz o warto$ci 109.922,64 zl; w III kwartale 2010 r. drenaz o wartoSci 52.224,85 zl, bieznie
ogoblna i prosta oraz rozbiegi o wartoéci 109.981,15 zl, rzutnie do kuli o warto$ci 11.976,52 zl, zakole trawiaste oraz
zagospodarowanie terenu wokol biezni o warto$ci 31.923,01 zl, boisko do pilki noznej o wartoéci 4.878,25 zl, trybuny
i chodniki o warto$ci 30.000 zl, korty tenisowe o warto$ci 73.000 zl, wymiane gruntu — roboty dodatkowe o wartoéci
41.892,04 zl, przylacze wodociggowe o warto$ci 28.920,39 zk; w IV kwartale 2010 r. drenaz o wartosci 50.000 zl,
bieznie ogdlna i prosta oraz rozbiegi o warto$ci 128.390,43 zl, rzutnie do kuli o wartoéci 8.012,10 zl, zakole trawiaste
oraz zagospodarowanie terenu wokol biezni o wartoSci 30.022,59 zl, trybuny i chodniki o wartoSci 73.999,95 zl,
ogrodzenia o wartosci 164.179,51 zl, korty tenisowe o warto$ci 115.409,34 zl, przytacza wodociggowe o wartoséci 10.000
zl oraz budynek sanitarno-szatniowy o wartosci 170.452,86 zl; w l kwartale 2011 r. bieznie 0g6lna i prosta oraz rozbiegi
o warto$ci 40.000 zl, trybuny i chodniki o wartosci 35.000 zl, ogrodzenia o warto$ci 30.000 z} oraz budynek sanitarno-
szatniowy o warto$ci 50.000 zl, natomiast w IT kwartale 2011 r. bieznie og6lna i prosta oraz rozbiegi o wartosci 120.000
zl, zakole trawiaste oraz zagospodarowanie terenu wokol biezni o wartoSci 50.000 zl, trybuny i chodniki o wartoéci
23.399,55 z1, ogrodzenia o wartoSci 40.570,89 zl oraz inwentaryzacje powykonawczg o wartoéci 7.127,02 zl.

Harmonogram zamykal sie ogotem kwota brutto 2.287.506,41 z1. Nastepnie harmonogram zostal uaktualniony w 2011
r. w zwiazku ze zmiana stawki podatku VAT z 22% na 23%.

Nowy harmonogram rzeczowo-finansowy (jak rowniez zaktualizowany harmonogram) zostal podpisany przez prezesa
zarzadu spotki M. J. B. (1) oraz kierownika budowy z ramienia (...).

Dowody: poprawiony kosztorys ofertowy (k. 93-95v);
zalacznik nr 2 do umowy nr (...) zmienionej aneksem nr (...) — harmonogram rzeczowo-finansowy (k 96);

zalacznik nr 2 do umowy nr (...) zmienionej aneksem nr (...) — harmonogram rzeczowo-finansowy — uaktualniony
2011r. (k 97);

zeznania Swiadka T. G. (k. 998v, 1001).



Zgodnie z poprawionym kosztorysem ofertowym spoétka (...) miala wykonaé 203 m ogrodzenia kortoéw tenisowych z
siatki na stupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 4 m o wartoéci 63.770,42 zl, 2 sztuki bram o wymiarach 200
cm X 220 cm o wartosci 4.120,40 zl, 331,400 m ogrodzenia wewnetrznego plyty boiska z siatki w ramkach stalowych o
wys. 1,1 m na stlupkach z rur o warto$ci 52.251,84 zl, 397 m ogrodzenia wewnetrznego plyty boiska z siatki w ramkach
stalowych o wys. 1,4 m na stupkach z rur odcinki J-A, A-B, B-C, C-D, D-E o wartoSci 80.122,54 z} oraz ogrodzenie
kortéw tenisowych z siatki na slupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 3,0 m w iloéci 146 m i o wartoSci

34.485,20 z1.
Dowébd: poprawiony kosztorys ofertowy (k. 93-95v).

T. G. nie byl umocowany do dokonania zmian w treSci umowy w imieniu spo6lki (...), o czym informowal J. B.
(1) podpisujac zmieniony harmonogram rzeczowo-finansowy. Ponadto doradzil J. B. (1), azeby przestal zmieniony
harmonogram do akceptacji zarzadowi spotki (...) M. P..

Dowod: zeznania $wiadka T. G. (k. 998v, 1001).
W polowie wrzeénia 2010 r. spoétka (...) wznowila roboty wstrzymane na poczatku sierpnia 2010 r.
Fakt niesporny.

W maju 2011 1. zatrudniony przez spoélke (...) zostal zastapiony przez H. K.. T. G. uwazal, ze powinien odej$¢ z budowy,
poniewaz przestal mie¢ pozytywny wplyw na J. B. (1). Nie byl w stanie powstrzymaé decyzji J. B. (1) o czasowym zejSciu
budowy, ktéra ten thumaczy! brakiem platnosci ze strony spoiki (...). T. G. uwazal, ze J. B. (1) $wiadomie nie wykonuje
jego polecen, co wplywa na op6znienia w wykonywaniu robot.

Dowod: zeznania Swiadka T. G. (k. 998 verte- 999).

W momencie, kiedy obowigzki na budowie objat H. K., sp6lka (...) koniczyla wykonywanie podbudowy. H. K. otrzymat
od T. G. harmonogram, stwierdzit ze spolka (...) posiada duze opdznienie w zakresie wykonywania robot przy
podbudowie. Zgodnie z harmonogramem podbudowa miala by¢ bowiem wykonana w III kwartale 2010 r.

Dowdéd: zeznania $wiadka H. K. (k. 998-998 verte),

zeznania $wiadka A. W. (k. 1225-226,1227, transkrypcja (...)- (...)), zeznania §wiadka M. P. (k. 999, 1001 ).
Wspolpraca J. B. (1) i H. K. ukladala sie poprawnie.

J. B. (1) byl wzywany przez spoélke (...) do zwiekszenia tempa prac, nie przynosilo to jednak efektow.
Dowody: zeznania $wiadka H. K. (k. 998-998 verte),

zeznania $wiadka T. G. (k. 998 verte- 999),

zeznania $wiadka M. P. (k. 999, 1001 ).

Pod koniec maja 2011 r. pojawily sie nieréwnoéci wykonanej przez spolke (...) podbudowy betonowej pod bieznie
lekkoatletyczna.

W zwiazku z tym spolka (...) wyrazila zgode na frezowanie przez (...) nawierzchni betonowej w celu wyréwnania
nier6wnoSci. Naprawienie nawierzchni mialo nastapi¢ do dnia 8 czerwca 2011 r., na koszt spokki (...).

Fakt niesporny.

W dniu 1 czerwca 2011 r. spisana zostala notatka stuzbowa w obecnoéci J. B. (1) i H. K., reprezentujacego spotke (...).



W notatce zaznaczono, ze w czasie wizji lokalnej zaznaczono czerwona farba nieré6wnosci podbudowy betonowej pod
bieznie lekkoatletyczng. Zapisano tez, ze do dnia 3 czerwca 2011 r. zostanie wykonana inwentaryzacja geodezyjna.
Oznaczone nieréwnoS$ci podbudowy zostana wyréwnane metoda frezowania za pomocg czterech frezarek. Catkowity
koszt wykonania wyréwnania podbudowy zostanie zafakturowany na firme (...).

W piémie z dnia 14 czerwca 2011 r., kierowanym do spo6iki (...), J. B. (1) o§wiadczyl, Ze koszty poniesione w zwigzku z
frezowaniem betonu w dniu 10 czerwca 2011 r. zostang oplacone przez spolke (...) po wystawieniu faktury VAT.

Dowody: notatka stuzbowa z dnia 01.06.2011 r. (karta 102),

pismo z dnia 14.06.2011 r. (karta 518).

Prace zwigzane z frezowaniem betonu, wykonywane przez (...) z pomoca podwykonawcow, trwaly okolo 1,5 miesiaca.
Dowdéd: zeznania $wiadka H. K. (k. 998-998 verte).

W dniu 8 czerwca 2011 r. odbylo sie spotkanie w sprawie ustalenia harmonogramu robét. Sporzadzono z niego
protokol, zgodnie z ktorym w spotkaniu uczestniczyli P. D. — kierownik budowy ze spolki (...), A. L. — inspektor
nadzoru, J. B. (1) — ze sp6iki (...), okres§lony jako ,podwykonawca”, J. B. (2) — architekt, D. W. — dyrektor (...) wE., H. K.
—ze spoOkki (...) — kierownik gospodarczy. W punkcie 3 protokolu wskazano, ze T. do dnia 10 czerwca 2011 r. przedstawi
kosztorysy na wykonanie robét dodatkowych — opaski wokol boiska wielofunkeyjnego oraz placu utwardzonego
pod widownie przy boisku wielofunkcyjnym wraz ze schodami. W punkcie 6 wskazano, ze M. zamontuje stupy do
pitkochwytow rozdzielajace korty tenisowe, natomiast T. zamontuje siatki rozdzielajace korty tenisowe. W punkcie 8
wskazano, ze dyrektor W. zglosila wniosek o przedstawienie kosztorysu o dodatkowe kosze na boisku wielofunkcyjnym
oraz dokumentacje dotyczaca szczegdtowego wyliczenia réznic kosztorysowych zwiazanych ze zmiana ogrodzenia z
siatki na panele i przeniesieniem 50 miejsc z trybuny gléwnej na trybune przeno$ng przy boisku wielofunkeyjnym.
W punkcie 10 protokolu wskazano, ze inspektor nadzoru zakwestionowal kolorystyke dwoch warstw tworzywa —
poliuretanu — kladzionego na biezni i wskazal, ze powinna by¢ polozona zgodnie z obowigzujaca dokumentacja. W
punkcie 12 wskazano, ze dyrektor W. zglosila, Zze wierzchnia warstwa betonu na biezni jest skruszala i zawnioskowala
o naprawe betonu. Inspektor nadzoru i kierownik budowy pozytywnie zaopiniowali wniosek dyrektor W.. (...) mial
zostaé sfrezowany do warstwy twarde;j.

Protokét zostal podpisany przez wszystkie uczestniczgce w spotkaniu osoby.
Dowédd: protokoél ze spotkania w sprawie ustalenia harmonogramu roboét z 8.06.2011 r. (k. 189-189v).

Kolejna narada w sprawie omodwienia stopnia realizacji prac i harmonogramu prac odbyla sie dnia 14 czerwca 2011 1.
Zgodnie ze sporzadzonym z tego spotkania protokotem wzieli w nim udzial, D. W. — dyrektor szkoly, A. L. — inspektor
nadzoru, J. B. (2) — projektant, P. D. — kierownik budowy, J. B. (1) okreSlony jako ,przedstawiciel podwykonawcy M.”,
H.N. (...), P. G. — kierownik gospodarczy szkoly. W protokole wskazano, ze realizacja zadan zapisanych w protokole
z dnia 8 czerwca 2011 r. przebiega bez zastrzezen.

Wskazano nadto, iz co do punktu 10 protokotu dalsze dziatania zostana podjete w pdzniejszym terminie, po spotkaniu
zarzadu Powiatu (...) z zarzadem sp6iki T..

Protoko! zostal podpisany przez wszystkich obecnych.
Dowéd: protokol z narady w sprawie omodwienia stopnia realizacji i harmonogramu prac z 14.06.2011 r. (k. 190).

Dnia 15 czerwca 2011 r. Powiat (...) i spolka (...) zawarli pisemne porozumienie, w ktéorym w § 1 spoélka (...)
o$wiadczyla, ze bez zgody Powiatu (...) zmienila kolor granulatu C. M. z czerwonego na brazowy, przy czym nie ma to
wplywu na parametry uzytkowe systemu nawierzchni sportowej i granulat bragzowy moze by¢ uzywany do wykonania
warstwy dolnej i poérednie;j.



Zkolei w § 2 wskazano, ze w zwigzku z § 1 porozumienia strony uzgadniaja, iz spo6lka (...) wykona w zamian za zmiane
koloru granulatu na rzecz Powiatu (...) opaske z plytek o wymiarach 35 cm x 35 cm wokdt boiska wielofunkcyjnego,
chodnik i plac pod trybuny obok boiska wielofunkcyjnego, oblozenie schodéw i podjazdu do budynku sanitarno-
szatniowego oraz dodatkowy komplet koszy do koszykéwki. W § 3 wskazano, ze na tle zmiany granulatu i wykonanych
zamian robot strony zrzekaja sie w stosunku do siebie jakichkolwiek roszczen.

Dowébd: porozumienie z 15.06.2011 1. (k. 320).

Powiat (...)i spétka (...) zawarly dnia 24 czerwca 2011 r. aneks nr (...) do umowy nr (...) oraz aneks nr (...) do umowy
nr (...) zmieniajac termin zakonczenia prac na dzien 21 lipca 2011 1.

Dowody: aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 267);
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 279).

Na spotkaniu w dniu 29 czerwca 2011 r., zorganizowanym w sprawie omowienia stopnia realizacji inwestycji, z
udzialem dyrektora szkoly D. W., inspektora nadzoru A. L., projektanta J. B. (2) i kierownika budowy P. D., dyrektor
szkoly D. W. zwrdcila uwage na sposob wykonania schodéw wejsciowych do budynku zaplecza sanitarnego oraz
ponowita prosbe do J. B. (2) o uzupelienie dokumentacji projektowe;.

Dowéd: protokdl ze spotkania z 29.06.2011 1. (k. 1410).

Spolka (...) skierowala do spoiki (...) dwa pisma datowane na dzien 29 czerwca 2011 r. W pierwszym z nich odniosla sie
do otrzymanego od spdlki (...) pisma datowanego na dzien 29 czerwca 2011 r. i wskazala, ze zgodnie z zalagcznikiem do
aneksu nr (...) do umowy (...) ogrodzenie wewnetrzne plyty boiska z siatki w ramkach stalowych o wysoko$ci 1,1 m na
shupkach z rur zostalo ustalone na 331,40 m i w takim zakresie zostalo wykonane, za$ pozostate brakujace ogrodzenie
0 123,60 m nie zostalo objete w wykazie robot.

Dalej wskazala, ze ogrodzenie o wysokoSci 1,5 m zostalo wykonane poza 30 m odcinkiem, do ktérego spoika (...)
nie ma dostepu, bowiem pracownicy spolki (...) teren ogrodzenia zastawili swoimi materialami, beczkami i innymi
przeszkodami. Co do drugiej warstwy maczki ceglanej na korty spoélka (...) wskazala, ze nie ma $rodkéw na jej zakup,
poniewaz spolka (...) zalega z platnoéciami na jej rzecz. Co do montazu siedzen z tworzyw sztucznych spoéltka (...)
wskazala, ze zamontowano 470 sztuk w calo$ci, za§ montaz pozostalych nie jest mozliwy do czasu zakoniczenia przez
spoltke (...) prac przy wykonywaniu powierzchni poliuretanowej, a to z uwagi na niekorzystny wplyw prac przy montazu
siedzen (wiercenie) na wykonywana powierzchnie poliuretanowa.

W drugim z pism z dnia 29 czerwca 2011 r. spolka (...) zaproponowala spoélce (...) (w zwigzku z zagrozeniem
zachowania terminu wykonania umowy) rozwigzanie umowy nr (...) za porozumieniem stron, co mialoby pozwolic¢
spolce (...) na zawarcie umowy na nieoplacone dotychczas roboty i na roboty niedokonczone ze sp6lka (...), albo tez
dokonanie zmiany okreslonego w umowie terminu realizacji robot na dzien 15 lipca 2011 r. Przedluzenie terminu
spotka (...) uzasadniala wykonywaniem robo6t dodatkowych, nieprzewidzianych na etapie podpisywania umowy i
aneksu nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2010 r., takich jak wykonanie dodatkowych 124 metréow biezacych ogrodzenia o
wysokoSci 1,1 m oraz wyjatkowo niesprzyjajace warunki pogodowe.

Dowody: pisma spolki (...) z 29.06.2011 1. (k. 313-313V, 314-314V).

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. (...) zwrécila sie do spolki (...) wskazujac, ze w zwiazku z niewykonaniem kortu
tenisowego spoélka (...) zamawia maczke ceglang na ostatnia warstwe kortu tenisowego. W pi§mie zaznaczono, ze
podczas rozmowy kierownika H. K. z prezesem zarzadu spolki M. prezes J. B. (1) oSwiadczyl, ze wyraza zgode na
p6zniejsze refakturowanie zakupu tej maczki na jego firme.

Dowébd: pismo spdlki (...) z 1.07.2011 1. (k. 146).



W dniu 4 lipca 2011 r. spoélka (...) obciazyla spoélke (...) faktura VAT numer (...) na kwote 21.800,50 zl z tytulu:
refakturowanie ustug - pomiar geodezyjny oraz frezowania i wyréwnanie betonu; natomiast w dniu 12 lipca 2011 r.
fakturg VAT numer (...) na kwote 15.690,95 zl z tytulu : refakturowanie ustug - naprawa nawierzchni betonowej w E..

W dniu 13 lipca 2011 r. spoétka (...) obciazyla spolke (...) fakturga VAT numer (...) MAG (...) na kwote 29.299,57 z}
za (...) budowlany (...) i jego transport.

Dowody: faktura VAT nr (...) (k.107),
faktura VAT nr (...) (k.122),
faktura (...) MAG (...) (k.126).

Pismem z dnia 7lipca 2011r. (...) udzielila spolce (...) odpowiedzi na pismo z 6 czerwca 2011 r. W pi$émie wskazala, ze:
1) jedyne miejsce, gdzie nie mozna wykonadé zieleni, to przestrzen gdzie stoja beczki z poliuretanem, w tym miejscu (...)
sama zobowigzala sie zasadzié¢ trawe; 2) konstrukcja schodéw jest wykonywana zgodnie z projektem, zatwierdzony
zostal jedynie material do ich oblozenia, 3) nalezy zamontowaé ogrodzenie 1,5 m, wstrzymywanie prac jest bezzasadne;
4) nalezy dokoniczy¢ montaz kortéw tenisowych zakupionym materialem.

W pi$mie wskazano réwniez, ze (...) nie posiada zadnych zaleglosci platniczych wobec M..
Dowéd: pismo spdlki (...) z 7.07.2011 1. (k. 145).

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. spoélka (...) odniosla sie do pisma spdiki (...) z dnia 7 lipca 2011 r. Wskazala,
ze konstrukcja schodow zewnetrznych przy zapleczu socjalnym zostala uzgodniona dnia 6 lipca 2011 r, 0o czym
poinformowal ja kierownik budowy spoiki (...) i spolka (...) planuje wykonaé je w dniach 8 i 9 lipca 2011 r.
Co do odcinka ogrodzenia o wysokoSci 1,5 m wskazala, ze bedzie on wykonany po podjeciu przez (...) decyzji o
zamontowaniu dodatkowej bramy wjazdowej i zakoniczeniu wszystkich prac wykonywanych sprzetem mechanicznym
(dowoz materialow, rowniez spolki (...), i maczki ceglanej), bowiem jest to jedyny dojazd na budowe. Co do
ogrodzenia o wysokoSci 3 m wskazala spolka (...), ze brak opaski z plytek chodnikowych wokél boiska uniemozliwia
zakonczenie tego ogrodzenia, wskazala przy tym, ze wykonano ogrodzenie o wysokoS$ci 1,5 m, ktdre zostalo przez
(...) zdemontowane. Co do maczki ceglanej wskazala, ze przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych pierwsza
partia zostanie wbudowana dnia 9 lipca 2011 r. Wskazala réwniez, ze na dziei 10 maja 2011 r. wykonanie robot przez
spolke (...) zgodnie z protokolem odbioru cze$ciowego podpisanym przez inspektora nadzoru dla T. wynosito 89,65%.
Dalej wskazala, ze w jej ocenie opdznienie spowodowala zmiana kolorystki nawierzchni poliuretanowej przez (...),
a opOznienie to wynosi okolo dwoch tygodni, w zwigzku z czym zakoniczenie prac do dnia 30 czerwca 2011 r. bylo
niemozliwe.

Dowéd: pismo spokki (...) z 8.07.2011 1. (k. 312-312V).

Powiat (...)1 spoélka (...) zawarly dnia 18 lipca 2011 r. aneks nr (...) do umowy nr (...) oraz aneks nr (...) do umowny nr
(...) zmieniajac termin zakoniczenia prac na dzien 29 lipca 2011 r. w zwigzku z wyjatkowo niesprzyjajacymi warunkami
pogodowymi (intensywnymi opadami deszczu).

Dowody: aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 268-268v);
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 281-281v).
Spolka (...) zglosita spolce (...) roboty do odbioru w dniu 26 lipca 2011 r.

Fakt niesporny (nadto : pismo sp6iki (...) z 24.10.2011 1. - k. 142-143).



Ostatecznie spoélka (...) nie wykonala ogrodzenia jedynie w takim zakresie, ktéry zdaniem J. B. (1) nie byt objety
zakresem robo6t wynikajacym po zmianach umowy. Niewykonane przez M. ogrodzenie mialo przebiega¢ wzdluz
jednego z zakoli biezni.

Spolka (...) zlecita wykonanie brakujacego ogrodzenia innemu podwykonawcy - M. W., ktory wykonal te prace w ciggu
tygodnia. Prace obejmowaly roboty przy montazu ogrodzenia o wysokosci 1,1 m. (...) zostaly zakupione przez spotke
(...), spotka ta zorganizowala rowniez transport. M. W. wystawil na rzecz spolki (...) fakture VAT na kwote rzedu 4000
z} brutto.

Dowody: zeznania $wiadka H. K. (k. 998-998 verte),

zeznania Swiadka M. W. (k. 1099 v, 1101),

zeznania Swiadka P. D. (k. 1146-1148; 1150),

zeznania Swiadka W. S. (k. 1148-1148v; 1150),

zeznania Swiadka M. P. (k. 999, 1001 ),

przeshuchanie prezesa zarzadu powodki J. B. (1) (k. 1267-1269,1270).

Spolka (...) przestala do spoékki (...) pismo datowane na 28 lipca 2011 r., w ktérym wskazala, iz nie otrzymala zaplaty
od swojego kontrahenta — spolki (...) — co moze sie wigzaé z odpowiedzialnoécia solidarng spoékki (...).

Spolka (...) przestala pismo datowane na 28 lipca 2011 r. réwniez do Powiatu (...) (na adres: Powiat (...),ul.(...),E.). W
piSmie tym pelnomocnik spoétki "wskazal i stwierdzil", ze koficowe rozliczenie miedzy zamawiajacym Powiatem (...)
a wykonawca realizujagcym zadanie winno byé¢ poprzedzone rozliczeniem pomiedzy wykonawcg i spo6lka (...). Dalej
wskazal, ze spoltka zrealizowala swoj zakres prac wystepujac jako podwykonawca, a Powiat (...) mial - jego zdaniem -
pelna Sswiadomos¢ i wiedze o tym, ze roboty okre$lone w § 1 ust. 4 umowy nr (...) byly realizowane przez spoike (...).

Powolal sie na solidarng odpowiedzialno$¢ Powiatu (...) na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Dowody: pismo doT. z 28.07.2011r. (k. 196-196V);

pismo do Powiatu (...) z 28.07.2011 r. (k. 198-198v);

pismo do Powiatu (...) z 12.08.2011 . (k. 200);

pismo do T. z 12.08.2011 . (k. 202-202V).

Dnia 1 sierpnia 2011 r. sporzadzono protokdél odbioru i przekazania do uzytku powiatowego stadionu
lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy Zespole Szkétnr (...) im. J. S. w E.. Odbioru dokonala
komisja skladajaca sie z przedstawicieli Powiatu (...) i przedstawicieli spélki (...), w obecnosci inspektora nadzoru
A L.

W protokole tym wskazano, ze wykonawca — T. — zglosil gotowo$¢ do dokonania konncowego odbioru dnia 25 lipca
2011 r. za$ same prace byly wykonywane w okresie od 11 marca 2011 r. do dnia 25 lipca 2011 .

W protokole tym wskazano szereg zastrzezen, w tym uwagi co do budynku sanitarno-szatniowego, wejécia gléwnego
(m.in. brak barierki na wjezdzie i schodach do wejscia gléwnego i brak daszku nad schodami wej$ciowymi), co do
boiska gléwnego (m.in. zapiaszczenie i brud na niektérych odcinkach biezni, zanieczyszczone szklem, kamieniami i
chwastami zagospodarowanie terendw zielonych, ubytki ziemi na skarpie, brak trawy, spekany beton w kole do rzutu
dyskiem, zastrzezenia do twardo$ci nawierzchni kortow).



W protokole wskazano, iz strony — przedstawiciele powiatu i generalnego wykonawcy spolki (...) — postanowily
przerwac odbior w celu usuniecia usterek do dnia 29 sierpnia 2011 .

Dowéd: protokdl z 1.08.2011 1. (k. 130-131v).

Usterki zostaly przekazane do usuniecia spolce (...) w zakresie, w jakim dotyczyly one zadania wykonywanego przez
ta spolke.

W piémie z dnia 17 sierpnia 2011 r. spolka (...) zglosila do odbioru usterki ujete w protokole z dnia 1 sierpnia
2011 r. Jednoczesnie wskazala, ze daszek nad wej$ciem do pawilonu socjalnego nie byl w jej zakresie robot, gdyz
spolka (...) nie wykonywala elewacji zewnetrznej, daszek nie byl wyszczegdlniony w przedmiarze robét ani nigdzie w
dokumentacji nie znajdowatl sie jego rysunek konstrukeyjny.

Dowéd: pismo z 17.08.2011 1. (k. 149).

Dnia 30 sierpnia 2011 r. sporzadzono protokét odbioru i przekazania do uzycia stadionu lekkoatletycznego w
E.. Wskazano w nim, Ze usunieto na terenach zielonych i brzegach murawy boiska zanieczyszczenia granulatem
gumowym, usunieto na zakolu nieréwne brzegi biezni, usunieto zanieczyszczona powierzchnie do rzutu kula oraz
utwardzono ja, usunieto usterki dotyczace barierki (ogrodzenie biezni, pochwytu). W dalszym ciggu zglaszano
zastrzezenia co do twardo$ci nawierzchni kortow.

Dowébd: protokoél z 30.08.2011 1. (k. 302-303).

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. sp6lka (...) zwroécila sie do spdlki (...) nawigzujge do protokotu odbiorowego z dnia
1 sierpnia 2011 r. (a wiec czynno$ci dokonanej przez Powiat (...)i spolke (...)). W piSmie tym wezwala do usuniecia
usterek, ktore zostaly przedstawione w protokole odbiorowym i nie zostaly usuniete przez M.: zagospodarowanie
teren6ow zielonych w dalszym ciagu jest zanieczyszczone szklem i kamieniami, nie uzupekliono ubytkéw ziemi na
skarpach, nawierzchnie kortow nalezy dodatkowo utwardzi¢, trawa na terenach zielonych oraz otoczenia kortéw nie
jest wykoszona.

Dalej wskazano, ze w przypadku nieusuniecia usterek czynnos$ci zostana zlecone innej firmie na koszt M..
Dowéd: pismo z1.09.2011 1. (k. 606).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik spolki (...) zwrécil sie do Powiatu (...) wskazujac, ze "budzi zdumienie"
stanowisko Powiatu (...) co do tego, ze spolka (...) nie legitymuje sie statusem podwykonawcy. Podkreslil, w jego
ocenie istnieja podstawy do solidarnej odpowiedzialnosci Powiatu (...) ze sp6tka (...), albowiem protokoly ze spotkan
w sprawie realizacji budowy §wiadczg jednoznacznie o obecnosci sp6iki (...) nabudowie oraz o tym, ze byla traktowana
jako podwykonawca i ze Powiat (...) byl tego §wiadomy, bowiem protokoly sa podpisane przez inspektora nadzoru
A. L. oraz dyrektora (...) w E. D. W..

Dowébd: pismo z 2.09.2011 . (k. 204-204vV).

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. spisano protokoél odbioru i przekazania do uzytku powiatowego stadionu lekkoatletycznego
wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy Zespole Szkét nr (...) im. J. S. w E.. Wskazano w nim, ze zostaly
usuniete dotychczasowe zastrzezenia dotyczace budynku sanitarno-szatniowego oraz zastrzezenia dotyczace wejécia
gtownego. Wskazano, ze nadal wystepuja zanieczyszczenia nawierzchni na zakolu za meta oraz na rozbiegu skoku
wzwyz, wskazano, ze nadal wystepuja ubytki trawy na skarpie oraz na murawie boiska - trawa wyschnieta. W zakresie
kortow nadal zglaszano zastrzezenia co do twardo$ci nawierzchni.

Dowébd: protokoét z7.09.2011 1. (k. 299-301).



Pismem z dnia 13 wrzeénia 2011 r. spdlka (...) zwrocila sie do spolki (...) wskazujgc na zastrzezenia inwestora co
do jakosci wykonanych przez M. kortéw tenisowych. (...) wezwala do M. wbudowania cieniutkiej warstwy 1-2 mm
czystej maczki ceglanej. (...) zobowigzala M. do wykonania tych prac wskazujac, ze w przeciwnym wypadku zleci ich
wykonanie na koszt i ryzyko M. innej firmie.

Dowéd: pismo z 13.09.2011 1. (k. 612).

J. B. (1) nie zgodzil sie na wykonywanie przez M. prac przy usuwaniu czesci usterek wskazywanych przez inwestora
w protokolach odbioru, nie uznajac wskazywanych uchybien za usterki badz tez wskazujgc na to, ze przez innych
podwykonawcow zostaly dokonane zniszczenia niektérych elementéw wykonanych przez M.. Odmowa dotyczyla prac
polegajacych na: usunieciu przez M. zniszczen zakoli trawiastych, dosypaniu maczki ceglanej na kortach tenisowych,
wykonania daszku i pochwytu przy wejsSciu do budynku szatniowego, mycia zabrudzonej biezni.

Prace te zostaly ostatecznie wykonane przez spoltke (...), ktéra uczynila to po to, aby dochowaé termin6w umownych.

Zakole trawiaste zostalo przez podwykonawcow spoiki (...) ponownie obsiane trawa, usunieto gruz i kamienie. (...)
zlecila wykonanie brakujacych elementéw budynku sanitarno-szatniowego (daszek nad wejéciem, pochwyt wejécia).
Zostalo zlecone mycie biezni. Zlecono réwniez roboty w zakresie poprawienia nawierzchni kortow tenisowych.

(...) zostala obcigzona fakturami VAT: z 21 wrze$nia 2011 r. przez PHU (...) na kwote 2.349,30 zt brutto (1.910 zl
netto) - w tytule faktury wskazano "humusowanie zieleni przy boisku przy zespole szk6l nr 1 w E., dosianie trawy"; z
26 pazdziernika 2011 r. przez spoélke (...) na kwote 4.901,99 zt brutto (3.985,36 zl netto) - w tytule faktury wpisano
"humusowanie".

(...) zostala rowniez obcigzona fakturami VAT za zakup i transport maczki ceglanej: nr (...) z 13 wrzeénia 2011 r. na
kwote 369 zl, nr (...) z 14 wrze$nia 2011 r. na kwote 1.254,60 zl, nr (...) z 10 pazdziernika 2011 r. na kwote 1.869,60 zl.

Daszek z poliweglanu na zlecenie spoiki (...) wykonal D. K. odcigzajac spotke faktura VAT numer (...) z 5 wrze$nia
2011 r. na kwote 2.300 zl, ponadto D. K. obciazyt spoétke (...) faktura VAT numer (...) na kwote 5.200 zl z 26 sierpnia
2011 r., w tytule faktury wpisujac "wykonanie barierki przyschodowej (balustrady)".

W dniu 29 lipca 2011 r. (...) pisemnie zlecila R. K. nastepujace roboty: ulozenie kostki polbruk z wykonaniem
podbudowy oraz prace porzadkowe wg uzgodnien z kierownikiem budowy - ryczalt 28.389,62 zl, w tym: 5.200 zl netto
za mycie biezni, 2.000 zl netto za obsianie trawa zakola biezni, 1.500 z} za prace zwigzane z poprawieniem daszku
budynku. R. K. wystawil na rzecz spélki (...) fakture VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. na kwote 14.514 zl
wskazujac w tytule faktury: "ulozenie kostki polbrukowej z podbudows oraz prace porzadkowe na stadionie".

Dowody: zeznania $wiadka T. G. (k. 998 verte- 999),

zeznania Swiadka P. D. (k. 1146-1148; 1150),

zeznania Swiadka M. P. (k. 999, 1001 ),

przestuchanie prezesa zarzadu powodki J. B. (1) (k. 1267-1269,1270)
przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej spokki (...)

(k. 1325v-1327; 1329),

faktura wystawiona przez T. (k. 603),

faktura wystawiona przez PHU (...) (k.605),

faktury VAT nr (...) (k. 613-615),



faktury VAT nr (...) (k. 632,633),
zlecenie udzielone R. K. (k.634),
faktura VAT nr (...) wystawiona przez R. K. (k.635).

Dnia 4 pazdziernika 2011 r. zostal sporzadzony kolejny protokoét odbioru i przekazania do uzytku powiatowego
stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy Zespole Szkol nr (...) im. J. S. w E..

Wskazano w nim, ze komisja skladajgca sie z przedstawicieli powiatu z D. W. jako przewodniczaca, przy udziale
przedstawiciela wykonawcy T. P. D. i w obecno$ci inspektora nadzoru A. L. przeprowadzila koncowy odbior robét,
ktore byly prowadzone na podstawie umowy nr (...) zawartej z konsorcjum, skladajacym sie ze spolki (...) jako liderem
konsorcjum, na kwote 5.179.543,08 zk. W protokole wskazano, ze roboty zostaly wykonane w okresie od dnia 11 marca
2010 r. do dnia 25 kwietnia 2011 r., a nastepnie przesunieto termin do dnia 29 sierpnia 2011 r. i do dnia 30 wrzeSnia
2011 1. ze wzgledu na usuniecie usterek na podstawie protokotu z 7 wrzeénia 2011 r. W protokole tym wskazano, ze
zastrzezenia, ktore zostaly spisane w protokole z 7 wrzesnia 2011 r. zostaly usuniete, obiekt nadaje sie do uzytkowania
i komisja dokonuje odbioru koncowego.

Dowéd: protokdl z 4.10.2011 1. (k. 132-132V).
Spolka (...) nie zostala obcigzona przez spoélke (...) karami umownymi za opdZnienie w wykonaniu robot.
Dowod: zeznania $wiadka M. P. (k. 999, 1001 ).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. J. B. (1) jednostronnie sporzadzil "Protokél odbioru konicowego wykonanych
elementdw, robot, obiektu". Wskazal w nim, ze protokol zostal sporzadzony przy udziale przedstawicieli spdiki (...)
(H. K. — kierownika budowy) i sp6iki (...) (J. B. (1)) — protokél zostal jednak podpisany tylko przez prezesa zarzadu
spotki M. J. B. (1).

Protokol zostal sporzadzony w formie tabeli zawierajacej 4 kolumny: warto$¢ robot, warto$é rob6t wykonanych w
miesiacu, jakoé¢, uwagi i zastrzezenia. W kolumnie jako$¢ wpisano "dobra", kolumna uwagi i zastrzezenia pozostala
nie wypeiona.

W protokole wskazano, ze roboty wykonano w okresie od 1 kwietnia do 25 lipca 2011 r., zakres wykonywanych robot
objetych protokolem jest zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym, a na jego podstawie odebrano rodzaje
robot takie jak: rozbiorki i roboty przygotowawcze, roboty ziemne, drenaz, bieznie ogoélna i prosta oraz rozbiegi,
rzutnie do pchniecia kulg, zakole trawiaste — zagospodarowanie terenu, boisko do pitki noznej, korty tenisowe, trybuny
i chodniki, ogrodzenia (w tym zakresie wskazano, ze ogblna warto$¢ robdt netto wynosi 216.750,48 zl za§ warto$é
rob6t wykonanych w miesigcu 121.750,48 zl netto), geodezja — inwentaryzacja, roboty ziemne plyty gléwnej (wymiana
gruntu), wodocigg i budynek sanitarno-szatniowy.

Wartoéé rob6t ogotem netto okreslono na kwote 1.857.005,33 zl, za$ warto$¢ rob6t wykonanych w miesiagcu okreslono
na kwote 386.135,21 zl netto (474.946,31 zl brutto).

Na odwrocie protokolu sporzadzono w formie tabeli zestawienie warto$ci wykonanych rob6t. W kolumnie nr 4
wskazano ilo§¢é wykonanych robét narastajaco od poczatku budowy w zakresie procentowym, dla kazdego elementu
robo6t. W protokole zapisano, ze wykonano 100 % roboét dla kazdego elementu robdt, a wiec 100 % roboét objetych
umowa.

Dowéd: protokoét odbioru konicowego wykonanych elementow, robot, obiektu z 4.10.2011 r. podpisany tylko przez

J. B. (1) (k. 133-133V).



W tym samym dniu J. B. (1) podpisal kosztorys powykonawczy ogrodzenia, zgodnie z ktérym wykonano 185 m
ogrodzenia kortéw tenisowych z siatki na stupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 i wys. 4 m za cene jednostkowa
314,14 z}/m o lacznej wartoSci 58.115,90 zl, brame o wymiarach 200 x 220 cm w ogrodzeniu kortow tenisowych w
iloéci 2 sztuk za cene jednostkowa 2.060,20 zl/szt. o lacznej wartoéci 4.120,40 z1, ogrodzenia wewnetrzne plyty boiska
z siatki w ramkach stalowych wys. 1,1 m na stupkach z rur wilosci 331,400 m za cene jednostkowa 157,67 zt/m o lacznej
wartoSci 52.251,84 zl, ogrodzenia wewnetrzne plyty boiska z siatki w ramkach stalowych wys. 1,4 na shupkach z rur
odcinki J-A, A-B, B-C, C-D, D-E w iloéci 337,000 m za cene jednostkowa 201,82 zl/m o lacznej wartosci 68.013,34
zl, a takze ogrodzenie kortoéw tenisowych z siatki na stupkach z rur stalowych o rozstawie 2,6 m i wys. 3,0 m w iloéci
145,00 m za cene jednostkowa 236,20 zl/m o lacznej wartoéci 34.249,00 zL. W sumie spoika (...) wykonala ogrodzenia
o wartos$ci 216.750,48 zl.

Dowédd: kosztorys powykonawczy ogrodzenia (k. 135).

Na podstawie "Protokotu odbioru koncowego wykonanych elementow, robot, obiektu" z 4 pazdziernika 2011 r. spotka
(...) wystawila spoélce (...) dnia 10 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 386.135,21 zl netto (474.946,31
z} brutto) za modernizacje powiatowego stadionu lekkoatletycznego wraz z kompleksem obiektéw sportowych przy
Zespole Szkol nr (...) im. J. S. w E. w okresie od 1 kwietnia do 25 lipca 2011 .

Faktura oraz protokdt odbioru koncowego (z jednostronnym podpisem przedstawiciela spolki (...)) zostaly przestane
spolce (...) wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (doreczonym 17.10.2011 r.). W piSémie tym nadto wskazano,
iz poza wymienionymi wyzej zalacznikami przesylane sa dwa protokoly odbioru konicowego robét i kosztorys na
ogrodzenie. Spolka (...) zwrdcila sie do spolki (...) o podpisanie protokolu odbioru robét, kosztorysu na ogrodzenie
i faktury oraz odeslanie ich spdlce (...).

W treéci pisma wskazano, ze zostalo ono rowniez przestane do wiadomo$ci Powiatu (...) i spoiki (...).
Dowody: fakturanr (...) r. (k. 134);

protokdt odbioru koficowego wykonanych elementéw, robo6t, obiektu z 4.10.2011 r. podpisany tylko przez J. B. (1) (k.
133-133V);

pismo z 14.10.2011 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 136, 137).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. spélka (...) odwiadczyla wobec spoiki (...), ze odsyla bez akceptacji przestane z
pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. dokumenty, a nadto, ze kierownik rob6t H. K. skontaktuje sie ze spotka (...) w
celu ustalenia terminu spotkania, na ktérym zostanie spisany protokét odbioru robot wykonanych przez M. (tre$c tego
protokotu zostala w dniu wezorajszym wystana do spolki (...) mailem). Dalej zawarto prosbe, aby "po uzgodnieniu z
kierownikiem" protokotu odbioru M. przyslala go wraz z faktura na adres (...).

Kierownik budowy ze strony (...) H. K. sporzadzil i podpisat "Protokél odbioru wykonanych elementow, robot,
obiektu", rowniez datowany na dzien 4 pazdziernika 2011 r. W stosunku do protokotu podpisanego przez J. B. (1)
roznil sie on w zakresie okresu, w ktdrym wykonano prace, wskazywal bowiem, ze ukoficzono je w dniu 4 pazdziernika
2011 r. W kolumnach "warto$¢ robét” i "warto$é robot wykonanych w miesiacu” protokdél ten zawiera odmienny zapis
dotyczacy pozycji 11 "ogrodzenia": ogdlna warto$é zostala okre$lona na 234.750,40 zl, za§ warto$¢ rob6t w miesigcu

na 139.750,40 zl.

nemn
1

Protokoél ten zawiera rowniez dodatkowa kolumne zatytutowana "réznica". W kolumnie tej dokonano odjeé, ktérych
przyczyny opisano w kolumnie "uwagi i zastrzezenia". Odjecia te zostaly dokonane przy nastepujgcych pozycjach z
nastepujacymi opisami w kolumnie "uwagi i zastrzezenia":

» zakole trawiaste oraz zagospodarowanie terenu: minus 6000 (nienalezycie wykonane, zlecone innemu
wykonawcy)



+ korty tenisowe : minus 35.433,82 (dostawa materialdbw poprawa wykonania przez innego wykonawce)
+ ogrodzenia: minus 32.379,82 (nie wykonany zakres umowny)
+ budynek sanitarno-szatniowy: minus 10.000 (zadaszenie nad wejSciem, pochwyt wejscia)

« minus 7.000 (mycie biezni z powodu Zle zabezpieczonej skarpy) - odjecia tej kwoty dokonano od sumy wartoSci
wszystkich robot.

Lacznie kwota odje¢ wyniosta 90.813,64 zl.

W sumie warto$é netto rob6t okres§lono na kwote 1.875.005,25 zt (tj. 0 17.999,92 zI wiecej niz wskazuje protokoét
sporzadzony przez J. B. (1)).

Warto$¢ netto robot wykonanych w miesigcu okre$§lono na kwote 404.135,13 zl. Kwote ta pomniejszono nastepnie o
kwote 90.813,64 zl wskazujac, iz razem netto do zafakturowania pozostaje kwota 313.321,49 zl.

Na odwrocie protokolu sporzadzono w formie tabeli zestawienie wartoSci wykonanych rob6t. W kolumnie nr 4
wskazano ilo§¢é wykonanych robdét narastajaco od poczatku budowy w zakresie procentowym, dla kazdego elementu
robot. W protokole zapisano, ze wykonano 100 % robét dla kazdego elementu robo6t, a wiec 100 % robot objetych
umowa.

Powyzsze zostalo potwierdzone podpisem kierownika budowy H. K..
Dowody: pismo z18.10.2011 1. (k. 139).

protokdl odbioru koncowego wykonanych elementéw, robdt, obiektu z 4.10.2011 r. podpisany przez H. K. (k.
138-138v).

Spolka (...) swoje stanowisko co do odje¢ dokonanych w protokole koncowym odbioru podpisanym przez H. K.
szczegOlowo zaprezentowala w skierowanym do spolki (...) piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 .

Co do zakoli trawiastych wskazala, ze nie zgadza sie z pomniejszeniem o kwote 6.000 zl, albowiem tereny te zostaly
zniszczone przy ukladaniu nawierzchni poliuretanowej przez (...), a nadto strony ustalily pismem z dnia 7 lipca 2011
r., ze to (...) to wykona, jak rowniez obsypie stopy betonowe stupkéw ogrodzenia wys. 1,1 m, ktére zostaly wykonane
przez (...) powyzej terendéw zielonych.

Co do kortéw tenisowych, to spoélka (...) zgodzila sie i uznala, ze to (...) nabyla 40 ton maczki ceglanej po cenie 300
z}/t (razem 12.000 zl), na ktéra to kwote miala wystawic refakture na spotke (...). Nie zgodzila sie natomiast co do
kwoty odjecia wynoszacej 35.433,82 zl netto i w tym zakresie podniosla, ze kwota taka nie jest potwierdzona zadng
kalkulacja i nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow spoélki (...), jak rowniez zastrzegla, ze w jej ocenie dokupywanie
maczki ceglanej przez (...) bylo niepotrzebne, o czym informowala pismem z dnia 14 wrzeénia 2011 r., a nadto
spolka (...) musiala nastepnie dosypana warstwe zebra¢, zas zgodnie z protokolem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. korty
tenisowe zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja. Ponadto wskazala, ze kompensacja nawierzchni kortow nie byla
przewidziana specyfikacja robét ani przedmiarem robét, lecz pomimo tego spoika (...) zgodzila sie pomdc w jej
wykonaniu.

Co do ogrodzenia spolka (...) nie zgodzila sie z pomniejszeniem o kwote 31.379,82 zl, lecz uznala pomniejszenie o
kwote 17.999,92 zt. Podniosla przy tym, ze byla gotowa za taka warto$¢ wykonaé roboty zamienne, na co nie wyrazila
zgody (...). Ponadto podniosla, ze zgodnie z umowa miala wykona¢ 331,4 mb plotu o wys. 1,1 m i tyle wykonala.

W zakresie budynku sanitarno-szatniowego wskazata spolka (...), ze nie zgadza sie z pomniejszeniem wartosci robdt o
10.000 zl, bowiem w jej ocenie wykonanie zadaszenia nad wejSciem oraz pochwyt wejscia nie byly ujete w przedmiarze



robot, jak rowniez nie bylo to przewidziane w czeSci opisowej projektu i specyfikacji technicznej robét. Co wiecej
dodala, ze okreslone prace w zakresie budynku sanitarno-szatniowego zostaly zlecone spoélce (...) przez Powiat (...)
w ramach rekompensaty za samowolna zmiane kolorystyki dolnych warstw powierzchni poliuretanowej biezni.

Co do mycia biezni, réwniez spoélka (...) zakwestionowala pomniejszenie wartoéci wykonanych przez nig prac o kwote
7.000 zl, bowiem w trakcie wykonywania powierzchni poliuretanowej przez (...) mialy miejsce obfite opady deszczu,
wskutek ktorych doszlo do przelania sie wody z terendéw otaczajacych bieznie, jednakze nie doszlo do uszkodzenia
skarpy. Ponadto w ocenie spdlki (...) bieznia zostala zabrudzona przez pracownikéw spolki (...) przy wymianie piasku
w zeskoczniach do skoku w dal, o (...) spélka (...) informowala kierownika budowy P. D..

Konkludujac spolka (...) wskazala, ze koszty poniesione przez (...), razem z uznanymi kosztami frezowania, wynosza
46.038,27 zl netto i M. oplaci je po wystawieniu przez (...) faktury i po spisaniu protokotu kohcowego odbioru robot.
Jak rowniez wskazala, ze (...) otrzymata od zamawiajgcego zaplate za roboty, ktére wykonala spolka (...) na lgczna
kwote 166.421,91 zl netto, za$ (...) odmoéwila spolce (...) zaplaty za ten zakres prac, ktory to zostal przez Powiat (...)
uznany za wykonany prawidlowo, skoro otrzymala spoika (...) wynagrodzenie od spoiki (...).

Spolka (...) podniosta ponadto, ze dnia 26 lipca 2011 r. zglosila do odbioru wykonanie zakresu jej robot (stosownie do
§ 8 ust. 1 umowy), w zwigzku z czym proponowany przez spoike (...) protokél z data wykonania robét 4 pazdziernika
2011 r. jest niezgodny z zapisami protokotu sporzadzonego z Powiatem (...).

W pi$mie tym wskazano, Ze zostaje ono przestane do wiadomosci Powiatu (...) oraz spokki (...).
Pismo doreczono spoélce (...) dnia 25 pazdziernika 2011 r.
Dowébd: pismo z 24.10.2011 1. z potwierdzeniem odbioru (k. 142-143, 144).

Prezes zarzadu sp6lki M. J. B. (1) wykonal na protokole podpisanym przez H. K. odreczna adnotacje o treéci: “Nie
wyrazamy zgody na potracenia i zapisy dokonane w protokole oraz termin wykonania robét 7.04 do 24.04.2011 1. J.
B. (1) nie jest wlascicielem firmy (...)”.

Wraz z pismem z 31 pazdziernika 2011 r. J. B. (1) wyslal do sp6iki (...) fakture VAT nr (...) (oryginal + kopia), protokét
konicowego odbioru robét, kosztorys wykonania ogrodzenia.

W pi$mie tym zawarte zostalo oSwiadczenie: "nie akceptujemy daty zakonczenia robdt oraz potracen i zapisow
zawartych w przedlozonym przez nas protokole odbioru robét". W piSmie tym J. B. (1) wskazal rowniez, ze
wynagrodzenie za ogrodzenie o wartoSci 17.999,92 zl zostalo pomniejszona zgodnie z kosztorysem rob6t zamiennych.

Pismo zostalo doreczone spoélce (...) w dniu 3 listopada 2011 r.

Dowody: protokét odbioru koncowego wykonanych elementéw, robét, obiektu z 4.10.2011 r. podpisany przez H.
K. z adnotacja J. B. (1) (k. 138-138v);

pismo powoda z 31.10.2011 1. (k. 422).

W odpowiedzi na to pismo spélka (...) przedstawila swoje ostateczne stanowisko, zaakceptowane przez prezesa
zarzadu M. P., ktorego wyrazem byl poprawiony przez kierownika budowy H. K. "Protokét odbioru wykonanych
elementow, robot, obiektu" , datowany na dzien 4 pazdziernika 2011 r.

W stosunku do poprzedniego zaproponowanego protokohu odbioru ré6znit sie co do odje¢ w dwoch pozycjach:
+ budynek sanitarno-szatniowy: minus 7.600 zamiast minus 10.000 (zadaszenie nad wej$ciem, pochwyt wejécia)

« minus 5.200 zamiast minus 7.000 (mycie biezni z powodu Zle zabezpieczonej skarpy).



Lacznie kwota odje¢ wynioslta 86.613,64 zt.

Wskazana w tym protokole "warto$¢é rob6t" netto okre$lona na kwote 1.875.005,25 zI nie zmienila sie, nie zmienila sie
tez "warto$¢ netto rob6t wykonanych w miesigcu". Zmienila sie kwota netto do zafakturowania, z uwagi na korekte
odje¢ wyniosla ona 317.521,49 zl.

Na odwrocie protokolu H. K. ponownie podpisal sporzadzone w formie tabeli zestawienie warto$ci wykonanych robot.
W kolumnie nr 4 wskazano iloé¢ wykonanych rob6t narastajaco od poczatku budowy w zakresie procentowym, dla
kazdego elementu robot. W protokole zapisano, ze wykonano 100 % robot dla kazdego elementu roboét, a wiec 100
% robot objetych umowa.

Dowody: protokol odbioru wykonanych elementéw, robét, obiektu z 4.10.2011 r. podpisany przez H. K. (k. 151-151v
oraz 920)

zeznania Swiadka M. P. (k. 999; 1001)

W dniu 4 listopada 2011 r. spotka (...) obciazyla spolke (...) faktura VAT numer (...) na kwote 27.025,25 z} jako tytul
faktury wskazujac: faktura za generalne wykonawstwo od robdt dodatkowych zgodnie z § 3 pkt 8 umowy numer (...)
z dnia 21 czerwca 2010.

Dowod: faktura (...) (k.658).

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. spétka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty w terminie do 10 listopada 2011 r. kwoty
594.750 z} z tytulu kary umownej naliczonej spoélce (...) na podstawie § 9 ust. 1 lit. a umowy nr (...) w wysokoéci 1%
wynagrodzenia okre$lonego w § 3 umowy za kazdy dzien zwloki w okresie od dnia 1 lipca do 26 lipca 2011 r. (tj. 26
dni po 22.875 zl za dzien).

W dniu 4 listopada 2011 1. spolka (...) wystawila note ksiegowsq, w ktérej obciazyla spolke (...) kwotg 594.750 z1 - kara
umowng za nieterminowa realizacje umowy nr (...), wyliczona w nastepujacy sposob: 26 dni (...) = 594.750 zk.

Spolka (...) pismem z dnia 8 listopada 2011 r. odpowiedziala na wezwanie do zaplaty przyznajac, ze zakonczenie robot
nie nastapilo dnia 30 czerwca 2011 r., jednakze stalo sie tak z przyczyn, za ktére odpowiada (...), bowiem prowadzila
prace uniemozliwiajace wykonanie prac przez spélke (...), o czym informowata spoltke (...) pismami z dnia 6 i 8 lipca
2011 r. Ponadto wskazala, ze naliczenie kary umownej jest mozliwe zgodnie z umowa dopiero po spisaniu protokotu
odbioru, (...) spdtka (...) nie dopeila. W zwigzku z przedstawiong argumentacja spoétka (...) odmowila zaplaty kary
umowne;.

Odpowiedz na wezwanie do zaplaty kary umownej doreczono spélce (...) dnia 9 listopada 2011 .
Dowody: pismo z 4.11.2011 1. (k. 152-152V);
nota ksiegowa z 4 listopada (...) (k. 646),

pismo z 8.11.2011 r. z dowodem doreczenia (k. 164-164v, 165).

Spolka (...) pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. wezwala Powiat (...) do zaplaty na podstawie art. 647" § 5 k.c. kwoty
494.946,31 zt z tytulu faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od doreczenia.

Dowédd: pismo z 16.12.2011 1. (k. 181-181v).

Spolka (...) pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. oéwiadczyla o potraceniu swoich wierzytelnosci z wierzytelno$ciami
spokki (...).



W piSmie tym wskazala, Ze potraca swoje wierzytelnoéci w lacznej wysokosci 93.816,27 zt z faktur VAT nr (...) z
wierzytelno$ciami spolki (...) w lacznej wysokoéci 183.878,41 zl z faktur VAT nr (...) w ten sposéb, ze wierzytelnoSci
spolki (...) sie umarzaja, a spolce (...) z tytutu faktur nr (...) pozostaje wierzytelno$¢ w lacznej wysokosSci 90.063,14
z}, za$ ta wierzytelno$c¢ spoika (...) potraca ze swoja wierzytelnoscia z tytutu kary umownej w kwocie 594.750 zl
wynikajacg z noty ksiegowej nr (...) w ten sposob, ze spdlce (...) pozostaje do zaplaty kara umowna w wysokoSci
504.686,86 zl.

Dowody: os$wiadczenie o potraceniu z 30.12.2011 1. (k. 173-173V);

faktura nr (...) (k. 107);

faktura nr (...) (k. 122);

faktura nr (...) (k. 126);

faktura nr (...) (k. 658);

faktura nr (...) r. (k. 98);

faktura nr (...) (k. 714);

faktura nr (...) (k. 718);

faktura nr (...) (k. 722).

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. spo6lka (...) skierowala do spolki (...) przedsagdowe wezwanie do zaplaty :
- kwoty 474.946,31 z} z tytulu faktury VAT nr (...)

- kwoty 20.000 zl z tytulu faktury VAT (...) (czeSciowo uregulowane;j)

w terminie 7 dni od doreczenia. Pismo zostalo doreczone spoélce (...) 16 lutego 2012 1.

Analogiczne wezwania do zaplaty skierowala spoélka (...) do Powiatu (...) i spolki (...), swoje roszczenie opierajac na
art. 647' § 5 k.c.

Wezwanie doreczono Powiatowi (...) dnia 16 lutego 2012 r., za$§ spoélce (...) dnia 15 lutego 2012 .

Dowody: przedsadowe wezwanie spolki (...) do zaplaty z 13.02.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 174-174v, 175);
przedsadowe wezwanie Powiatu (...) do zaplaty z 13.02.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 183, 184);
przedsadowe wezwanie spolki (...) do zaplaty z 13.02.2012 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 185, 186).

Spolka (...) pismem z dnia 16 lutego 2012 r. skierowanym do spdlki (...) zakwestionowala roszczenia wskazane przez
spolke (...) w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lutego 2012 1.

Z kolei pismem z dnia 17 lutego 2012 r. wezwala spolke (...) do dokonania korekty faktury VAT nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2011 r. na kwote wynikajaca z protokotu odbioru datowanego na dzien 4 pazdziernika 2011 r., tj. kwote
317.521,49 zt netto.

Kolejnym pismem z dnia 17 lutego 2012 r., wystanym spdlce (...) poczta w dniu 20 lutego 2012 r., spoétka (...)
o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia wskazanych nizej wierzytelnoSci, przystugujacych spolce (...) sport wobec spotki

(..):



- note 12/2011 z dnia 4 listopada na kwote 594.750 zl (z ktorej do potracenia pozostaje kwota 504.686,86 z1)

- z wierzytelnoScia spoélki (...) wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 10 pazdziernika 2011 r. w kwocie 474.946,31 zl, po
wystawieniu korekty w kwocie 390.551,43 zl.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej, co oznacza, ze
do zaplaty pozostaje kwota 114.135,43 zl na rzecz spoiki (...). Pismo podpisala prezes zarzadu M. P..

Dowody: pismo z 16.02.2012 1. (k. 176-176V);

pismo z 17.02.2012 1. (k. 177-177V);

pismo z 17.02.2012 1. (k. 649);

wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej ( k. 650).

Zarowno spolka (...) jak i Powiat (...) odmowily uznania roszczenia spoiki (...) wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

W pi$mie z dnia 21 lutego 2012 r. Powiat (...) zakwestionowal, azeby spoélka (...) nabyla w ramach realizacji przez
spotke (...) umoéw nr (...) status podwykonawcy.

W piSmie z dnia 20 lutego 2012 r. spoélka (...) powolala sie na fakt, ze wszystkie naleznoSci spdiki (...) wobec spotki
(...) wygasly na skutek zaplaty badz potracenia. Dalej wskazala, Ze jej status — jako podmiotu solidarnego z mocy art.

647" § 5w zw. z 369 k.c. — upowaznia spotke do podniesienia z mocy art. 375 § 1 k.c. zarzutu wygasniecia zobowigzania
spoiki (...) wobec spoiki (...).

Dowody: pismo z 20.02.2012 1. (k. 187-187v);
pismo z 21.02.2012 . (k. 188).

Powiat (...) nie nalozyl na spoélke (...) zadnych kar umownych w zwigzku z realizacja laczacych go z nia umoéw
zwigzanych z modernizacja stadionu lekkoatletycznego w E..

Dowodd: zeznania $§wiadka D. W. (k. 1064v-1066v).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawng powddztwa wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jest art. 647 k.c., natomiast

wobec (...) Sportowe spotki akcyjnej w W. oraz wobec Powiatu (...) art. 647 k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647 ' § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Umowa lgczaca spolki (...) jest umowa o roboty budowlane. Co do kwalifikacji tej umowy jako umowy o roboty
budowlane nie bylo miedzy stronami niniejszego procesu sporu. W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo
ustalié, czy zasadne sa roszczenia dochodzone przez powodke od pozwanej spdlki (...), albowiem od ich zasadnoéci
uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych T. i Powiatu (...).

Powodka wskazata w pozwie (karta 12), ze niezaspokojone zostaly jej naleznosci objete dwiema fakturami VAT:



- faktura nr (...), z ktérej do zaptaty pozostalo 20.000 zl,
- fakturag nr (...), wystawiong na kwote 474.946,31 zl.

Suma zadan z tych faktur wynosi 494.946,31 zl i odpowiada kwotom wskazanym w przesadowym wezwaniu do zaplaty
z dnia 13 lutego 2012 r. - karta 174.

Powodka domaga sie w niniejszym procesie zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 460.459,14 z1. Niezgodno$c
miedzy wysokoScig zadania, wynoszaca 460.459,14 zl, a suma naleznoSci z opisanych wyzej dwoch faktur, wynoszaca
494.946,31 zl, powddka sprostowala ostatecznie w dniu 12 grudnia 2013 r. - na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym
na rozprawe - wskazujac, ze zadaniem pozwu objete jest wynagrodzenie z faktury VAT numer (...), z ktérej powodka
dochodzi czeéci naleznosci - kwoty 460.459,14 zt (karta 874).

W pozwie opisujac stan faktyczny sprawy oraz wzajemne rozliczenia miedzy powodka i spolka (...) powodka wskazala,
ze (...) w toku realizacji rob6t obcigzyla powodke m.in. czterema fakturami VAT o numerach: (...) MAG (...), (...).
Zasadno$c¢ wystawienia tych faktur przez spolke (...) jest miedzy stronami sporna.

W niniejszym procesie powodka dochodzi kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lutego 2012 r., wynoszacej
494.946,31 zl, po pomniejszeniu o kwote 34.487,17 zl, ostatecznie zadaniem pozwu objeta jest wiec kwota 460.459,14
z} z wystawionej przez powodke koncowej faktury VAT o numerze (...). Powdédka pomniejszyta kwote z wezwania do
zaplaty o nastepujace naleznosci spdiki (...), ktore lacznie wynosza 34.487,17 zk:

- z faktury (...) o nalezno$¢ w kwocie 13.454,17 zl,
- z faktury (...) o nalezno$¢ w kwocie 6.273 zl,
- 0 kwote 14.760 zl /12.000 netto x 23%VAT/ za zakup maczki ceglanej.

Z kolei stanowisko spolki (...) jest takie, ze poza wierzytelno$ciami z czterech wymienionych wyzej faktur VAT o
numerach: (...) MAG (...), (...) przysluguje jej wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, w zwiazku z ktéra spolka (...)
wystawila note ksiegowa obciazajaca M. kwota 594.750 zl za nieterminowa realizacje umowy nr (...), na podstawie § 9
ust. 1 lit. a umowy nr (...), w wysokoSci 1% wynagrodzenia okreslonego w § 3 umowy za kazdy dzien zwloki w okresie od
dnia 1 lipca do 26 lipca 2011 1. (tj. 26 dni po 22.875 zt za 1 dzief). Ponadto (...) uwaza, ze pow6dka powinna wystawic
fakture korygujaca do faktury nr (...), zmniejszajac ja do kwoty 317.521,49 netto (390.551,43 zl brutto).

Spolka (...) potracila wierzytelnoSci z wymienionych faktur VAT oraz z noty ksiegowej z wierzytelnoSciami powodki
skladajac dwa o$wiadczenia o potraceniu:

- w pismie z dnia 30 grudnia 2011 r., w ktorym wskazala, Ze potraca swoje wierzytelnosci w lacznej
wysokosci 93.816,27 zl z faktur VAT nr (...) oraz czesci wierzytelnoéci z noty ksiegowej w wysoko$ci 90.063,14 zt z
wierzytelno$ciami powodki wynikajacymi z faktur nr (...) (po zlozeniu tego oswiadczenia spoltka (...) uznala, ze z tytutu
kary umownej pozostaje po jej stronie wierzytelno$¢ w wysokos$ci 504.686,86 zl);

- w pismie z dnia 17 lutego 2012 r., w ktérym wskazala, ze przystuguje jej wierzytelno$c z tytulu kary umownej w
wysoko$ci 504.686,86 zl oraz ze wierzytelno$é ta potraca z wierzytelno$cia powodki z faktury VAT nr (...), wystawionej
na kwote 474.946,31 zl, ktoéra powinna byc¢ skorygowana faktura korekta do kwoty 390.551,43 zl (po zlozeniu tego
o$wiadczenia spoélka (...) uznala, ze z tytulu kary umownej pozostaje po jej stronie wierzytelno$¢ w wysokosci
114.135,43 z}).

Majac na uwadze, ze zadaniem pozwu objeta jest wylacznie naleznoéé z wystawionej przez powddke koncowej faktury
VAT o numerze (...), z ktérej powoddka dochodzi kwoty 460.459,14 zl, rozstrzygniecie sprawy wymaga rozpatrzenia
dwoch kwestii:



1) czy zasadnie (...) domaga sie skorygowania faktury nr (...) do kwoty 390.551,43 zl (317.521,49 netto), a wiec do
kwoty wskazanej w protokole odbioru datowanym na dzien 4 pazdziernika 2011 r., wyliczonej po dokonaniu odje¢ z
roznych tytuldw w lacznej kwocie 86.613,64 zl;

2) czy skuteczne bylo o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez (...) pismem z dnia 17 lutego 2012 r., co sprowadza
sie do zbadania istnienia po stronie (...) wierzytelnosci z tytulu kary umowne;j.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa natomiast sporne miedzy stronami kwestie dotyczacej istnienia
po stronie (...) wierzytelnosci z faktur VAT o numerach (...). Wierzytelnosci te spolka (...) potracita bowiem z
naleznoSciami powddki, ktére nie sa dochodzone w niniejszym postepowaniu (jak juz wyja$niono przedmiotem
zadania jest wylacznie cze$¢ naleznoséci z koncowej faktury VAT nr (...)). Tym samym rozstrzygniecie niniejszej sprawy
nie wymaga badania istnienia kontrowersyjnych wierzytelnosci spdlki (...), objetych wymienionymi wyzej czterema
fakturami VAT. Dlatego tez postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. (karta 996 verte)
Sad postanowil pomina¢ jako nieistotne dla rozstrzygniecia dowody powolane przez strony procesu dla wykazania
nastepujacych okoliczno$ci:

a) zasadnoSci wystawienia przez spotke (...) faktury VAT nr (...) na kwote 21.800,50 zl z tytulu: refakturowanie ustug
- pomiar geodezyjny oraz frezowanie i wyr6wnanie betonu,

b) zasadno$ci wystawienia przez spolke (...) faktury VAT nr (...) na kwote 15 690,95 zt — jako refaktury za naprawe
nawierzchni betonowej w E.,

¢) zasadnosci obcigzenia powoda przez spolke (...) faktura VAT nr (...)(...)G (...) na 29.299,57 zl, obejmujaca materialty
jakie spolka (...) zamowila na mocy zaméwienia nr ZK 19/06/2011 - (...) budowlany (...) i jego transport,

d) zasadno$ci obcigzenia powoda przez spotke (...) faktura VAT nr (...) na 27.025,25 zl, tytul faktury: generalne
wykonawstwo od rob6t dodatkowych zgodnie z § 3 pkt 8 umowy numer (...) z dnia 21 czerwca 2010.

Okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem tych faktur, jako nieistotne dla rozstrzygniecia, nie beda przedmiotem dalszych
rozwazan Sadu. Dla wyjasnienia wskazac trzeba, ze mimo pomijajacego dowody postanowienia z dnia 25 lutego 2014
r. strony w swoich stanowiskach procesowych do kofica procesu analizowaly sporne miedzy nimi kwestie, dotyczace
wymienionych wyzej czterech faktur, oraz podtrzymywaty dowody z nimi zwigzane, takze dowody z opinii bieglych
sadowych, m.in. powolywany przez N. (...) w pkt 7 aib odpowiedzi na pozew dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory
mialby bada¢ okolicznoéci zwigzane z frezowaniem nawierzchni betonowych. Dowody te, jak juz wskazano, zostaly
pominiete jako calkowicie zbedne dla rozstrzygniecia.

Dla jasnoéci sytuacji, odnoszacej sie do stanu wzajemnych rozliczen powodki i pozwanej (...) wyjasnié trzeba, ze
wskazane wyzej oSwiadczenie pozwanej o potraceniu, dokonane w piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r., nie wywolalo
skutkbw w postaci umorzenia przedstawionych do potracenia przeciwstawnych wierzytelnosci z uwagi na brak
jasno wyrazonej woli spolki (...). W orzecznictwie i doktrynie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci nie powstaje w odniesieniu do sumy wierzytelnoSci potracajacego (w rozpoznawanej
sprawie potracajacym jest N. (...)). W sytuacji gdy potracajacy ma kilka wierzytelnosci potracalnych z jedna
lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, musi w swoim o$wiadczeniu wskazaé¢ swoje wierzytelnosci, ktorych
potracenie ma dotyczy¢. W przeciwnym razie jego potracenie jest bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia
zamiaru wywolania skutkéw prawnych (por. wyrok S.N z dnia 13 pazdziernika 2006 roku, III CSK 256/2006).
Wskazuje sie rowniez, ze wyboru wierzytelnoSci zgloszonej do potragcenia winna dokona¢ osoba, ktora korzysta z
prawa potracenia. W sytuacji bowiem kiedy do potracenia zglasza kwote przewyzszajaca wierzytelno$c drugiej strony,
a kwota ta stanowi sume kilku nalezno$ci, to strona powolujaca sie na potracenia, a nie sad, winna decydowac,
ktoéra ze zgloszonych wierzytelnoSci - w razie stwierdzenia ich zasadno$ci - winna ulec umorzeniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lutego 2013 r. I ACa 813/12). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy zauwazy¢ trzeba, ze w oS§wiadczeniu o potraceniu dokonanym w pi$mie z dnia 30 grudnia 2011 1. (...) (...)



wymienila swoje wierzytelnoéci (z czterech faktur o lacznej wartosci 93.816,27 z1) oraz wierzytelnoéci powodki (z
pieciu faktur o lacznej wartosci 183.878,41 z1), nie wskazala jednak, z ktérymi wierzytelnoSciami powddki majg byé
potracane poszczegbdlne wierzytelnoSci pozwanej, stwierdzajac jedynie, ze obie wierzytelnoSci (a Scislej zsumowane
kwoty wierzytelno$ci przeciwstawnych) umorzyty sie do wysokoéci zsumowanych wierzytelno$ci nizszych (por. pismo
z 30.12.2011 r. oraz wyjasnienia pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew - karta 470).

Pozostaje rozwazy¢ dwie istotne dla sprawy kwestie, wymienione powyzej, z ktérych pierwsza dotyczy tego, czy faktura
nr (...) powinna by¢ skorygowana przez powodke do kwoty 390.551,43 zt (317.521,49 netto), a wiec do kwoty wskazanej
w protokole odbioru datowanym na dzien 4 pazdziernika 2011 r., wyliczonej przez N. (...) po dokonaniu odje¢ na
laczng kwote 86.613,64 zl. Dla przypomnienia wskazaé trzeba, ze N. (...) w protokole datowanym na 4 pazdziernika
2011 r. (W wersji poprawionej i ostatecznie zaakceptowanej przez zarzad spolki - M. P., karta 151, 920) dokonala w
kolumnie "r6znica" nastepujacych odjec :

« zakole trawiaste oraz zagospodarowanie terenu: minus 6000 (nienalezycie wykonane, zlecone innemu
wykonawcy)

« korty tenisowe : minus 35.433,82 (dostawa materialéw, poprawa wykonania przez innego wykonawce)
« ogrodzenia: minus 32.379,82 (nie wykonany zakres umowny)

« budynek sanitarno-szatniowy: minus 7.600 (zadaszenie nad wejéciem, pochwyt wejscia)

« minus 5.200 (mycie biezni z powodu Zle zabezpieczonej skarpy).

Zgodnie z § 3 ust 4 umowy laczacej (...) i powddke platnoSci na rzecz powodki mialy nastepowaé w terminie 30 dni
po wystawieniu faktury VAT na podstawie protokolu odbioru robét (czy to cze$ciowego, czy to koncowego). Protokot
odbioru konicowego, opatrzony data 4 pazdziernika 2011 r., w istocie nie zostal w tej dacie podpisany. Tres¢ tego
protokotu byla bowiem modyfikowana przez strony, ktére doreczaly sobie z kolejnymi pismami poprawiang wersje
protokohu, za kazdym razem datowang na dzien 4 pazdziernika 2011 r. Z korespondencji stron wynika jednak, ze spor
miedzy nimi powstal wylacznie na dwojakim tle: po pierwsze dotyczyl wskazywanej w czesci tytulowej protokotu daty
wykonania robot, po drugie dotyczyl odje¢ dokonanych przez spoétke (...) w dodanej do protokotu kolumnie "réznica".
Nie ma natomiast sporu miedzy stronami co do tego, ze spoélka (...) odebrala od powodki wykonane zgodnie z umowa
roboty, o wartoéci 1.875.005,25 zl netto. Zauwazy¢é trzeba, ze umowa laczaca te podmioty przewidywala wynagrodzenie
ryczaltowe, po zmianie umowy dokonanej aneksem nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2010 r. wynagrodzenie ryczaltowe
przewidziano w kwocie 1.875.005,25 71 (2.287.506,41 z} brutto). Protoko6l zaakceptowany przez (...) zawiera w rubryce
"warto$¢ robot" kwote ryczaltowego wynagrodzenia okreslonego aneksem - tj. 1.875.005,25 zt. Co istotne na odwrocie
protokotu sporzadzono w formie tabeli zestawienie warto$ci wykonanych robot, przy czym w kolumnie nr 4 wskazano
ilo§¢ wykonanych rob6t narastajaco od poczatku budowy w zakresie procentowym, dla kazdego elementu robét. W
protokole zapisano ostatecznie, ze powodka wykonala 100 % robot dla kazdego elementu robot, a wiec 100 % robot
objetych umowa. Zapis ten jest zgodny z zapisem w rubryce "warto$¢ robot", wskazujacej 100 % kwoty ryczaltowego
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy przyjac trzeba, ze roboty powodki zostaly przez (...) odebrane w calo$ci, co wiecej odbior dotyczyt
rob6t o warto$ci 1.875.055,25 z1 netto.

Korespondencja miedzy stronami przebiegala w sposéb nastepujacy:

1) 4 pazdziernika - J. B. (1) sporzadzit protokot (karta 133) i wyslal go dnia 14 paZdziernika 2011 r. spotce (...) wraz
z pismem z 14 pazdziernika 2011 r. (doreczonym 17.10.2011 r.).

2) H. K. sporzadzil protokot (karta 138),



3) 18 pazdziernika - (...) odeslala protokét J. B. (1) z informacja, ze H. K. sporzadzil protokol, ktorego tresé zostala
wystana powddce mailem,

4) 24 pazdziernika - J. B. (1) sporzadzil obszerne pismo, w ktérym szczegotowo odniost sie do odje¢ dokonanych w
protokole H. K. oraz zanegowal date wykonania robot (karta 142-143),

5) 31 pazdziernika - J. B. (1) sporzadzit pismo, do ktorego zalaczyl fakture VAT nr (...), protokoét koncowego odbioru
robét, kosztorys wykonania ogrodzenia, na odwrocie protokotu sporzadzonego przez H. K. zamieScil adnotacje: “Nie
wyrazamy zgody na potracenia i zapisy dokonane w protokole oraz termin wykonania rob6t 7.04 do 24.04.2011 1. J.
B. (1) nie jest wlascicielem firmy (...)” (karta 138-138 verte),

6) H. K. sporzadzil protokot (karta 151, 920), zaakceptowany przez M. P., ktory roznit sie od poprzedniego jedynie
dwoma zmianami w kolumnie "r6znica" (zadaszenie i pochwyt wejscia, mycie biezni, ktére odpowiednio zmniejszono
do kwot: 7.600 zl1i 5.200 zl) - ten protokél zawiera ostatecznie stanowisko spolki (...).

Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze miedzy stronami nie ma sporu co do faktu dokonania odbioru 100 % robét
o warto$ci odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia ryczaltowego. Na etapie prowadzenia opisanej korespondencji spor
dotyczyt: 1) daty zakonczenia robét (spor ten ostatecznie zostal zazegnany przez spolke (...), ktora naliczyla powodce
kary umowne do dnia 26 lipca 2011 ., przyjmujac te date za date zakonczenia rob6t); 2) odje¢ dokonanych w kolumnie
"roznica". Za date odbioru 100% robo6t wykonanych przez powodke przyjaé nalezy wiec dzien 31 pazdziernika, w
ktéorym J. B. (1) odestal spolce (...) protokél sporzadzony przez H. K., nie akceptujgc go jedynie w opisanym wyzej
zakresie (co tym samym oznacza akceptacje w zakresie dokonanego przez H. K. odbioru 100% robot).

Z powyzszego wynika, ze w tej dacie - w dniu 31 pazdziernika - zgodnie z § 3 ust 4 umowy powstala podstawa ku temu,
aby powbddka wystawila fakture VAT z terminem platnoSci trzydziestodniowym, a wiec przypadajacym na dzien 30
listopada 2011 r., na kwote wskazana przez spdlke (...) w protokole odbioru w kolumnie "wartos¢ rob6t wykonanych
w miesigcu", ktoéra wynosi 404.135,13 zl netto (497.086,21 z} brutto).

Powodka wystawita fakture na nizsza kwote, wynoszaca 386.135,21 zt netto, poniewaz uznala zasadno$¢ pomniejszenia
kwoty ryczaltowej wynagrodzenia o 17.999,92 z} (warto$¢ niewykonanego ogrodzenia), co wskazywala juz w pi$émie
z dnia 24 pazdziernika. Protokol odbioru sporzadzony przez powddke w dniu 4 pazdziernika nie zawiera kolumny
"r6znica", stad pomniejszenia o kwote 0 17.999,92 zl powddka dokonata w kolumnach "warto$é rob6t" i "warto$¢ robot
w miesigcu" w wierszu "ogrodzenia" - stad kolumny te jako sume warto$ci robot w poré6wnaniu do protokolu spotki
(...) wskazuja kwote 0 17.999,92 zl netto mniejsza, a wiec odpowiednio 1.857.005,33 zl i 386.135,21 zl. Przedmiotem
zadania pozwu jest kwota z faktury VAT wystawionej na kwote 386.135,21 zt netto (474.646,31 z brutto), tym
samym kwota odjecia dokonanego w kolumnie "r6znica" w wierszu "ogrodzenia" o warto$ci 17.999,92 zl netto nie
jest przedmiotem zadania (powddka uznala to pomniejszenie, korygujac o ta kwote zaré6wno protokét odbioru, jak i
fakture VAT nr (...)).

W pozostalym zakresie pow6dka neguje pomniejszenia dokonane w kolumnie "r6znica". Pozostaje wiec rozwazy¢, czy
(...) zasadnie wprowadzila do protokotu odbioru dodatkowg kolumne "r6znica", w ktérej dokonala spornych odjeé od
wynagrodzenia powddki, bedacych z kolei podstawg zadania wystawienia przez powoddke faktury korygujacej. Analizy
wymaga przede wszystkim, jaki jest charakter prawny wpisania tego typu odje¢ do protokotu.

Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze zapisy w kolumnie "r6znica" nie sa o$wiadczeniem woli o potraceniu w
rozumieniu art. 499 k.c. (takie o§wiadczenia (...) sktadala wobec powo6dki dwukrotnie, redagujac osobne i wyraznie
kierowane na wywolanie skutku ustawowego potracenia pisma: sa to oméwione na wstepie pisma z dnia 30 grudnia
2011 1. oraz z dnia 17 lutego 2012 1.).

Analiza stanu faktycznego sprawy, w szczegblnosci korespondencji jaka strony prowadzily w zwigzku z protokotem
odbioru w pazdzierniku 2011 r. wskazuje natomiast na to, ze (...) uznala, iz przysluguja jej wierzytelnosci, ktérych
warto$¢ wpisala w protokole w kolumnie "r6znica", po czym przystapila do rozméw z powddka, ktorych celem miato



by¢ zgodne z wola obu stron pomniejszenie wynagrodzenia o okre§lone kwoty. Istotne jest to, ze (...) w zadnych
piSmie kierowanym do powo6dki nie wskazala z jakich tytulow dokonata odjeé¢ poszczegolnych kwot w protokole, np.
ze przyshuguja jej roszczenia odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania badz tez niewykonania umowy przez
powddke, czy tez ze (...) realizuje roszczenia chociazby z rekojmi. Zamiast tego w pi$mie z 18 pazdziernika 2011
r. (karta 139) (...) zawarla prosbe, aby M. "po uzgodnieniu" protokolu odbioru z kierownikiem H. K. odeslala go
wraz z fakturg na adres (...). Uzyty w tym pi$mie przez (...) zwrot "po uzgodnieniu" §wiadczy o tym, ze spdlka ta
zamierzala negocjowaé z powodka warto$¢ odje¢ dokonanych w kolumnie "réznica". Zapisy w tej kolumnie nalezy
wiec potraktowa¢ jako propozycje zawarcia umowy potracenia. Swiadczy tez o tym dalszy przebieg zdarzen: strony
prowadzily bowiem negocjacje zmierzajace do ustalenia tresci tej umowy, prowadzac opisang wyzej korespondencje,
w ramach ktorej powodka w piSmie z dnia 24 pazdziernika nie zgodzita sie na zawarcie tej umowy w zadnym zakresie
objetym odjeciami w kolumnie "r6znica", po czym (...) ostatecznie przedstawila korzystniejsza dla powodki niz
pierwotna propozycje zawarcia umowy (pomniejszajac w ostatnim protokole w kolumnie "r6znica" naleznos$ci za
zadaszenie i pochwyt wejécia oraz mycie biezni, odpowiednio do kwot: 7.600 zl i 5.200 zl; karta 151, 920).

Dopuszczalno$¢ potracenia umownego jest w orzecznictwie i doktrynie niekwestionowana. Przyjmuje sie, ze umowa
nienazwana przewidujaca wzajemne potracenie jest umowa wzajemng, konsensualng, zobowiazujacg i kauzalna,
dochodzi bowiem do skutku obligandi vel aquirendi causa, ze podstaw dopuszczalnoSci jej zawarcia nalezy poszukiwac
w immanentnej wla$ciwosci wierzytelnoéci, jaka jest mozliwosé rozporzadzania nia, a takze w zasadzie swobody

uméw, wyrazonej przez przepis art. 353" k.c. Uznaje sie réwniez, ze strony moga dowolnie ksztaltowaé zakres
potracenia oraz ze w sytuacji braku odmiennych postanowien stron potracenie umowne wywiera ten sam skutek,
co potracenie ustawowe, polegajacy na umorzeniu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Podkresla
sie rowniez, ze kauzalny charakter potracenia umownego oznacza, iz oczekiwany skutek czynnos$ci moze powstac
pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnosci i wzajemnosci w ich umorzeniu. Z natury
prawnej kompensaty umownej wynikaja dwie podstawowe konsekwencje : po pierwsze istnienie wierzytelnoéci
podlegajacych kompensacie podlega udowodnieniu na warunkach okre§lonych przez prawo procesowe; po drugie -
skoro strony moga w spos6b dowolny okres$li¢ zakres kompensaty, i zakres ten okreslg, bedzie on dla nich wigzacy (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 106/07 i powolane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie korespondencja prowadzona miedzy stronami wskazuje na to, ze (...) zaproponowala
potracenie umowne dokonujac zapiséw w protokole w kolumnie "r6znica", powo6dka odpowiedziala na tgq propozycje,
(...) odpowiedziala pomniejszajac w kolumnie "r6znica" naleznoSci za zadaszenie i pochwyt wejécia oraz mycie biezni,
powddka propozycji tej nie przyjela i ostatecznie do zawarcia umowy potracenia nie doszlo. Strony prowadzity wiec
negocjacje zmierzajace do ustalenia postanowienn umowy potracenia, ktére zakonczyly sie niepowodzeniem (brakiem
zgodnych o$wiadczen).

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko powddki co do odmowy zgody na potracenie umowne, dotyczace wierzytelnosci
wymienionych przez (...) w kolumnie "réznica", jest wyrazne i nie budzi zadnych watpliwosci. We wszystkich
pismach przedprocesowych i procesowych powddka podkreslala, ze wierzytelnoSci wymienionych w kolumnie
"roznica" (oprocz czesci kwoty za ogrodzenia) nie uznaje i na ich potrgcenie nie wyraza zgody. Takie stanowisko
zawarte zostalo zar6wno w piSmie powddki z 24 pazdziernika 2011 r., jak i w pidémie z 31 pazdziernika 2011 r.,
gdzie powddka wprost os§wiadezyla : "nie akceptujemy daty zakoniczenia robot oraz potracen i zapiséw zawartych w
przedlozonym przez nas protokole odbioru rob6t", wskazujac jednocze$nie, ze jedynie wynagrodzenie za ogrodzenie
zostalo pomniejszone przez powodke o warto$¢ 17.999,92 zl, co nastapilo jeszcze przed przedstawieniem powodce
protokotu spdlki (...) z odjeciami w kolumnie "réznica". Ta uznana przez powodke kwota odjecia za ogrodzenie zostala
przeznia rozliczona - jak wspomniano juz weze$niej - poprzez pomniejszenie o kwote 0 17.999,92 zl netto w kolumnach
"warto$¢ robot" i "warto$¢ robot w miesigcu” w wierszu "ogrodzenia" protokolu odbioru konicowego i tym samym
wystawienie koncowej faktury nr (...) na kwote o 17.999,92 zl mniejszg niz ryczaltowa warto$¢ robot, wskazana w
protokole odbioru sporzadzonym przez (...). Ta kwota nie jest objeta zadaniem pozwu, co juz wyjasniono.



Powodka w pi$mie z 24 pazdziernika 2011 r. zaakceptowala natomiast inng wierzytelno$¢ pozwanej (...) wierzytelno$c
z tytulu kosztéw frezowania do kwoty 46.038,27 z (por. pismo z 24 pazdziernika ostatnia strona, gdzie powodka
odwoluje sie do notatki z dnia 1 czerwca 2011 r. oraz pisma z dnia 14 czerwca 2011 r.). Jak juz wyja$niono na
wstepie powddka nie zada w niniejszym procesie naleznosci z tych faktur wystawionych przez powodke, z ktérymi
(...) potracila faktury wystawione za frezowanie, tym samym istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnoéci zwigzanej z
frezowaniem pozostaje poza przedmiotem rozwazan Sadu. Uznanie kosztéw frezowania do kwoty 46.038,27 zl nie ma
wplywu na wynik niniejszego procesu.

Tym samym (...) niezasadnie domaga sie (w piémie z 17 lutego 2012 r. zawierajacym o$wiadczenie o potraceniu
kary umownej oraz w odpowiedzi na pozew) korekty wystawionej przez powddke konicowej faktury nr (...) poprzez
pomniejszanie jej o kwoty odje¢ zaproponowane (w skorygowanym protokole) przez (...).

Nie zostala zawarta umowa potracenia, brak jest podstawy prawnej pozwalajacej przyjaé, ze faktura wystawiona przez
powodke wyraza sie kwotg zawyzona. Powddka zasadnie domaga sie zatem w niniejszym procesie zaplaty naleznosci
z koncowej faktury VAT nr (...) (przy czym zadaniem pozwu objeta jest tylko czesSé¢ naleznoéci z tej faktury).

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze (...) nie udowodnila istnienia wierzytelnoSci wymienionych w kolumnie "r6znica".
Juz w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. pow6dka wskazywala, ze poszczego6lne zapisy w kolumnie "r6znica" nie
zawieraja niezbednych szczegbdlowych wyliczen potwierdzajacych ich zasadnos$é. Jak juz wspomniano w pazdzierniku
2011r. (...) nie przedstawila powodce zadnego pisma wskazujacego na podstawe faktyczna i prawna odje¢ dokonanych
w kolumnie "r6znica".

Dopiero w toku niniejszego procesu, w odpowiedzi na pozew, (...) przedstawila okolicznos$ci faktyczne zwigzane z
powstaniem poszczeg6lnych wierzytelnosci.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy przede wszystkim dostrzega sie, ze - jak wynika z pism przedprocesowych
oraz z odpowiedzi na pozew - (...) nie realizowala uprawnien z rekojmi (do umowy o roboty budowlane stosuje
sie przepisy o rekojmi przy sprzedazy, do ktorych odsyla art. 656 § 1 w zw. z art. 638 § 1 k.c., przy czym w
rozpoznawanej sprawie obowiazuja przepisy sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2014 r., umowa
zostala bowiem zawarta przez strony w 2010 r.). W my$l obowiazujacego w dacie zawarcia umowy art. 637 § 1 k.c. w
przypadku wystapienia wad (zaréwno istotnych, jak i nieistotnych) inwestor moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac
w tym celu wykonawcy odpowiedni termin, w przypadku wad istotnych i nieuswalnych oraz w przypadku wad
istotnych i usuwalnych, ktorych wykonawca nie usunal w terminie - inwestor moze od umowy odstapi¢, natomiast w
wypadku nieusuniecia wad nieistotnych albo niemoznos$ci ich usuniecia powstaje uprawnienie do zadania obnizenia
wynagrodzenia w ,odpowiednim stosunku" do obnizenia wartoSci obiektu budowlanego z powodu tych wad. (...)
nie realizowala jednak uprawnien z rekojmi, stad tez nie dziwi, iz aktywnos¢é dowodowa spolki (...) w niniejszym
procesie nie byla skierowana na wykazanie wysoko$ci kwoty tak rozumianego obnizenia wynagrodzenia. Nie budzi
watpliwosci, ze udowodnienie tych okoliczno$ci wymagaloby wiadomosci specjalnych. Takich dowodéw spoika (...)
nie przedstawila w toku niniejszego procesu. (...) powolala wprawdzie dowdd z opinii bieglego w pkt 7 odpowiedzi
na pozew, jednak wniosek w pkt 7 c¢ i d zostal cofniety, z kolei wniosek powolany w punkcie 7 a i b dotyczyt ustalenia
faktow zwiazanych z roszczeniem (...) zwigzanym z frezowaniem wadliwie wykonanej przez powodke podbudowy
betonowej, wysoko$c tego roszczenia - co juz weze$niej wyjasniano - nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy
niniejszej. Dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w punkcie 7 a i b odpowiedzi na pozew nie zostal wiec
przeprowadzony. Dopuszczony natomiast zostal dowod z opinii bieglego z pkt 7 e odpowiedzi na pozew (o czym bedzie
mowa nizej).

Stanowisko spolki (...) wskazuje natomiast na to, ze uwaza ona, iz w sytuacji, w jakiej powddka nie wykonata
czynnoéci, ktore zdaniem (...) powinna byta wykonaé¢ w ramach usuniecia wad wykonywanego obiektu budowlanego,
(...) uzyskala uprawnienie do zlecenia wykonawcom zastepczym czynnos$ci zwigzanych z usuwaniem tych wad na
koszt powodki. Powyzsze wynika po pierwsze z pism spoiki (...) z dnia 1 wrze$nia i z dnia 13 wrzeénia (karta 606,
612), w ktorych spotka ta wymienila usterki wskazane w protokole odbiorowym (podpisanym przez Powiat (...)



i spoétke (...)), wezwala powodke do ich usuniecia oraz wskazala, ze w przypadku ich nieusuniecia czynnosci te
zostang zlecone innym firmom na koszt powo6dki; po drugie wynika to z tresci zapisow dokonanych w kolumnie
"uwagi i zastrzezenia" protokotu odbioru, gdzie wskazuje sie, ze odjecia zostaly dokonane na skutek nienalezytego
wykonania badz cze$ciowego niewykonania umowy przez powodke i zlecenia okreslonych prac innym (zastepczym)
wykonawcom.

Takie stanowisko nie znajduje jednak zadnych podstaw prawnych. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
spolce (...) nie przysluguje roszczenie o zwrot kosztéw usuniecia ewentualnych wad, ktérego podstawy prawnej mozna
byloby doszukiwac sie w art. 480 § 3 k.c. Wykonanie zastepcze, przewidziane w art. 480 § 1 k.c., jest surogatem
Swiadczenia. Dla jego przeprowadzenia niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela upowaznienia sagdowego. W art.
480 § 3 k.c. przewidziano wyjatek od powyzszej reguly, zgodnie z ktérym w wypadkach naglych wierzyciel moze,
zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé bez upowaznienia sadu czynnos$ci na koszt dluznika lub usunac
na jego koszt to, co dtuznik wbrew zobowiazaniu uczynil. Przez "nagle wypadki" rozumie¢ nalezy sytuacje awaryjne, w
szczegolno$ci niosgce zagrozenie dla zycia, zdrowia lub grozace powazna szkoda w mieniu (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 wrze$nia 2005 r. VI ACa 1087/2004, niepubl.). Oceny, czy zachodzi "nagly wypadek" dokonuje wierzyciel,
czyniac to na wlasne ryzyko (przy czym przyjmuje sie, ze "naglo$ci”" nie mozna interpretowaé rozszerzajaco). Na
wierzycielu cigzy dowod "naglosci wypadku".

(...) nie wykazala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy "naglo$ci wypadku", co wylacza jej stronie mozliwo$¢ powolania
sie na art. 480 § 3 k.c.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma jednak to, ze w orzecznictwie na gruncie umowy o dzielo oraz
umowy o roboty budowlane przyjety zostal poglad, wyrazony m.in. w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r. (III CZP 86/01)
oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r. (IV CNP 147/07), gdzie wskazano, ze: "Jezeli przyjmujacy
zamoéOwienie nie usungt skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawiajacy nie moze
zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.)". W powolanej
wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze samodzielne uregulowanie rekojmi za wady dziela w zasadzie wylacza
stosowanie do tej instytucji przepiséw ogdlnych o skutkach niewykonania zobowiazan (art. 471-486 k.c., w tym art.
480 k.c.). Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul 480 § 1 k.c. dotyczy zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania,
przepisy zawarte w dziale kodeksu cywilnego "Skutki niewykonania zobowigzan", w ktérym zamieszczony jest
art. 480 § 1, rozr6zniaja jednakze niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przyjmujacy
zamoOwienie, ktory w wykonaniu zobowigzania usuniecia wad dziela (art. 637 § 1 k.c.) przystapit do naprawy, ale w
wyznaczonym terminie skutecznie wad nie usunal, nienalezycie wykonal zobowigzanie. Do przypadku tego art. 480
§ 1 k.c. nie znajduje zatem zastosowania, skoro przepis ten nie odnosi sie do nienalezytego wykonania zobowiazania,
tylko do niewykonania zobowigzania. Dalej Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze "Jezeli realizacja uprawnienia
zamawiajgcego do upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie mialaby oznaczaé
kazde wykonanie zastepcze, bez wzgledu na wysoko$¢ jego kosztow, to przyjmujacy zamodwienie zostalby pozbawiony
ochrony, ktéra zapewnia mu art. 637 § 1 zdanie drugie k.c., przyznajacy mu prawo odmowy naprawy, gdyby wymagata
nadmiernych kosztéw. Przyjecie dopuszczalnoSci takiego wykonania zastepczego byloby wiec sprzeczne z ustawg".

Podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy wskazaé trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spotka
(...) niezasadnie uwaza, ze po jej stronie powstaly wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztéw wykonania zastepczego,
ktére spbltka ta wpisala w kolumnie "réznica" protokotu odbioru i uczynita przedmiotem negocjacji zmierzajacych do
umownego potracenia.

Wyzej przedstawione rozwazania uzasadniaja bezpodstawno$¢ zadania spoélki (...) w przedmiocie wystawienia przez
powodke faktury korygujacej fakture numer (...) o kwoty odje¢ dokonanych w kolumnie "ré6znica".

Dla wyczerpania tematu odniesc trzeba sie do poszczegdlnych wierzytelnoéci spoiki (...), wymienionych w protokole
odbioru w kolumnie "réznica". Dotyczyly one kolejno nastepujacych zagadnien:



1. zakole trawiaste oraz zagospodarowanie terenu - 6000 z} - tytul wierzytelnoSci z tego tytulu (...) opisala jako
"nienalezycie wykonane, zlecone innemu wykonawcy".

Powodka w pi$mie z dnia 24 pazdziernika wskazala, Ze nie zgadza sie z pomniejszeniem o kwote 6.000 zl, albowiem
tereny te zostaly zniszczone przy ukladaniu nawierzchni poliuretanowej przez (...), a nadto strony ustalily pismem
z dnia 7 lipca 2011 r., ze to (...) wykona czynnosci zwigzane z odtworzeniem zniszczonych terenéw zielonych.
W odpowiedzi na pozew (...) wskazala, ze zagospodarowanie terenu nalezalo do powddki, powddka wykonala te
czynnosci "niechlujnie", podwykonawcy spolki (...): spoélka (...) oraz PHU (...) naprawili te prace na zlecenie spoiki
(...), nastepnie obciazajac ja fakturami odpowiednio na kwoty: 4.901 z brutto oraz 2.349,30 zt brutto.

Wierzytelno§¢ spdlki (...) nie zostala wykazana ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jak juz wyjaéniono (...) nie
realizowala uprawnien z rekojmi, natomiast roszczenie o zwrot kosztow wykonania zastepczego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie powstalo. Ponadto slusznie powddka zauwazyla, ze w piSémie z dnia 7 lipca 2011 r. (...)
zobowiazala sie sama wykonaé prace przy odtworzeniu zieleni w miejscu, gdzie stoja beczki z poliuretanem. Z
powyzszego wynika, ze zasadnie powodka zarzuca, iz tereny zielone zostaly (przynajmniej w czeéci) zniszczone
przez (...) przy ukladaniu nawierzchni poliuretanowej. Nie ma podstaw, aby kosztami tych prac obcigzac¢ powodke.
Nieudowodniona jest tym samym wysoko$¢ ewentualnej wierzytelnosci z tego tytulu. Z przedstawionych przez
powddke faktur VAT wystawionych przez T. oraz PHU (...) nie wynika, czy sa to faktury wystawione w ramach
wykonania zastepczego, czy tez (przynajmniej w czeSci) za wykonanie prac w tym miejscu, gdzie (...) zgodnie z pismem
z7lipca 2011 roku - zobowiazala sie sama wykonac prace przy odtworzeniu zieleni i tym samym nie moze zadaé zaplaty
za ich wykonanie.

2. korty tenisowe - 35.433,82 zt - tytul wierzytelnoéci z tego tytutu (...) opisala jako: "dostawa materialu, poprawa
wykonania przez innego wykonawce".

Powodka w piSmie z dnia 24 pazdziernika oraz w pozwie wyjasénila, ze w czasie wykonywania robdt strony uméwily
sig, iz (...) dokona zakupu maczki ceglanej, a nastepnie wystawi refakture VAT, ktora bedzie podstawa zaplaty ze
strony powodki (warto$¢ zakupionej przez (...) maczki wynosi zgodnie z twierdzeniami powodki 12.000 zl netto).
Powdbdka wywiodla, ze kwota ta nie powinna by¢ objeta pomniejszeniem dokonanym w protokole koncowego odbioru
robét, ale strony powinny rozliczy¢ sie za zakup maczki osobno, po wystawieniu refaktury. (...) refaktury ostatecznie
nie wystawila. Prawdziwo$¢ twierdzen powodki w tym temacie potwierdza pismo z dnia 1 lipca 2011 r., w ktérym
(...) odnosi sie do ustalen dokonanych przez kierownika H. K. i J. B. (1) dotyczacych refakturowania zakupu tej
maczki na powodowa spolke. Wobec braku refaktury przyjac trzeba, ze roszczenie spdiki (...) o zaplate za maczke jest
przedwczesne. Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze zadaniem pozwu objeta jest nalezno$¢ z wystawionej przez
powddke faktury konicowej pomniejszona m.in. o cene zakupionej przez spolke (...) maczki ceglanej o warto$ci 12.000
z} netto (co wyjasniono na wstepie rozwazan).

Dla sprawy istotne jest jednak, ze z treSci odpowiedzi na pozew wynika, iz pomniejszenie dokonane przez pozwang
w kolumnie "r6znica" nie dotyczy wcale tej maczki ceglanej, do ktorej odnosi sie powddka i ktéra mialaby byc
przedmiotem uméwionego przez strony refakturowania (potwierdzonego pismem z 1 lipca 2011 r.). Pomniejszenie to
- jak twierdzi (...) dotyczy kosztoéw wykonania zastepczego w ramach usuwania wad kortéw tenisowych zgltoszonych
przez inwestora - w tym kosztoéw zakupu i transportu maczki ceglanej dla potrzeb usuniecia wad, zgodnie z fakturami
wystawionymi w dniach 13 wrze$nia, 14 wrze$nia, 10 pazdziernika 2011 r., na kwoty: 369 zl, 1.254,60 zl, 1.869,60 z.

Wierzytelno$§¢ spolki (...) z tego tytulu nie zostala wykazana ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jak juz wyjasniono
wczesniej po stronie spolki (...) w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powstalo roszczenie o zwrot kosztow
wykonania zastepczego.

Przede wszystkim nie zostalo jednak udowodnione, ze prace przy kortach tenisowych zostaly wykonane przez
powodowa spolke wadliwie i wymagaly podjecia czynnoSci, ktére ostatecznie wykonala (...) zgodnie z zaleceniami
inwestora. Powiat (...) w czasie czynnosSci odbiorowych z udzialem spéiki (...) zglosil zastrzezenia dotyczace twardoéci



nawierzchni kortow, (...) jako podwykonawca spdlki (...) ostatecznie dostosowala sie do zalecen inwestora, aby -
jak twierdzi - dochowa¢ terminéw umownych. Powodka (podobnie jak spolka (...)) nie byla zgloszona wobec wladz
powiatu jako podwykonawca, nie uczestniczyla wiec w odbiorze rob6t w dniu 1 sierpnia 2011 r., ktory byt czynno$cia
dokonana miedzy Powiatem (...) i spoika (...). Tym samym powddka w czasie odbioru nie mogla zglosi¢ swojego
stanowiska co do istnienia (badz braku) ewentualnych wad. Powodka zaprzecza temu, ze nawierzchnia kortoéw zostata
wykonana wadliwie, a strona pozwana nie przedstawila dowodoéw wskazujgcych na istnienie wad w tym zakresie.
Istnienia wad nie dowodzi protokot odbioru koncowego z 1 sierpnia 2011 r., dokument ten, zgodnie z art. 245 k.p.c.,
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoby ktore go podpisaly, a wiec przedstawiciele powiatu oraz spoiki (...), zlozyly
o$wiadczenia w nim zawarte. Istnienie tej wady wymaga przeprowadzenia analizy z zastosowaniem wiedzy specjalnej,
dowodow w tym kierunku pozwana nie naprowadzila.

Tym samym wierzytelno§¢ (...) w wysoko$ci 35.433,82 zl, opisana w wierszu "korty tenisowe" jako: "dostawa
materialu, poprawa wykonania przez innego wykonawce" nie zostala przez pozwana udowodniona.

3. ogrodzenia - 32.379,82 zl - tytul wierzytelnosci z tego tytulu (...) opisala jako: "niewykonany zakres umowy".

Powbédka w pismie z dnia 24 pazdziernika przyznala, ze w czasie wykonywania robot powstal kosztorys robot
zamiennych dotyczacych ogrodzenia oraz ze warto$¢ robot, jakie wykonata powddka, ulegla zmniejszeniu o kwote
17.999,92 zl, o ktéra powodka pomniejszyta kwote faktury koncowej. Wedlug twierdzen powodki wykonala ona caloéc
robot, ktora zostala powodce zlecona umowa i aneksem. W odpowiedzi na pozew (...) wywiodla, ze powodka czesci
ogrodzenia nie wykonala.

Z materialu dowodowego wynika, ze w czasie wykonywania umowy wielokrotnie powstawaly kosztorysy zamienne
dotyczace ogrodzenia. Swiadek T. G. wyjaénil, ze miedzy kosztorysem ofertowym a kosztorysem ostatecznym powstato
6 kosztoryséw, kosztorys siodmy w kolejnosSci byt kosztorysem ostatecznym. (...) wykazala, ze prace przy ogrodzeniu
wykonywali rowniez inni niz powo6dka podwykonawcy, nie oznacza to jednak automatycznie, ze podwykonawcy
ci wykonywali prace zastepcze za powodke, wykonywane przez nich prace mogly by¢ bowiem nie objete umowa
laczaca powodke i spdike (...). Skoro (...) twierdzi, ze powodka nie wykonala calo$ci rob6t, ktore zostaly jej zlecone
zgodnie z umowa i aneksem, powinna ten fakt udowodnié. Dokladne rozliczenie rob6t dotyczacych ogrodzenia,
a w szczego6lnodci ustalenie, czy prace wykonane przez powddke obejmuja calo$é robot objetych umowa laczaca
powddke i spoélke (...), wymaga wiedzy specjalnej, a wiec powolania dowodu z opinii bieglego, ktory poddalby
dokladnej analizie lgczaca strony umowe, kosztorysy zamienne oraz dokumentacje powykonawcza. Dowodow
zmierzajacych do wykazania tych okolicznoéci pozwana nie naprowadzila. Tym samym nie udowodnila, ze posiada
wobec powddki wierzytelno§é przewyzszajaca kwote 17.999,92 z} z tytulu niewykonanego przez powodke zakresu
umowy obejmujacego prace przy ogrodzeniach.

4. budynek sanitarno-szatniowy - 7600 z} - tytul wierzytelnoéci z tego tytulu (...) opisala jako: "zadaszenie nad
wejSciem, pochwyt wejscia".

W zakresie tych prac stanowisko powddki jest takie, iz wykonanie zadaszenia nad wej$ciem oraz pochwytu wejScia nie
byly ujete w przedmiarze robot, jak rowniez prace te nie byly przewidziane w czeéci opisowej projektu i specyfikacji
technicznej robot, tym samym zdaniem powddki wykonanie tych elementéw nie byto objete umowa laczaca powddke
i spolke (...). W czasie rozprawy strony okazywaly na rysunkach projektowych elewacji budynku znaki graficzne w
postaci kresek i tuku, ktére mimo braku jakiegokolwiek opisu mialyby (zdaniem strony pozwanej) wskazywaé na
obowiagzek wykonania daszku oraz pochwytu wejscia. Pozwana (...) wywodzita bowiem, ze oba te elementy zostaly
zaprojektowane w projekcie technicznym branzy budowlanej w czeSci rysunkowej projektu, dalej wskazywala, ze skoro
rysunek przewiduje wykonanie tych elementow, to powinna wykonac je powddka. Dalej (...) wskazala, ze wykonala "za
powddke" te dwa elementy, a $ciSlej wykonat je podwykonawca spolki (...), ktory z tego tytulu wystawil dwie faktury:
na kwote 2300 z} oraz na kwote 5200 zl.

Z uwagi na to, ze miedzy stronami powstal spér co do tego, czy projekt przewidywal wykonanie daszku i pochwytu,
a rozstrzygniecie tej okolicznos$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, dopuszczony zostal powolany przez strone



pozwana dowdd z opinii bieglego sadowego (pkt 7 e odpowiedzi na pozew spotki (...)), ktdrego teza objete
zostalo ustalenie, czy projekt budowlany zawieral obowigzek wybudowania i zamontowania daszku nad schodami
wejsciowymi do budynku i pochwytu przy wejsciu.

Biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil, ze cze$¢ rysunkowa projektu, mimo braku precyzji, zawiera oznaczenia
graficzne pozwalajace na stwierdzenie, ze obiekt winien by¢ wyposazony w daszek nad drzwiami wej$ciowymi oraz
bariere z pochwytem na wejsciu do budynku. Jednoczesnie zauwazyl, ze brak jest informacji dotyczacej rozwigzan
materialowych w tym zakresie zarébwno w czeSci opisowej, jak i rysunkowej, co stanowi uchybienie ze strony
projektanta.

W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw aby przyjaé, ze obowiazek wykonania spornych elementéw spoczywal na
powodce. Niespornym jest, ze pow6dka nie wykonywala elewacji zewnetrznej budynku, oraz ze daszek i pochwyt nie
byly ujete w jej przedmiarze robét.

Zgodnie z art. 647 k.c. obowigzkiem inwestora jest dostarczenie projektu budowlanego, z kolei obowigzkiem
wykonawcy - stosownie do art. 649 k.c. - jest wykonanie wszystkich robét objetych projektem stanowiacym czeéc
skladowa umowy. Powo6dka otrzymata projekt budowlany od spélki (...) (a ta z kolei od spéiki (...) jako generalnego
wykonawcy), projekt ten - jak wynika z opinii bieglego sadowego - byl jednak niekompletny, zawieral jedynie znaki
graficzne, ktore biegly uznal za rysunki dwoch spornych elementéw, ale nie zawieral ich opisu, niezbednego do
realizacji umowy w tym zakresie. Watpliwo$ci co do tego, czy projekt przewidywal wykonanie spornych elementow,
byly uzasadnione, wymagana byla opinia bieglego sadowego aby stwierdzi¢, czy znaki graficzne (w postaci uku i
kresek), nieopatrzone zadnymi opisami, moga by¢ zakwalifikowane jako rysunki spornych elementéw, a w dalszej
kolejnosci czy mozna przyjaé, ze projekt w ogdle przewidywal wykonanie tych elementow.

Obowiazki wykonawcy w przypadku, gdy dostarczona przez inwestora dokumentacja nie nadaje sie do prawidtowego
wykonania robét, okreéla art. 651 k.c. W przepisie tym ujety zostal tzw. obowigzek informacyjny. W orzecznictwie
podkresla sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 r., I ACa 133/13), ze z art. 651
k.c. nie da sie co prawda wywieS¢ obowigzku szczegolowego sprawdzania projektu budowlanego, jednakze nie
zwalnia to wykonawcy z obowigzku zwrdcenia inwestorowi uwagi na wadliwo§¢ projektu, ktéra wykonawca dostrzegt
lub powinien byl dostrzec. Jezeli wykonawca, zachowujac szczegdlna staranno$é wymagana od przedsiebiorcy
zajmujacego sie wykonawstwem budowlanym mial mozliwo$¢é dostrzezenia wadliwosci projektu bez potrzeby
odwolywania sie do wiadomos$ci specjalnych, jakimi dysponuje projektant, lecz tego zaniechal, to woéwczas
odpowiada za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego elementem jest obowiazek
informacyjny wynikajacy z art. 651 k.c. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze roszczenie odszkodowawcze
powstaje przy spehlieniu przeslanek z art. 471 k.c., przepis art. 651 k.c. nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy
odpowiedzialno$ci wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie potrzebne byly wiadomosci specjalne aby stwierdzié¢, czy rysunki graficzne w postaci
tuku i kresek moga by¢ uznane za objety projektem budowlanym obowiazek wykonania daszku i pochwytu (dowod
ten powolala strona pozwana), przy czym biegly stwierdzil wadliwoé¢ projektu w tym zakresie. Okolicznoéé ta
stwierdzona zostala dopiero w toku niniejszego procesu. Majac na uwadze wskazany wyzej poglad Sadu Apelacyjnego
przyjaé wiec trzeba, ze w okoliczno$ciach tej sprawy wykonawca (powddka) nie odpowiada za szkode wyrzadzona
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego elementem jest obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 651 k.c.
Fakt, ze spodlka (...) wykonala daszek i pochwyt i tym samym uznala zgdania inwestora w tym zakresie nie oznacza
samorzutnie, iz powddka wyrzadzila spoélce (...) szkode odmawiajac wykonania zadanych przez inwestora, objetych
wadliwie wykonanym projektem budowlanym, elementéw, tym bardziej, ze jak wynika z protokotu z dnia 29 czerwca
2011 r. dyrektor szkoly zdawala sobie sprawe z wadliwoSci dokumentacji projektowej. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby powddka kiedykolwiek otrzymata poprawiony projekt budowlany, a wiec projekt uzupehlmiony o
informacje dotyczace rozmiaréw i materialéw spornych elementéw. Ugodowa postawa spolek (...) wobec inwestora,
sprowadzajaca sie do wykonywania wszystkich zadan inwestora, bez weryfikacji ich zasadno$ci, nie moze prowadzi¢



do obciazania powodki kosztami "wykonawstwa zastepczego”, realizowanego przez spolke (...) po to, aby dochowac
termin6w umownych wiazacych spotke (...).

5. Mycie biezni z powodu Zle zabezpieczonej skarpy - kwota 5.200 zl.

Powddka zakwestionowata nalezno$é z tego tytulu wskazujac, ze skarpa zostala prawidlowo wykonana, natomiast
bieznia zostala zabrudzona przez pracownikéw (...) przy wymianie piasku w zeskoczniach do skoku w dal.

W odpowiedzi na pozew (...) wskazala, ze powddka nieprawidlowo wykonala skarpe, co spowodowalo, ze w czasie
opadéw deszczu osunela sie ziemia na nawierzchnie poliuretanowa wykonywanej przez (...) biezni. Inwestor przy
odbiorze domagat sie umycia biezni, co (...) wykonala poprzez swojego podwykonawce R. K. i zaplacila za te usluge
kwote 5200 zl netto.

Wierzytelno$¢ spolki (...) z tego tytulu, oparta o art. 471 k.c., jest nieuzasadniona. Na stadionie wykonywane byly prace
przez wielu podwykonawcow, nie tylko przez powddke. Zasadne sa wiec uwagi powddki co do tego, ze biezna mogla byc
zabrudzona przez pracownikdéw wykonujacych prace przy innych elementach boiska, na przyktad przez pracownikow
wykonujacych zeskocznie do skoku w dal. Nawet jezeli czeS¢ biezni byla zanieczyszczona sptywajaca ziemig ze skarpy,
brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka poprzez nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowata szkode
wyrazajaca sie kwota odpowiadajaca kosztom umycia wszystkich zanieczyszczen biezni (tez tych, za ktére odpowiadaja
inni podwykonawcy). Co wiecej (...) nie wykazala, jaki jest koszt umycia biezni w zakresie zabrudzen spowodowanych
splywajaca ziemia ze skarpy. (...) uméwila sie ze swoim podwykonawca, ze za ulozenie kostki polbruk oraz prace
porzadkowe, w tym umycie calej biezni, zaplaci 28.389,62 zl (przy czym w zleceniu wyszczegdlniono kwote 5.200
z} netto jako nalezno$¢ za umycie biezni), faktura zostala jednak ostatecznie wystawiona przez podwykonawce na
kwote 14.514 zt (11.800 zl netto) ze wskazaniem, ze obejmuje ona wynagrodzenie za ulozenie kostki polbrukowej z
podbudowa oraz prace porzadkowe na stadionie. Tytul faktury nie wymienia mycia biezni. Z powyzszego wynika, ze
albo nie bylo potrzeby wykonania w calo$ci objetych zleceniem prac (np. umycia calej biezni), albo strony ( (...) i jej
podwykonawca) zmienily tre$c laczacej ich umowy znacznie obnizajac wynagrodzenie za objete zleceniem roboty. W
kazdym z tych przypadkéw brak jest podstaw aby przyjaé, ze (...) udowodnila, iz zostala obciazona wynagrodzeniem
za prace polegajgce na myciu biezni (z zabrudzen spowodowanych splywajaca ziemig ze skarpy) w wysoko$ci 5.200
z} netto. Nie mozna tego uznaé za udowodnione w sytuacji, gdy faktura za prace wycenione na kwote 28.389,62 z}
zostala wystawiona jedynie w kwocie 14.514 zl, przy czym nie wiadomo, czy w kwocie tej zawiera sie 5.200 zl netto za
mycie biezni, tym bardziej, ze ustugi mycia biezni nie wymieniono w opisie faktury.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze (...) nie udowodnila, iz powstaly podstawy do wystawienia przez powodke faktury
korygujacej (obnizajacej) wysoko$¢ wynagrodzenia objetego faktura koncowa numer (...) do kwoty 390.551,43
z} (317.521,49 netto). Nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy potracenia obejmujacej kwoty wskazane
przez pozwang w kolumnie "réznica", co wiecej pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelno$ci, ktére mialoby
by¢ przedmiotem umownego potracenia. Pozwana nie realizowala uprawnien z rekojmi, nie wykazala wysokoSci
ewentualnych roszczen z tego tytulu, do czego potrzebne sa wiadomosci specjalne (dowod z opinii bieglego), ponadto
pozwanej nie shuzy roszczenie o zwrot kosztéw wykonania zastepczego, co wiecej nie udowodnita ona faktu powstania
poszczegdlnych wierzytelno$ci opisanych w kolumnie "ré6znica" co do zasady i co do wysokosci.

Pozostaje rozwazy¢ kolejna istotna dla sprawy kwestie - czy skuteczne bylo o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez
(...) pismem z dnia 17 lutego 2012 r. - co sprowadza sie do zbadania istnienia po stronie (...) wierzytelnosci z tytulu
kary umowne;.

Uprawnienie do obcigzenia powddki karg umowna (...) wywodzi z normy art. 483 § 1 k.c.iart. 484 § 1k.c.orazz § 9
ust. 1 a w zw. z § 3 ust. 1 umowy zmienionej aneksem nr (...). Kara zastrzezona w umowie wynosi 1 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki, liczony od dnia uplywu terminu wykonania przedmiotu zaméwienia. Zadanie pozwu
obejmuje kare umowna wyliczong za okres : od 1 lipca 2011 r. do 26 lipca 2011 r., tj. za 26 dni miedzy terminem
umownym zakonczenia robét a data, ktéra zgodnie z twierdzeniami powddki jest data zgloszenia przez powddke robot
do odbioru (data ta zostala wskazana przez pow6dke w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. jako data zgloszenia



robot do odbioru, z kolei w protokole odbioru koncowego sporzadzonym przez powddke jako date zakonczenia robot
wskazywany jest dzien 25 lipca 2011 r.). Tym samym naliczona przez (...) kara umowna obejmuje niesporny miedzy
stronami okres op6znienia w wykonaniu przez powodke przedmiotu umowy.

Stanowisko powddki wobec zadania kary umownej wyrazone zostalo w piémie z dnia 8 listopada 2011 r. (karta
152-152v), gdzie powodka wskazala na dwie kwestie: powddka nie ponosi winy za op6Znienie, naliczenie kary umownej
jest mozliwe zgodnie z umowa dopiero po spisaniu protokotu odbioru, (...) spotka (...) nie dopekita.

Nieuzasadniona jest postawa powodki w zakresie braku protokolu odbioru. Jak juz wyzej wyjasniono zgodne
o$wiadczenia obu stron w przedmiocie odebrania 100% robd6t objetych umowa zostaly wyrazone w dokumencie
datowanym na dzien 4 pazdziernika 2011 r., ktéry mimo opatrzenia go taka data zostal zaakceptowany przez obie
strony dopiero w dniu 31 pazdziernika (jest to dzien, w ktérym J. B. (1) odestat spélce (...) protokdlt podpisany przez
H. K., nie akceptujac go jedynie w zakresie dotyczacym odje¢ w kolumnie "r6znica" i w zakresie daty zakonczenia prac,
co tym samym oznacza akceptacje w zakresie dokonanego przez H. K. odbioru 100% rob6t o warto$ci 1.875.005,25 zt
netto). Uzasadnienie dla tezy, ze do podpisania protokotu odbioru przez obie strony doszlo w dniu 31 pazdziernika,
zostalo przedstawione powyzej.

Spor dotyczy réwniez tego, czy powddka pozostawala w zwloce, czy tez w op6znieniu z wykonaniem robot przez
wskazane wyzej 26 dni (kara zostala w umowie zastrzezona za zwloke). Zdaniem powddki po jej stronie mialo miejsce
jedynie opdznienie, ktdére nastgpito nie z jej winy. Material dowodowy tego jednak nie potwierdza. Wynika z niego, ze
powddka opdznila sie juz na etapie wykonywania podbudowy, co z uwagi na kolejno$¢ wykonywania robot, wymagana
przez zasady sztuki budowlanej, wplynelo na czas trwania calej inwestycji (na jej opdznienie). Fakt opoZznienia na
etapie wykonywania podbudowy jest podkreslany przez wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, opdznienie
powddki w zwigzku z wykonywaniem podbudowy bylo dlugotrwale, co wiecej powodka wykonala podbudowe w
sposob wadliwy, co wymagato podjecia prac naprawczych zwiazanych z frezowaniem, ktére za porozumieniem stron
miala wykonaé spdlka (...) (rozliczenie za te prace wciaz jest miedzy stronami sporne), a to z kolei wydluzylo czas
wykonywania robét o dalsze tygodnie (wg $wiadka H. K. prace naprawcze trwaly 1,5 miesigca). Juz ten tylko fakt
pozwolilby przyjaé, ze uzasadnione jest zalozenie zwloki po stronie powddki wynoszacej 26 dni, a wiec obejmujacej
okres czasu, za ktory zostala naliczona kara umowna.

Z zeznan $wiadkdw wynikaja réwniez inne przyczyny opdznienia, lezace po stronie powodki. Szczegélowo w tym
temacie wypowiedzial sie §wiadek T. G., ktory jako przyczyny op6znien wskazal: 1) niepelne zatrudnienie po stronie
powddki (nieosadzenie calego frontu robdt pracownikami), 2) konfliktowa postawa prezesa zarzadu powodki J.
B. (1), ktore wstrzymywal wykonywanie rob6t uzasadniajgc to op6znieniami w wyplacie wynagrodzenia. Takie
same okolicznoéci wskazal w swoich zeznaniach $wiadek H. K.. Swiadkowie wskazywali réwniez, ze powodka byla
wielokrotnie wzywana do zwiekszenia tempa prac, jednakze wezwania te pozostawaly bez rezultatu.

Fakt wstrzymania rob6t, uzasadniany przez powddke brakiem wyplaty wynagrodzenia, podkre§lany przez
przestuchiwanych w sprawie $§wiadkéw, w istocie byl faktem niespornym, zostal bowiem wprost przyznany przez
powodke wuzasadnieniu pozwu (karta 9 verte). Zauwazy¢é trzeba, ze nie ma zadnych podstaw prawnych pozwalajacych
wykonawcy robét budowlanych na powstrzymywanie sie z robotami z powodu braku zaplaty wynagrodzenia
(abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze powddka faktu opdznien w platnoSciach na jej rzecz nie udowodnita). W
razie op6znienia badz zwloki w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzycielowi (wykonawcy rob6t budowlanych)
przystuguja roszczenia z art. 481 § 11 3 k.c., nie ma natomiast zadnego uzasadnienia zachowanie polegajace na
wstrzymywaniu dalszych robo6t budowlanych.

W Swietle wyzej opisanych okolicznoSci przyjaé nalezy, ze w niniejszym procesie udowodniona zostata zwloka po
stronie powo6dki w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, wynoszaca 26 dni.



Niesporny jest fakt, ze spolka (...) zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej naliczonej
za okres 26 dni w pi§émie z dnia 17 lutego 2012 r., potracajgc z wystawionej przez powodke faktury koncowej o numerze
(...) czesé wierzytelnoSci z tytulu kary umowne;j.

Oséwiadczenie o potraceniu okazalo sie jednak skuteczne jedynie w czeSci (jedynie w cze$ci wywolato skutek w postaci
umorzenia wierzytelnoéci wzajemnych), poniewaz uzasadniony okazal sie wniosek powodki o miarkowanie kary
umownej, oparty o art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik
moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W
rozpoznawanej sprawie wystapily obie te przestanki.

Powodka wykonala zobowigzanie w znacznej cze$ci w terminie okreslonym umowa. Jak wyjasnila powodka w
lipcu 2011 r. (w okresie, za ktory naliczona zostala kara) wykonywala jedynie krzeselka na widowni oraz prace
wykonczeniowe zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zielonych, warto$¢ tych prac jest jednak znikoma w
poréwnaniu do ryczaltowego wynagrodzenia okreslonego umowa laczaca strony. Przyjac¢ nalezy rowniez, ze kara
naliczona w wysokosci 594.750 zt za 26 dni zwloki (w sytuacji gdy powddka wykonywana prace w okresie od kwietnia
2010r. do 25 lipca 2011 1.) jest razaco wygérowana. Tym samym powstaly przestanki do miarkowania naliczonej przez
spolke (...) kary umowne;j.

Pozostaje rozwazy¢ do jakiej kwoty kara powinna by¢ zmniejszona (zmiarkowana).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepisy art. 483 i 484 k.c. k.c. uyjmuja zastrzezona przez strony kare umowna
jako surogat odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej. Kara umowna pelni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjna. Dlatego - choé nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é
poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie ponidst w ogéle szkody - przepisy, ktore ja normuja, nie
pozbawily doniosloéci relacji miedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej a wysokoScia wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary
umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do
wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. V CSK 45/13).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. (I CSK 287/11) podkreslono, ze wprawdzie kara
umowna jest niezalezna od powstania szkody, ale jesli rozpatrywane sa przestanki jej miarkowania na podstawie art.
484 § 2 k.c., to przy obliczaniu jej razacego wygoérowania nie mozna abstrahowaé od tego, ze szkoda w ogole nie
wystapila. Kara umowna pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a zatem z zalozenia stanowi odpowiednik
odszkodowania. Nie powinna w takim razie prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego i nawet jesli nie jest to
wzbogacenie bezpodstawne, to moze by¢ w okolicznoSciach sprawy uznane za niestuszne. W przypadku, gdy szkoda
w ogoble nie wystapila, kara moze mie¢ wymiar symboliczny.

Przekladajac powyzsze na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze juz w pozwie powodka podkreslala,
ze (...) nie doznala zadnej szkody zwigzanej ze zwloka powddki wynoszaca 26 dni. W odpowiedzi na pozew, odnoszac
sie do tej argumentacji, (...) wskazala, ze powodka wnoszac o miarkowanie kary umownej nie podala zadnej
szacunkowej wysokoSci, do ktorej kara ta mialaby by¢ zmiarkowana. Powddka w pi$mie procesowym z dnia 4 lutego
2013 r. wskazala wiec, Ze wnosi o miarkowanie kary umownej do kwoty 35.000 zl. W piémie procesowym z dnia 18
marca 2013 r. (...) odniosla sie do tej z kolei argumentacji wskazujac (na stronie 10 pisma), ze zaproponowana przez
powodke kara w wysokoéci 35.000 zl jest razaco zanizona. Naliczona przez (...) za 26 dni zwloki kara w wysokosci
594.750 z} jest zdaniem tej spo6iki adekwatna do stopnia poczynionych przez powo6dke zaniedban, zaniechan oraz
opdznienia w wykonaniu umowy. Uzasadniajac t3 teze pozwana (...) podkreslila, ze kwota 35.000 zl nie pokrywa
nawet kosztow prac, jakie (...) poniosla we wlasnym zakresie, w zastepstwie powodki.



Stanowisko wyrazone przez pozwana (...) pomija jednak, ze w umowie stron kara umowna zastrzezona zostala
za szczegllny rodzaj nienalezytego wykonania umowy, tj. "za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia". O ile
po stronie spdlki (...) powstala szkoda zwiazana z innymi okoliczno$ciami niz zwloka w wykonaniu przedmiotu
zamoéOwienia (np. poprzez wykonanie przez (...) w zastepstwie powddki okreslonych prac, podejmowanych w celu
usuniecia ewentualnych wad), to nie moga by¢ one brane pod uwage przy miarkowaniu kary umownej, zastrzezonej
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Istotne jest natomiast, czy po stronie (...) powstala szkoda zwigzana
ze zwloka wynoszacg 26 dni. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ przedstawiony wyzej poglad, zgodnie z ktérym
kara umowna pehi przede wszystkim funkcje kompensacyjng, stanowi odpowiednik odszkodowania, stad przy jej
miarkowaniu nalezy uwzglednic¢ stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez
wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy rozwazy¢ wiec trzeba, czy wysokos¢é kary umownej, naliczonej za 26 dni
zwloki w wysoko$ci 594.750 zl, stanowi odpowiednik ewentualnej szkody poniesionej przez (...), spowodowanej
dwudziestosze$ciodniowa zwloka po stronie powodki. (...) nie wskazala jednak w toku procesu na zadna szkode
po swojej stronie spowodowana zwloka powodki. Z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika, ze (...) nie zostala
obcigzona przez swojego zleceniodawce - spotke (...) - kara umowna za op6Znienie w oddaniu zleconych jej robot
budowlanych. (...) nie wskazala tez na zadng inna szkode po swojej stronie, ktora bylaby spowodowana zwloka
powodki.

W toku procesu zaréwno pozwana spolka (...), jak i pozwana spotka (...) zmierzaly z kolei do wykazania, ze
szkoda taka powstala po stronie spoélki (...). Nie byla ona wprawdzie spowodowana naliczeniem kary umownej
przez inwestora (Powiat (...) nie naliczyt bowiem spoélce (...) zadnych kar umownych za opdznienie, zamiast tego
strony podpisaly aneks przedtuzajacy termin oddania robot), pozwane T. i (...) wywodzily natomiast, ze spdtka
(...) w zamian za podpisanie aneksu zgodzila sie wykonaé¢ dodatkowe prace budowlane na rzecz inwestora, bez
dodatkowego wynagrodzenia. W tym wlaénie - zdaniem pozwanych - mialaby wyraza¢ sie szkoda po stronie spotki
(...) spowodowana zwloka powddki.

Powyzsze okoliczno$ci nie maja jednak znaczenia dla sprawy, ewentualna szkoda po stronie spolki (...) zostala
bowiem spowodowana opo6znieniem badz zwloka spolki (...), a nie zwloka powodki, z ktéra T. nie byla zwigzana
zadnym stosunkiem umownym. Autonomiczng decyzja spolki (...) bytlo nieobcigzanie (...) karami umownymi za
zwloke w wykonaniu umowy. Ewentualna szkoda po stronie spo6iki (...) nie ma wiec wplywu na miarkowanie kary
umownej, zastrzezonej w umowie taczacej powodke i spolke (...). Jedynie szkoda spowodowana zwloka powodki,
ktoéra powstalaby po stronie spolki (...), moglaby wplyna¢ na miarkowanie kary umownej, jednakze jak juz wcze$niej
wskazano (...) nie powolywala sie na jakakolwiek szkode po swojej stronie, ktora zostalaby spowodowana zwloka
powddki, powolywala sie natomiast na szkody spowodowane innymi okoliczno$ciami.

Wprawdzie spolka (...) odpowiada solidarnie ze sp6tka (...) za zaplate wynagrodzenia powodce, zgodnie z art. 647 k.c.

w zw. z art. 647" § 5 k.c., w orzecznictwie nie budzi jednak watpliwoéci, ze art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierna
solidarnoéc¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnos$ci ex lege za cudzy dlug. Zgodnie z art. 375 § 1
k.c. inwestor jako dtuznik solidarny, ktérego podwykonawca wezwal do zaplaty wynagrodzenia na podstawie umowy
z wykonawcg, moze podnie$¢ jedynie te zarzuty, ktére przystuguja mu osobiécie wzgledem podwykonawcy (a takimi
nie s3 roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy) lub tez zarzuty, ktore ze wzgledu na spos6b powstania lub
tre$¢ zobowigzania sa wspo6lne wszystkim dluznikom (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2014 1., I ACa 467/13).

Spoélka (...) moze wiec oprzeé swoja obrone na zarzucie wygas$niecia zobowigzania pow6dki na skutek o§wiadczenia o
potraceniu, jakie zlozyla (...) przedstawiajac do potracenia swoja wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej (zastrzezonej
w umowie zawartej przez powddke i (...)), nie moze jednak powolywaé sie na szkode po swojej stronie jako przestanke
wplywajaca na miarkowanie kary umownej, naliczonej powodce przez (...).

Wobec nieprzedstawienia przez strone pozwana jakichkolwiek twierdzen wskazujacych na powstanie po stronie spotki
(...) szkody spowodowanej zwloka powodki, za ktdra zostala naliczona kara umowna (zwloka z okresu 1 - 26 lipca,



wynoszaca 26 dni), uznac¢ nalezato, Ze na podstawie art. 484 § 2 k.c. kara podlegala zmniejszeniu do kwoty 35.000
zl, uznanej przez powodke.

Jedynie do tej kwoty skuteczne byto os§wiadczenie o potraceniu, dokonane przez (...) w piSmie z dnia 17 lutego 2012 1.
Po potraceniu do zaplaty z faktury objetej zadaniem pozwu pozostaje wiec kwota 425.459,14 zt (460.459,14 — 35.000).

Jak juz wezeéniej wyjasniono zgodnie z § 3 ust 4 umowy w dniu 31 pazdziernika 2011 r. powstala podstawa ku temu,
aby powo6dka wystawila fakture VAT z terminem platnoéci trzydziestodniowym, przypadajacym na dzien 30 listopada
2011 r. Roszczenie powodki z faktury koncowej nr (...) stalo sie wiec wymagalne w dniu 30 listopada 2011 r. Z kolei
spolka (...) wezwala powddke do zaplaty kary umownej pismem z dnia 4 listopada 2011 r. w terminie do 10 listopada
2011 1., na pismo to pow6dka odpowiedziala pismem z dnia 8 listopada 2011 r. Wymagalno$¢ roszczenia z tytutu kary
umownej nastgpila wiec w dniu 10 listopada 2011 r., czyli wezeéniej niz wymagalno$¢ roszczenia powodki z faktury
koncowej.

Oznacza to, ze po potraceniu roszczenie powoddki wobec spoélki (...) wyraza sie kwota 425.459,14 zt z odsetkami od
dnia 1 grudnia 2011 r. Podstawa prawna roszczenia powddki o zaplate odsetek jest art. 481 § 1 k.c.

Nie bylo sporu co do solidarnej ze spétka (...) odpowiedzialnosci spolki (...). Spotka ta w piSmie z dnia 20 lutego 2012

r. wprost przyznala, ze jej "status" jest statusem podmiotu odpowiedzialnego solidarnie ze spotka (...) zmocy art. 647"
§ 5 k.c. Ponadto obrona spoiki (...) w niniejszym procesie byla tozsama z linig obrony przyjeta przez (...).

Rozwazajac roszczenie o zasadzenie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od odpowiedzialnej solidarnie
spolki (...) podzieli¢ nalezy wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialnosé inwestora (czy
tez generalnego wykonawcy odpowiedzialnego solidarnie z podwykonaweca) z art. 647" § 5 k.c. ograniczona jest do
naleznoé$ci glownej (wyrok S.N. z 5.09.2012 r., IV CSK 91/12), podmiot ten pozostaje w opdznieniu od bezskutecznego
uplywu terminu wyznaczonego w skierowanym do niego wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty z
dnia 13 lutego 2012 r. zostalo doreczone pozwanej spoélce (...) w dniu 15 lutego 2012 r. (karta 185-186), w wezwaniu
tym spolka zostala wezwana do uiszczenia naleznosci z faktury nr (...) w terminie 7 dni, T. pozostaje wiec w op6znieniu
od dnia 23 lutego 2012 r. Od tej daty, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., uzasadnione jest naliczanie odsetek za opdZnienie
po stronie spolki (...). Roszczenie powddki wobec spolki (...) wyraza sie wiec kwota 425.459,14 zt z odsetkami od
dnia 23 lutego 2012 r.

Majac na uwadze, ze ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w
zycie 1 stycznia 2016 r., ustawodawca wprowadzil pojecie "odsetek ustawowych za opdznienie" (art. 481 § 2 k.c.), w
odroznieniu od pojecia "odsetek ustawowych" (art. 359 § 2 k.c.), celowym bylo zaznaczenie w sentencji wyroku, ze
zasgdzone wyrokiem zaocznym odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. s odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione w stosunku do pozwanego Powiatu (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) podkreslil, ze nie laczyla go z powodka zadna umowa, pozwany nie
wiedzial o tym, ze powodka byta podwykonawca oraz ze wykonywala roboty w ramach zadania inwestycyjnego -
modernizacja powiatowego stadionu lekkoatletycznego, podkreslit rowniez, ze nigdy nie zostala mu przedstawiona do
akceptacji umowa zawarta miedzy powddka oraz pozwang (...), co wiecej (...) takze nie zostala pozwanemu zgloszona
jako podwykonawca. Pozwany Powiat (...) wskazal, ze powodka skierowala do niego pismo z dnia 14 paZzdziernika
2011 ., co mialo miejsce juz po zakonczeniu robét z generalnym wykonawca - spotka (...). Wyrazil rowniez poglad, ze
okoliczno$¢ uczestniczenia przedstawicieli powodki na naradach, w ktorych nie uczestniczyli przedstawiciele powiatu
(czlonkowie zarzadu powiatu), nie zmienia istoty spornej sprawy.

W odpowiedzi na taki sposéb obrony powodka w pi$émie procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. wskazala, iz pozwanemu
znany byt zakres wykonywanych przez powddke prac przede wszystkim dlatego, ze osoby odpowiedzialne z ramienia
pozwanego za wykonanie zadania, bedace jego przedstawicielami, to jest inspektor nadzoru inwestorskiego A. L. oraz



dyrektor zespolu szkél (...), znali zakres prac powodki oraz akceptowali jej obecno$¢. Zdaniem powodki rowniez
pozwana (...) nabyla "status podwykonawcy" z tego wzgledu, ze pozwany powiat poprzez wymienionych wyzej
przedstawicieli mial §wiadomo$¢ zar6wno co do wykonywania prac przez spolke (...), jaki co do ich zakresu.

Material dowodowy potwierdza, ze prezes zarzadu powddki J. B. (1) bral udzialu naradach budowlanych, co wiecej
powolani w charakterze §wiadkéw D. W. i A. L. potwierdzili wskazywany przez powddke fakt, ze mieli wiedze o
wykonywaniu przez powodke rob6t budowlanych w ramach spornego zadania, zaden ze $§wiadkdéw nie znal jednak
postanowien umownych pomiedzy powddka i spétka (...), dotyczacych zakresu powierzonych powodce prac oraz
wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia. Co wiecej D. W. posiadala pelnomocnictwo od Powiatu (...) jedynie do
dokonywania czynno$ci polegajacych na sprawdzaniu pod wzgledem poprawnosci i terminowosci przedkladanych
protokoléw odbioru, nie posiadata natomiast pelnomocnictwa do skladania oSwiadczen woli w przedmiocie zgody
na powierzenie prac podwykonawcom. Z materialu dowodowego nie wynika roéwniez, aby inspektor nadzoru A. L.
posiadal szersze umocowanie, niz obejmujace obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, o jakich mowa w art. 25
ustawy Prawo budowlane, do ktérych nie nalezy wyrazanie zgody na powierzenie prac podwykonawcom.

Stusznie pozwany powiat wywodzil, ze wiedza tych oséb o podwykonawstwie powodki pozostaje bez znaczenia dla

odpowiedzialno$ci powiatu z art. 647 ' § 5 k.c. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym: oéwiadczenie
woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba
upowazniona przez zarzad, z kolei stosownie do art. 48 ust. 3: "jezeli czynnoé¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowigzan majatkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez niego
upowaznione;j".

Wszystkie umowy zawierane przez Powiat (...) podpisywane byly zgodnie ze wskazanym wyzej sposobem reprezentacji
(co opisano w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny). W orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli ustawa wiagze
okreslone skutki prawne ze Swiadomoscia (wiedza) osoby prawnej, to decyduje o tym $wiadomo$¢ (wiedza) os6b
fizycznych wchodzacych w sklad organu tej osoby, przy czym gdy nie chodzi o czynno$é prawna, wystarcza Swiadomos$é
okreslonego stanu prawnego lub faktycznego u jednej z oséb wchodzacych w sklad organu (por. wyrok S.A. w Poznaniu
z dnia 18 grudnia 2013 r., I ACa 1021/13, wyrok S.N. z dnia 24 paZdziernika 1972 r., I CR 177/72). Wiedza inwestora,
ktory jest osoba prawna (jak pozwany powiat) o zawarciu umowy podwykonawczej, jest wiec wiedza osoby fizycznej
wchodzacej w sklad jej organu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze czlonkowie zarzadu powiatu oraz skarbnik udzielajacy
kontrasygnaty wiedzy o podwykonawstwie powo6dki nie posiadali.

Zauwazyc¢ trzeba, ze powodka po zakonczeniu i zgloszeniu spoélce (...) rob6t do odbioru skierowata pismo datowane
na dzien 28 lipca 2011 r. do Powiatu (...) na adres: Powiat (...), ul. (...), E., a nie do inspektora nadzoru czy tez
dyrektora zespotu szkét. W pismie tym pelnomocnik powddki "wskazal i stwierdzil", ze koncowe rozliczenie miedzy
zamawiajacym Powiatem (...) a wykonawca realizujacym zadanie winno by¢ poprzedzone rozliczeniem pomiedzy
wykonawcg i spotka (...). Sama powddka adresujac w ten spos6b wskazane pismo potwierdza, ze zdawala sobie sprawe
z tego, iz nie inspektor nadzoru ani dyrektor zespotu szkél, tylko wladze powiatu sa uprawnione do podejmowania
decyzji dotyczacych rozliczerr majatkowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10,

OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48) na gruncie art. 647" § 2 k.c. wskazuje sie na dwie mozliwoéci wyrazenia zgody
przez inwestora:

1) zgoda moze by¢ dokonana przez inwestora w sposéb dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne zachowanie
ujawniajace zgode inwestora w sposéb dostateczny, co Sad Najwyzszy uznal za skuteczne wyrazenie zgody w Swietle
art. 60 k.c.;



2) zgoda moze by¢ wyrazona przez inwestora milczaco, a wiec takze w sposob dorozumiany, ale bierny — co

reguluje zdanie drugie art. 647" § 2 k.c. — skuteczno$¢ zgody inwestora wymaga wowczas spelniania opisanych przez
ustawodawce warunkow.

W powolanym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 210/10) Sad Najwyzszy podkreslil, ze warunkiem
skutecznosci zgody wyrazonej milczaco jest wlaénie przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z
podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub
projekcie, przy czym przedstawienie to musi by¢ kierunkowe - w celu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sa restrykcyjne i surowe, wymaga tego bowiem wyjatkowy charakter
odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, jak réwniez szczego6lny charakter milczenia
jako jednego ze sposobow dorozumianego o$wiadczenia woli.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, OSP 2012/5/48) Sad
Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone we wcze$niejszej uchwale 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP
6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) co do tego, ze nie ma podstaw do rozciagania wymagan dotyczacych skutecznosci
milczenia inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny (a wiec pierwszym
z wymienionych na wstepie sposob6ow), podkreslil jednak ze stanowczoScia, ze zgoda wyrazona w taki sposéb musi
dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych postanowien, szczegolnie tych, ktére decyduja o wysokoéci wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego jezeli ustawodawca konstruujgc w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznosci
milczacego wyrazenia zgody przypisal decydujace znaczenie znajomosci inwestora treSci umowy podwykonawczej,

a $cislej mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1
zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkow skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna by¢ $wiadomo$¢ inwestora na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére okreSlaja zakres jego odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Tym samym Sad Najwyzszy podkresdlil, ze zgoda inwestora wyrazona w sposéb dorozumiany czynny
na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa inwestorowi znane. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomosé
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrdédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej.

Myél ta rozwijana jest w orzecznictwie sadéw powszechnych, przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie I ACa 28/15, gdzie sad ten wskazal, ze : "...tylko woéwczas, gdy inwestor posiada
niezbedng ilo$¢ informacji pozwalajacych mu na ustalenie istotnych postanowiei umowy miedzy wykonawca i
podwykonawca, przede wszystkim co do zakresu powierzonych prac oraz wysokoSci i zasad wyplaty wynagrodzenia,
jego przyzwolenie na istnienie stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami moze zosta¢ zakwalifikowane jako zgoda
na zawarcie tej umowy. Wykluczone jest przyjecie, ze zachowanie danej osoby stanowi wyraz zlozenia o§wiadczenia
woli, jesli z uwagi na brak dostatecznych informacji nie ma ona mozliwo$ci wyrazenia swojego stanowiska z pelnym
rozeznaniem i §wiadomoscig co do konsekwencji z nim zwigzanych".

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10

kwietnia 2014 r. (I ACa 30/14), gdzie wskazane zostalo, ze: "U podstaw wprowadzenia do k.c. przepisu art. 647" k.c.
leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialnoscia solidarna inwestora, nie
przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub inny podmiot powierzyl czesé prac. Jest
to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcéw (oraz dalszych podwykonawcéw), ktérzy wykonuja prace
na podstawie umdéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil (choéby w spos6b dorozumiany) zgode. W konsekwencji



podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbac o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy,
na podstawie ktorej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinnoécia podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w
tym w szczegolnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy. Inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w spos6b dorozumiany,
na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku
budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez niego innych czynno$ci. W tej sytuacji
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest znajomo$é
tych elementéw, ktére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolnosci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie niesporny jest miedzy
stronami fakt, ze w toku realizacji rob6t powiatowi nie przedstawiono dokumentu umowy zawartej miedzy powddka
i spolka (...) wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre§lonych w umowie lub projekceie, co jest
wymagane przy milczacym wyrazeniu zgody. Nie tylko zarzad i skarbnik powiatu, ale takze dyrektor zespolu szkot
oraz inwestor nadzoru (a wiec osoby, na ktorych wiedze powolywala sie pow6dka w niniejszym procesie) nie posiadali
informacji na temat elementéw wskazanych w powolanym wyzej orzecznictwie, takich jak zakres prac powierzonych
konkretnemu podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, co w realiach niniejszej sprawy dotyczy zaréwno umowy
zawartej przez powddke ze spolka (...), jakiumowy zawartej przez spotke (...) ze spdlka (...). Wobec nieprzedstawienia
wiedzy obejmujacej wskazane wyzej fakty dyrektorowi szkoly oraz inspektorowi nadzoru przyjac trzeba, ze udzial tych
0s6b w naradach budowlanych, w ktorych uczestniczyl rowniez prezes zarzadu powodki, nie moze by¢ potraktowany
jako wyraz woli inwestora réwnoznaczny ze zgoda na powierzenie prac podwykonawcy (abstrahujac w tym miejscu
od tego co juz wyjaséniono powyzej, to jest od tego, ze wiedza tych oséb w ogble nie jest wiedzg powiatu, nie moze
by¢ bowiem utozsamiana z wiedza organdw reprezentujacych powiat). Podkreslic trzeba réwniez (co akcentowal Sad
Apelacyjny w powolanym wyzej wyroku), ze rzecza powodki jako podwykonawcy bylo zadbanie o to, aby inwestor
otrzymal informacje o istotnych elementach umowy laczacej powddke ze spolka (...) (co niewatpliwie wigzalo sie z
ryzykiem odmowy ze strony inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej). Material dowodowy wskazuje na to,
ze powddka ryzyka tego nie chciata ponie$é, nie podjela bowiem zadnych czynnosci zmierzajacych do zawiadomienia
wladz powiatu o tym, ze wykonuje zadanie jako podwykonawca spolki (...) oraz o zakresie wykonywanych robot
i rozmiarze umoéwionego wynagrodzenia. Pierwsze pismo do wladz powiatu zostalo wyslane przez pelnomocnika
powddki po zakonczeniu robét. Powiadomienie takie powodka niewatpliwie mogta wysltaé juz po podpisaniu umowy
na adres Powiatu (...), ktory - jak wynika z korespondencji skierowanej do inwestora tuz po zakonczeniu robét - byl
stronie powodowej znany.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo wobec pozwanego Powiatu (...) nalezalo oddali¢ z uwagi na to, ze material
dowodowy nie pozwala przyjaé, iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy przez spodlke (...) z jej podwykonawcag
spolka (...), a w dalszej kolejnoSci, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy przez spolke (...) z powodka.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentoéw, z zeznan §wiadkow, z przestuchania stron,
z powolanego przez pozwang N. (...) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zawnioskowanego w pkt 7 e
odpowiedzi na pozew (powddka powolany w pozwie dowdd z opinii bieglego cofneta, dowéd z opinii bieglego powolany
przez (...) w pkt 7 c i d zostal cofniety, z kolei dowdd powolany w punkcie 7 a i b dotyczyt faktéw zwigzanych z
frezowaniem - nieistotnych dla rozstrzygniecia i jako taki zostal pominiety, co wyja$niono we wcze$niejszej czeSci
rozwazan). Dowod z opinii bieglego sadowego M. S. okazal sie wiarygodny, zadna ze stron wykonanej przez bieglego
opinii nie kwestionowala.

Dowody z dokumentéw prywatnych stanowia dowod tego, iz podpisana osoba zlozyla o§wiadczenie okreélonej tresci
(art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢é dokumentéw zlozonych w sprawie, a takze autentyczno$c¢ zlozonych na nich podpiséw,



nie byla przez strony negowana. W pierwszym rzedzie to w oparciu o dowody z dokumentow, ulozone w porzadku
chronologicznym, dokonane zostaly ustalenia faktyczne bedace podstawg rozstrzygniecia. Dowody ze $wiadkow
pozwolily na uzupelienie i powigzanie ze soba poszczegblnych dowodéw z dokumentéw. Przestuchani zostali
swiadkowie reprezentujacy wszystkie podmioty uczestniczace w inwestycji: A. L. i D. W. - odpowiednio inspektor
nadzoru oraz dyrektor szkoly, kierownicy budowy: T. G., H. K., P. D., pracownik powodki W. S., przedstawiciel spotki
(...), byla prezes zarzadu spoéiki (...) M. P., podwykonawca wykonujacy ogrodzenie M. W.. Dowdd z przestuchania
stron ograniczony zostal do przestluchania za powodke prezesa zarzadu J. B. (1), a za spoélke (...) czlonka zarzadu R.
B. (pelniacego jednoczesnie funkcje czlonka rady nadzorczej spéiki (...)). Zeznania Swiadkow i przedstawicieli stron
okazaly sie wiarygodne, byly one ze sobg zasadniczo spdjne, wykazywaly jedynie niewielkie rozbieznos$ci zwigzane z
tym, ze $wiadkowie zajmowali r6Zne pozycje w procesie budowlanym, reprezentowali r6zne podmioty z odmiennym
zakresem kompetencji, tym samym nie wszyscy mieli wiedze z tego samego zakresu faktow, bedacych przedmiotem
przestuchania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu, z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania przy zalozeniu, ze
pozwany Powiat (...) wygral sprawe w calo$ci, powddka wygrala sprawe przeciwko pozwanym spoétkom (...)i (...)w
92,40%, za$ pozwane spoiki (...)i (...) wygraly sprawe w 7,60%.



