Sygn. akt VIII GC 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate
oddala powdédztwo.

VIII GC 211/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 26 marca 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd - S. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwoty 153.065,65 zl z odsetkami w wysokosSci ustawowej od
dnia wniesienia pozwu do oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powdd wskazal, ze pozwany zaciagnal wobec Banku (...) SA w K. zobowiazanie na kwote 134.254,80
z} z umowy zawartej w dniu 8 lutego 2008 roku. Pow6d umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 13 czerwca 2012 roku
nabyl powyzsza wierzytelnosé.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 roku powod wskazal, ze na zadanie pozwu skladaja sie :

1) nalezno$¢ w kwocie 105.917,93 zl, ktéra powod nabyl od wierzyciela pierwotnego w drodze umowy przelewu
wierzytelno$ci - kwota ta stanowi réznice pomiedzy kwota zadluzenia z tytulu salda debetowego w kwocie 134.314,75
z1, okreslona w bankowym tytule egzekucyjnym, a wysoko$cia wpltat dokonanych przez pozwana w okresie od wydania
bankowego tytulu wykonawczego przez bank do dokonania przelewu wierzytelno$ci;

2) odsetki w wysoko$ci 12.823,02 zl naliczone od kwoty 134.314,75 zl (wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym
jako zadluzenie z tytulu salda debetowego) w okresie od dnia 1.11.2008 r. do dnia 11.08.2009 r. na podstawie § 1 pkt.
8 aneksunr (...)/// (...), kwota 12.823,02 z} to kwota odsetek, ktéra powdd nabyl od wierzyciela pierwotnego w drodze



umowy cesji wierzytelno$ci i uwzglednia ona wplaty dokonane przez pozwana od dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego do dnia przelewu wierzytelnosci;

3) odsetki w wysoko$ci 26.611,59 zl naliczone od kwoty 151.227,67 z (wskazanej w pkt. IV bankowego tytulu
egzekucyjnego jako wymagalne roszczenie, na ktore sklada sie zadluzenie z tytulu salda debetowego oraz odsetki
okres$lone w pkt. IT ppkt.2 bankowego tytulu egzekucyjnego) w okresie od dnia 12.08.2008 r. (tj. dzien wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego) do dnia 11.06.2012 r. na podstawie § 1 pkt. 8 aneksu nr (...)/// (...), kwota
26.611.59 zt to kwota odsetek, ktéra powdd nabyl od wierzyciela pierwotnego w drodze umowy cesji wierzytelno$ci
i uwzglednia ona wplaty dokonane przez pozwang od dnia wystawienia bankowego tytulu wykonawczego do dnia
przelewu wierzytelno$ci;

4) odsetki w kwocie 7.713,11 zl naliczone od kwoty 105.917,93 zl (1j. kwoty zadluzenia przeterminowanego nabytej
przez powoda od wierzyciela pierwotnego) w okresie od dnia 14.06.2013 do dnia 26.03.2013 r. przy uwzglednieniu
czesSciowej splaty naleznoSci przez pozwang.

W odpowiedzi na pozew (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztOw postepowania.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia wskazujac, ze roszczenie zumowy (...) (...) uleglo przedawnieniu z uptywem
trzech lat liczonych od dnia wypowiedzenia umowy, tj. z dniem 12 marca 2012 roku.

Ponadto spolka (...) wskazala, iz nigdy nie wyrazila zgody na przelew wierzytelnoéci jak réwniez nie zlozyla
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz powoda.

Zwro6cita rowniez uwage, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 8 lutego 2008 roku dotyczylo poddania sie
egzekucji na rzecz Banku (...) S.A. jedynie do kwoty 10.000 zt.

W dalszej kolejnosci podniosla, ze nie zostata poinformowana o dokonaniu przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda,
gdyz nie otrzymatla zadnej korespondencji ani od Banku (...) S.A., ani od powoda.

Kolejny zarzut dotyczyl wysokoS$ci dlugu - pozwana wskazala, ze z pism banku zalaczonych od pozwu oraz z umowy
przelewu wynika, ze bank nie zmniejszal dlugu pozwanej, poniewaz na miesiac przed podpisaniem umowy sprzedazy
ksiegowal wplaty na rachunek powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2008 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. — reprezentowana przez prezesa zarzadu
B. C. i prokurenta Z. C. — zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K., reprezentowanym przez pelnomocnikéw L.
S.iL K, (.).

Na mocy postanowien umowy (...) (...), Bank (...) S.A. zobowigzany by} zaoferowaé (...) Spblce zo.o. wS. (...)m (...),w
sklad ktorego wechodzily nastepujace produkty i ushugi: rachunek biezacy w walucie PLN, bankowo$¢ telefoniczng dla
Firm, ushuge (...), ushluge (...), karty debetowe (...), karte obcigzeniowa (...), (...) G., V. Business G., limit debetowy.

W umowie — w § 14 — wymieniono 8 dokumentéw stanowiacych zalgczniki do umowy.

Zalacznik do (...) stanowilo miedzy innymi oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, w ktorym spolka (...) oswiadczyla,
ze w zwiazku z otwarciem rachunku biezacego na podstawie umowy, zgodnie z art. 97 ust 1i 2 Ustawy prawo bankowe
poddaje sie egzekucji i wyraza zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 10.000 zl.

Zalacznik do umowy (...) stanowily rowniez ,,Postanowienia szczegdtowe dotyczace Karty debetowej (...)”, w ktorych
wskazano, ze bank wydal posiadaczowi i uzytkownikom - B. C. i Z. C. - dwie karty debetowe.



dowédd: umowa z 8.02.2009 z zalgcznikiem: W. z taryfy oplat i prowizji - karta 18—21
os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji — karta 26
sPostanowienia szczegélowe dotyczqce Karty debetowsej (...)"- karta 25

W dniu 8 lutego 2008 roku strony podpisaly tez Aneks nr (...)/// (...) do Umowy (...) (...) Zapisy szczegdlowe
dotyczace limitu debetowego, na mocy ktérego, Bank (...) S.A. zobowiazany byl przyzna¢ posiadaczowi pakietu (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. - limit debetowy w rachunku biezacym do kwoty 134.000,00 zl, w celu
finansowania krotkoterminowych, biezacych potrzeb finansowych posiadacza (...) (...). Posiadacz (...) (...) upowaznit
Bank (...) S.A. do obcigzania rachunkéw, kwotami na pokrycie wymagalnych zobowigzah wobec Banku z tytulu limitu
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splata tych zobowiagzan.

Zalaczniki do aneksu, wymienione w § 6 aneksu, obejmowaly: o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, wyciag z taryfy
oplat i prowizji, regulamin limitu debetowego.

W dniu 8 lutego 2008 roku spdlka (...) podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji roszczen z Aneksu nr (...)///
(...) do kwoty 268.000,00 zl.

dowéd: Aneks nr (...)/// (...) - karta 22-24
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji — karta 121

Pismem z dnia 12 marca 2009 roku Bank (...) S.A. wypowiedzial spdlce (...) wraz z aneksem nr (...)/// (...) z uwagi
na brak splaty i powstale zadluzenie na rachunku, wzywajac jednoczesnie do zaplacenia naleznoéci Banku w kwocie
139.131,30 zl, w terminie 30 dni od daty doreczenia na rachunek Banku (...) S.A.

dowdéd: wypowiedzenie umowy- karta 27
W dniu 12 sierpnia 2009 roku Bank (...) S.A. w K. wystawil bankowy tytut egzekucyjny.

W punkcie I tytulu stwierdzono, ze Bankowi (...) S.A. przystuguje wobec (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
roszczenie o zaplate kwoty 151.227,67 zl z tytulu zadluzenia na rachunku prowadzonym w ramach Umowy (...) (...)
wraz z aneksem nr (...)/// (...).

W punkcie IT bankowy tytul egzekucyjny wskazuje, ze na zobowigzanie dtuznika sklada sie:
1. zadluzenie z tytulu salda debetowego — 134.314,75 zl,

2. odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 16.912,75 zl za okres od dnia 1 listopada 2008 roku do 11
sierpnia 2009 roku w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W punkecie III stwierdzono, ze cale zobowigzanie dluznika z punktu I jest wymagalne.

W punkcie IV wskazano, ze dalsze odsetki beda obciaza¢ dluznika od kwoty 151.227,67 zt od dnia 12 sierpnia 2009
roku w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

dowéd: bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzulq wykonalnosci - k. 28 - 29

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2009 roku powyzszy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony przez Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w sprawie IX Co 7184/09 w klauzule wykonalno$ci co do punktu IT 1 bankowego
tytutlu egzekucyjnego z odsetkami od kwoty wskazanej w punkcie II 1 od dnia 12 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, z
ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytutu do kwoty 268.000,00
zk.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dtuznik poddal sie egzekucji do éciéle okre$lonej kwoty — do wskazanej
w sentencji kwoty 268.000,00 zt — do ktorej ograniczono mozliwosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W zakresie odsetek opisanych w punkcie IT 2 oraz opisanych w punkcie IV wniosek o nadanie klauzuli zostal oddalony
z uwagi na to, ze sposob okreslenia zagdania w tytule uniemozliwia stronie przeciwnej weryfikacje obliczen.

dowod: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci - karta 30 — 31

W dniu 30 listopada 2009 roku Bank (...) S.A. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
kwoty 134.314,75 zl z odsetkami wysoko$ci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od dnia 12 sierpnia 2009 roku, z ograniczeniem do kwoty 268.000,00 zl.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 roku spoélka (...) zwrocita sie do komornika o rozlozenie egzekwowanej kwoty na raty.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
zawiadomil Gmine M. S. o zajeciu wierzytelno$ci w zwiazku z egzekucja prowadzona w sprawie K.M. (...) na podstawie
tytutu IX Co 7148/09.

dowod: wniosek o wszczecie egzekucji, karta 32 — 33
pismo spoélki (...), karta 120
pismo komornika, karta 34

W dniu 13 czerwca 2012 roku Bank (...) S.A. zawarl z S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym w W. ,Umowe sprzedazy wierzytelnosci”.

W § 1 umowy bank o$wiadczyl, ze przystuguja mu wierzytelnosSci pieniezne okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy,
ktory sporzadzony zostaje na podstawie danych systemu bankowego okre§lonych na dzieni 11 czerwca 2012 roku, z tym,
ze zadluzenia na rachunkach nie uwzgledniaja wplat dokonanych przez dluznikow do banku po dniu 23 maja 2012
roku — ktoére przekazane zostana kupujacemu po skutecznym przeniesieniu wierzytelnosci na kupujacego i zostang
przez kupujacego zarachowane na poczet splaty zadluzenia.

W § 2 wskazano, ze laczna warto$¢ sprzedawanych wierzytelnosci okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy wynosi
31.210.590,03 zl.

W § 3 strony postanowily, ze tytulem ceny sprzedazy wierzytelno$ci okreslonych w zalgczniku nr 1 do umowy kupujacy
zaplaci bankowi jednorazowo kwote 2.900.000 zl najpézniej do 15 czerwca 2012 roku.

Zalacznik nr 6 do umowy z dnia 13 czerwca 2012 roku obejmuje ,etyke biznesu”.
dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — karta 35-40
zalgcznik do umowy — karta 41

W dniu 9 lipca 2012 roku Bank (...) S.A. sporzadzil pismo adresowane do spolki (...) zatytulowane ,,zawiadomienie
dluznika o sprzedazy wierzytelno$ci” w ktérym powiadomil o tym, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 czerwca
2012 roku dokonatl przelewu wierzytelnoSci banku z tytutu Umowy (...) (...) z pdézn. zm., ktérej warto$¢ na dzien 11
czerwca 2012 roku wynosila 145.668,98 zl, na rzecz S. (...)o w W..

dowdéd: zawiadomienie dtuznika o sprzedazy wierzytelnosci — karta 71



Pismem z dnia 17 lipca 2012 roku S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w W. w zwiazku z umowa cesji z dnia 13 czerwca 2012 roku wezwat spotke (...) do zaplaty kwoty 146.913,88 zt.

Pismo zostalo wystane do spolki (...) poczta na adres (...), S..

W odpowiedzi — w pidmie z dnia 25 lipca 2012 roku — spoélka (...) poinformowala fundusz, ze nie ma majatku i nie
posiada $§rodkéw ani mozliwo$ci na splate dtugu.

dowod: pismo z dnia 17 lipca 2012 roku — karta 72-73
pismo z dnia 25 lipca 2012 roku — karta 125
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda wynika z (...) oraz ,Aneksu nr (...)/// (...) do Umowy (...) - Zapisy szczegbdlowe dotyczace limitu
debetowego”, faczacych pozwana spotke (...) 1 Bank(...) S.A. z siedziba w K.. Powod zada od pozwanej zaplaty roszczen
wynikajacych z tych umoéw, tj. zagda spelnienia zobowigzania zgodnie z jego trescia — art. 354 § 1 k.c.

Legitymacje do dochodzenia roszczen z opisanej wyzej umowy oraz aneksu powdd wywodzi z umowy przelewu
wierzytelnosci.

Roszczenie powoda nalezy uznaé za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji, co na gruncie niniejszej sprawy wiaze
sie z dwoma zagadnieniami.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem pozwu sa objete naleznoSci okre$lone w bankowym tytule egzekucyjnym,
w tym kwota gléwna i odsetki, pomniejszone z uwagi na czeSciowe splaty ze strony pozwanej spoiki. Z bankowego
tytulu egzekucyjnego nie wynika, w jakiej czeéci nalezno$é gtéwna z tytutu salda debetowego (134.314,75 zl) powstala
z umowy (...) (...) (w ramach ktérej wydano pozwanej karty debetowe — por. zalacznik do umowy ,Postanowienia
szczegodtowe dotyczace Karty debetowej (...)"- karta 25), z ktorej pozwana poddata sie egzekucji do kwoty 10.000 zl, a
w jakiej powstala z Aneksu nr (...)/// (...) do Umowy (...) - Zapisy szczegdtowe dotyczace limitu debetowego, z ktérego
pozwana poddala sie egzekucji do kwoty 268.000 zt.

Z punktu I tytulu egzekucyjnego wynika, ze wskazana w nim kwota obejmuje sume zadluzenie z umowy (...) (...)iz
Aneksunr (...)/// (...), nie podano jednak jaka czes$¢ nalezno$ci objetych bankowym tytulem powstala z tytulu umowy
(...), a jaka z Aneksu nr (...)/// (...). Z aneksu wynika, ze limit debetowy w rachunku biezacym przyznano tylko do
kwoty 134.000,00 zl, nie oznacza to jednak, ze taka wla$nie cze$¢ kwoty gldwnej bankowego tytulu egzekucyjnego jest
roszczeniem z aneksu (co oznaczaloby, ze pozostala cze$¢ kwoty glownej bankowego tytutlu egzekucyjnego — 34.314,75
z} — jest roszczeniem z umowy (...) (...) zwigzanym z uzywaniem kart debetowych).

Zar6wno umowa, jak i aneks, podpisane w tej samej dacie, byly przez strony traktowane jako dwa osobne akty, osobno
regulujace wynikajace z nich stosunki zobowigzaniowe — o czym $wiadczy fakt, ze pozwana zlozyla w tej samej dacie
zaréwno o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wobec roszczen z umowy (...) do kwoty 10.000 zl, jak i o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji wobec roszczen z Aneksu nr (...)/// (...) do kwoty 268.000 zl (umowa wymienia 8 zalgcznikéw
— w tym o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, aneks wymienia natomiast 3 zlaczniki — w tym kolejne os§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji).

Skoro zlozone zostaly dwa o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ponadto z punktu I tytulu egzekucyjnego wynika, ze
wskazana w nim kwota obejmuje zadluzenie zaré6wno z umowy (...) (...), jakiz Aneksu nr (...)/// (...) (aneks zaklada
za$ limit debetowy w rachunku biezacym tylko do kwoty 134.000,00 z}), to nie jest jasne, w jakiej czesci bankowy
tytul egzekucyjny obejmuje zadtuzenie z Umowy (...) (...) powstale w wyniku uzywania kart debetowych, a w jakiej
z Aneksu nr (...)/// (...).



Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nadajacy klauzule wykonalnoéci nie dysponowal o$wiadczeniem o poddaniu sie
egzekucji wobec roszczen z Umowy (...) do kwoty 10.000 zl, a jedynie oswiadczeniem o poddaniu sie egzekucji roszczen
z aneksu, nie moglt wiec rozwazy¢ wzajemnego stosunku tych dwoéch dokumentdéw, stad nadajac klauzule zaktadal
jedynie istnienie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji roszczen z aneksu.

W dacie zawierania umowy i aneksu ( 8 lutego 2008 roku) obowiazywat art. 92c ust 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, zgodnie z ktorym: , Przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedacego strong czynno$ci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosSci
banku wynikajgcej z dokonanej czynnoéci oraz zlozenia przez dtuznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelno$¢. Zgoda i oS§wiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.”.

Przelew wierzytelnoSci banku objetych bankowym tytulem egzekucyjnym na fundusz sekurytyzacyjny — a wiec
zaréwno wierzytelnoéci z Umowy (...) jak iz Aneksunr (...)/// (...) — wymagal wiec pod rygorem niewazno$ci pisemne;j
zgody pozwanej jako dtuznika banku, odnoszacej sie do wierzytelnoSci wynikajacych z kazdego z tych aktéw (umowy
i aneksu). Pozwana podnosila w odpowiedzi na pozew, ze takiej zgody nie udzielila, czemu zreszta powod w pismie
procesowym z dnia 7 stycznia 2014 roku nie zaprzeczyl, podnoszac jedynie, ze w dacie przelewu wierzytelnosci przepis
ten nie obowiazywat.

Wyrazona w art. 3 k.c. zasada nieretroakcji (lex retro non agit) oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny
zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejSciem w zycie nowego prawa. W
orzecznictwie wskazuje sie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. IV CSK 196/08),
ze jezeli sytuacja prawna powstala pod rzadem dawnego prawa, ktora ocenic trzeba po wejSciu w zycie nowego prawa,
sklada sie nie z jednego zdarzenia, lecz z kilku zdarzen, spoérod ktorych jedne nastapily w okresie obowiazywania
dawnego prawa, a inne po wejsSciu w zZycie nowego prawa, lub jesli zdarzenie prawne ma charakter ciggly, obejmujacy
okres dzialania starego i nowego prawa, to zasada lex retro non agit nie daje wskazowki, jakie prawo nalezy stosowac
do oceny zdarzen lub ich skutkoéw powstalych w czasie obowigzywania juz nowego prawa. Istnieje zatem konieczno$¢
odwolania sie do ogélnych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego, stanowiacych blizsze sformulowanie oraz
rozwiniecie podstawowej zasady wyrazonej w art. 3 k.c.

W odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktorych tre$é jest wynikiem pewnych zdarzen powolujacych je do
zycia, powodujacych ich zmiane lub zakonczenie, do ktérych naleza do nich miedzy innymi przepisy prawa
zobowigzaniowego, przyjmuje sie, ze przepisy te poddane sg zasadzie dalszego dzialania dawnej ustawy. Jesli zatem
zdarzenie prawne miato miejsce w czasie obowigzywania dawnej ustawy, do jego skutkdéw realizujgcych sie po wejéciu
w zycie nowej ustawy, zastosowanie powinna mieé¢ w dalszym ciggu ustawa dawna (por. powolane wyzej uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. IV CSK 196/08).

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro Umowa Kompleksowa (...) oraz Aneks nr (...)/// (...) zawarte
zostaly w czasie obowiazywania dawnej ustawy, to do ich skutkéw realizujacych sie po wejsciu w zycie nowej ustawy,
zastosowanie powinna mie¢ w dalszym ciggu ustawa dawna. Mimo tego, ze umowa przelewu zawarta zostala w
czasie obowigzywania nowej ustawy, to jej przedmiotem sa wierzytelnosci z Umowy (...) oraz z Aneksu nr (...)///
(...), tym samym wymagana jest zgoda dluznika na przelew wierzytelnoéci z obu tych aktéw na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego.

Brak tej zgody oznacza niewazno$¢ umowy przelewu — a w konsekwencji brak legitymacji po stronie powoda w
niniejszym procesie.

Drugg — niezalezng od opisanej wyzej — podstawa do przyjecia nieistnienia legitymacji po stronie powoda jest
brak dowodu potwierdzajacego, ze przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 13 czerwca 2012 roku byly
wierzytelno$ci objete zadaniem pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Do pozwu zalaczono umowe z dnia 13 czerwca



2012 roku oraz zalacznik nr 6 do tej umowy (karta 35-41), nie zalaczono jednak zalacznika nr 1, ktéry — jak wynika z
§ 1 umowy — okreslal wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu. Pozew zgodnie z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. zawiera
wymienienie zalacznikdw, nie ma jednak wsréd nich zalacznika nr 1 do umowy (karta 16-17).

Do pozwu zalaczono réwniez odbitke kserograficzng obejmujaca fragmenty dokumentu, ktérego nie sposob ze
zlozonych odbitek kserograficznych zidentyfikowaé — nie wiadomo z jakiego dokumentu sporzadzano te odbitki (karta
42-67). Tak wykonane odbitki kserograficzne nie stanowig odpisu dokumentu i nie maja mocy dowodowe;.

Od dnia 1 stycznia 2010 roku obowigzuje ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676). Od wejscia w zycie wskazanej ustawy art. 129 § 2
k.p.c. stanowi, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis, jezeli jego zgodno$é z oryginatem
zostala po$wiadczona przez notariusza lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego miedzy innymi
adwokatem lub radcg prawnym.

Ponadto zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. poS§wiadczenie zgodnoSci z oryginalem odpisu dokumentu przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony w osobie adwokata badz radcy prawnego nadaje temu po$wiadczeniu charakter
dokumentu urzedowego. Z przepiséw tych wynika, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma
charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie
dokumentu "Zzré6dlowego" o treéci takiej samej jak odpis (por. uchwata S.N. z 21.12.2010, III CZP 94/10).

Wskazana wyzej ustawa dodala do art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ustep 3, zgodnie
z ktéorym : ,Radca prawny ma prawo sporzadzania po$wiadczen odpiséw dokumentow za zgodno$é z okazanym
oryginalem w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawieraé podpis radcy prawnego,
date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnosci. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poSwiadczeniu”.

Powolane przepisy okreslaja sposéb dokonania poswiadczenia odpisu dokumentéw za zgodno$é z okazanym
oryginalem, regulacja ta nie wskazuje jednak jak ma wyglada¢ sporzadzanie ,,odpisu”. Majac na uwadze cel art. 129 §
213 k.p.c., a takze tres¢ art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych ustep 3, przyjac trzeba, ze ,odpis” stanowi dokladne
odwzorowane oryginatu sporzadzone w dowolny sposéb (np. kserokopia, fotokopia, zeskanowany i wydrukowany
obraz) oraz zaopatrzone w po$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych.

Oznacza to z jednej strony, ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - nie moze by¢ uznana za odpis bez
po$wiadczenia jego zgodnosci z oryginalem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r. II CSK 71/09),
z drugiej strony, ze samo po$wiadczenie, dokonane na odbitce fragmentu dokumentu, nie bedacej odwzorowaniem
oryginalu, nie stanowi odpisu.

Ta druga sytuacja wystgpila w niniejszej sprawie. Tak sporzadzona fragmentaryczna odbitka kserograficzna — jak
zalaczona do pozwu — nie ma mocy dowodowe;.

Doda¢ trzeba, ze brak mocy dowodowej ,,fragmentu dokumentu” jest podkres§lany w orzecznictwie — w postanowieniu
z 14 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Krakowie (ACz 62/13) wskazal, ze fragment zalacznika do umowy cesji
zawierajacy szczegblowe informacje na temat przelewanych lgcznie w wiekszej liczbie wierzytelnosci w stosunku do
klientéw banku (cedenta), jako niezawierajacy oSwiadczen co do przeniesienia wierzytelnosSci nie jest wystarczajacym
dowodem przejécia uprawnien na wnioskodawece.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze powod nie uwodnil tego, ze przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnosci z
dnia 13 czerwca 2012 roku byly wierzytelnos$ci objete zagdaniem pozwu zlozonego w niniejszej sprawie.

Tym samym z dwo6ch opisanych wyzej powodéw przyjac nalezalo brak legitymacji po stronie powoda.

Czesciowo uzasadniony okazal sie zarzut przedawnienia.



Pozew zlozono w dniu 26 marca 2013 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 7 stycznia 2014 roku powdd wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11
kwietnia 2009 roku, dodal jednak, Ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia przerwato ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli, termin zaczal biec na nowo po wydaniu w dniu 27 pazdziernika 2009 roku postanowienia o nadaniu
klauzuli, po czym zostal ponownie przerwany w dniu 30 listopada 2009 roku wraz ze zlozeniem wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego do komornika.

Dokonana w dniu 30 listopada 2009 roku przerwa dotyczyta jednak tylko tych roszczen, co do ktérych Sad Rejonowy
nadal klauzule wykonalnoS$ci i ktére byly objete wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego — a wiec
roszczenia z punktu II 1 bankowego tytulu egzekucyjnego (z ktérego powdd zada w niniejszym procesowi kwoty
105.917,93 z1) oraz odsetek od dnia 12 sierpnia 2009 roku. Przerwa nie dotyczyla natomiast roszczenia o zaplate
odsetek, ktorych powdd domaga sie w wysokos$ci 12.823,02 zt i w wysokoSci 26.611,59 zL. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze odsetki sa wymagalne osobno za kazdy dzien op6Znienia - ukladaja sie w szereg kolejno po sobie w rownych
odstepach czasu wymagalnych $wiadczen, z ktorych kazde jest przedmiotem odrebnego roszczenia. Tym samym
roszczenie o zaplate odsetek w kwocie 12.823,02 zl (naliczonych za okres 01.11.2008 - 11.08.2009) przedawnilo sie
w caloSci, za$ roszczenie o zaplate odsetek w kwocie 26.611,59 zl (naliczonych za okres 12.08.2008 - 11.06.2012)
przedawnilo sie w czesci (co do odsetek zadanych za okres poprzedzajacych dzien 26 marca 2010 roku), trzyletni
termin przedawnienia tych roszczen nie zostal bowiem przerwany przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem powoda, wyrazonym w piSmie procesowym z dnia

7 stycznia 2014 roku, ze w piSmie z dnia 25 lipca 2012 roku spélka (...) uznala dtug. Pismo to zawiera jedynie informacje
o tym, ze spdtka nie ma majatku i nie posiada srodkéw ani mozliwoéci na splate dlugu, co nie jest rOwnoznaczne z
o$wiadczeniem o zasadnoSci roszczen powoda. Uznania dlugu nie stanowi tez pismo spo6lki (...) do komornika z dnia
14 grudnia 2009 roku, w ktéorym spolka (...) zwrocila sie do komornika o rozlozenie egzekwowanej kwoty na raty.
Whiosek o rozlozenie na raty zlozony w toku postepowania egzekucyjnego nie jest uznaniem dtugu — Swiadczenie
spelnione do rak komornika jest $wiadczeniem spelnianym ,,w celu unikniecia przymusu” i moze by¢ przedmiotem
zadania zwrotu, co wprost dopuszcza art. 411 pkt 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew wskaza¢ rowniez trzeba, ze uzasadniony okazal
sie zarzut odwolujacy sie do wysokosci dlugu pozwanej wobec banku - pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew,
ze z pism banku zalaczonych od pozwu oraz z umowy przelewu wynika, ze bank nie zmniejszal dlugu pozwanej,
poniewaz na miesiac przed podpisaniem umowy sprzedazy ksiegowal wplaty na rachunek powoda. Faktycznie w
umowie przelewu znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym przedmiotem przelewu mialy by¢ wierzytelnosci pieniezne
okre§lone na podstawie danych systemu bankowego okres§lonych na dzien 11 czerwca 2012 roku — ale zadluzenia na
rachunkach nie uwzgledniaja wplat dokonanych przez dtuznikéw do banku po dniu 23 maja 2012 roku, ktére mialy
by¢ nastepnie przekazane zostana kupujacemu po skutecznym przeniesieniu wierzytelno$ci na kupujacego i przez
niego zarachowane na poczet splaty zadluzenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze tak dokonane okre§lenie nie pozwala na weryfikacje wyliczonej przez powoda i
dochodzonej w niniejszym procesie wysoko$ci dlugu pozwanej wobec banku.

Dochodzone pozwem roszczenie nalezy wiec uznaé za nieudowodnione co do wysoko$ci.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z tych dokumentéw, ktoére zostaly zlozone w postaci
odpis6w odpowiadajacych opisanym wyzej wymogom. Z przyczyn opisanych powyzej fragmentaryczna kserokopia,
zalaczona do pozwu, nie zostala potraktowana jako odpis dokumentu.



Zeznania Swiadka Z. C. zostaly ocenione jako wiarygodne, jednak nie zostaly wykorzystane przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy — §wiadek nie przedstawil zadnych istotnych dla rozstrzygniecia faktow.



