Sygn. akt VIII GC 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spotka akcyjna V. (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolka akcyjna V. (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda W. M. kwote 349.010 z}
(trzysta czterdziesci dziewiec tysiecy dziesie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od
dnia 28 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. pozostawia szczegbdlowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sadowemu przy zatozeniu, ze powdd wygrat
sprawe w calo$ci.

Sygn. akt VIII GC 200/13

UZASADNIENIE

Powod W. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spotka akcyjna V. (...) spolki akeyjnej w W. kwoty 349.010 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2010 roku oraz kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byl leasingobiorca trzech ciggnikéw siodtowych
wraz z naczepami, ktdre w kwietniu 2010 roku zostaly skradzione. Dwa ze skradzionych pojazdéw, tj. ciagnik marki
V. nr rejestracyjny (...) wraz z naczepa marki S. nr rejestracyjny (...) oraz ciggnik marki V. nr rejestracyjny (...) wraz z
naczepa marki S. nr rejestracyjny (...) byly ubezpieczone ubezpieczeniem Autocasco u pozwanej przez leasingodawce
- spolke (...). Umowa cesji z dnia 7 marca 2011 roku spélka (...) przelala na powoda wierzytelno$é przystugujaca jej
wobec pozwanej. Pomimo zgloszenia przez powoda szkody pozwana odmdéwila wyplaty odszkodowania, powolujac
sie na brak kompletu kluczy do pojazdéw oraz rozbiezno$ci w zeznaniach powoda zlozonych na Policji oraz danymi
uzyskanymi z systemu nawigacyjnego, ktéremu podlegaly skradzione pojazdy. Zdaniem powoda nie byto podstaw do
odmowy wyplaty odszkodowania, szkoda po jego stronie wyniosta 349.010 zl netto, jest to kwota dochodzona pozwem.

W pozwie powod wnioést o zwolnienie od kosztow sadowych oraz przyznanie pomocy zawodowego pelnomocnika z
urzedu.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci oraz
ustanowil dla niego adwokata z urzedu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowata roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwana wskazala na § 8 ust. 3 pkt 8 b
OWU oraz podniosla, ze umieszczenie kluczy do pojazdu (...) w skrzynce metalowej zamontowanej w pojezdzie (...) nie
stanowi wymaganego przez OWU zabezpieczenia kluczy. Dzialanie to zdaniem pozwanej stanowi razace niedbalstwo
i uzasadnia odmowe wyplaty odszkodowania, zgodnie z art. 827 § 1 k.c.. Pozwana wskazala réwniez na rozbieznoéci
w zeznaniach zlozonych przez powoda na policji i danymi z systemu lokalizacji. Podkreslala tez, ze samochody
znajdowaly sie na niestrzezonym parkingu, gdzie parkowaly rowniez w nocy. Kwestionujac swoja odpowiedzialnosé
co do wysoko$ci pozwana wskazala na brak dowodéw potwierdzajacych wysokoéc szkody odpowiadajaca dochodzonej
pozwem kwocie.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze
Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...).

dowdéd: odpis KRS nr (...) - karta 85-95

W. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem tej dzialalnosci byl transport samochodowy.
W. M. zatrudnial swoja konkubine D. J., ktéra zajmowala sie organizacjg transportu, posiadala tez pelnomocnictwo
do reprezentowania W. M..

dowod: zeznania swiadka D. J. — rozprawa z 20.02.2014 r., karta 123-
125; 00:51-01:04

W dniu 26 sierpnia 2009 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zawarla z W. M. umowe leasingu o
numerze (...). Na mocy umowy spolka (...) zobowiazala sie wyda¢ W. M. w celu uzywania w ramach przedsiebiorstwa
zarobkowego przedmiot leasingu w postaci ciggnika siodlowego marki V., nr podwozia (...), rok produkeji 2006.
Warto$¢ przedmiotu leasingu ustalono na kwote 172.847,80 zl plus Vat 22%: 38.026,52 zl.

W dniu 26 sierpnia 2009 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. zawarla z W. M. kolejng umowe
leasingu - o numerze (...). Na mocy umowy zobowiazala sie wyda¢ W. M. w celu uzywania w ramach przedsiebiorstwa
zarobkowego przedmiot leasingu w postaci ciagnika siodlowego marki V., nr podwozia (...), rok produkcji 2007.
Warto$c¢ przedmiotu leasingu ustalono na kwote 181.279,40 zl plus Vat 22%: 39.881,47 zl.

W punkcie 5 kazdej z umodéw zapisano, ze leasingodawca dokona na swojg rzecz ubezpieczenia przedmiotu leasingu
w zakresie OC, AC, KR i NW przez caly okres leasingu i obcigzy leasingobiorce wyniklymi z tego tytulu kosztami, w
tym takze kosztem finansowania ubezpieczen. Leasingobiorca zostanie poinformowany o szczegbétowych warunkach
ubezpieczenia i zobowigzuje sie do przestrzegania wymogoéw okreslonych w ,,Ogoélnych warunkach ubezpieczenia
pojazdow”, jak i ustalonych przez ubezpieczyciela zasad zglaszania i likwidacji szkod.

Zalacznikami do powyzszych umoéw byly ogblne warunki umowy leasingu.

Zgodnie z punktem 5 ogblnych warunkdéw, zatytulowanym (...), szkody i ryzyka”, leasingodawca miat dokonywat
na swoja rzecz ubezpieczenia przedmiotu leasingu w zakresie OC, AC, KR i NW przez caly okres leasingu i obciaza
leasingobiorce wyniklymi z tego tytulu kosztami, w tym takze kosztami finansowania ubezpieczen.

dowod: umowa leasingu nr (...) z zalgcznikami - karta 31-34

umowa leasingu nr (...) z zalgcznikami - karta 27-30



W dniu 11 wrzeénia 2009 roku (...) spotka akcyjna V. (...) wW. zawarlta z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. dwie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczenia autocasco i ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow.

Umowy zostaly zawarte na podstawie wnioskow o ubezpieczenie pojazdow z dnia 11 wrze$nia 2009 roku, zlozonych w
ramach Umowy (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 2006 roku, zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. oraz spo6ika (...).

Umowy zawarto na warunkach okreslonych przez "ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéw", zatwierdzone uchwata
Zarzadu Towarzystwa (...)/2007 z dnia 27 czerwca 2007 roku.

Dla kazdego pojazdu wystawiony zostaly dokument ,Potwierdzenie ubezpieczenia” z numerem polisy OC oraz z
numerem polisy (...).

Dla ciggnika samochodowego marki V. o nr (...) i nr podwozia (...) wystawiono dokument nr (...). Ubezpieczeniem
objeto okres od 11 wrzes$nia 2009 roku do 10 wrze$nia 2010 roku. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia autocasco ustalono
na kwote 170.350 zl netto bez Vat.

Dla ciggnika samochodowego marki V. o nr (...) i nr podwozia (...) wystawiono dokument nr (...). Ubezpieczeniem
objeto okres od 11 wrze$nia 2009 roku do 10 wrze$nia 2010 roku. Wysoko§¢ sumy ubezpieczenia autocasco ustalono
na kwote 178.660 zl netto bez Vat.

W & 8 "ogolnych warunkdw ubezpieczenia pojazdow" zatytulowanym ,Wylaczenia z ubezpieczenia i ograniczenia
odpowiedzialnoéci” w ust. 3 pkt 8 b zapisano, ze ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale na skutek
kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykow lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych.

W § g zatytulowanym ,,Suma ubezpieczenia” w pkt 1 zapisano, ze suma ubezpieczenia wskazana w polisie stanowi
gbrna granice odpowiedzialnoéci C. za szkode. W § 9 pkt 2 zaznaczono za$, ze suma ubezpieczenia powinna
odpowiadaé wartoéci rynkowej pojazdu w dacie zawarcia umowy, z uwzglednieniem podatku VAT naliczonego przy
jego nabyciu. Jezeli ubezpieczajacy jest uprawniony do odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego nabyciu, suma
ubezpieczenia okre$lona jest w kwocie odpowiadajacej wartoSci rynkowej pojazdu pomniejszonej o podatek VAT.

dowod: potwierdzenia ubezpieczen - karta 37

warunki ubezpieczen komunikacyjnych - karta 39-42

ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow - karta 45-64

wnioski o ubezpieczenie pojazdow (...) 1 (...) wraz z informacjami o polisie - karta 153-156

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej W. M. wykorzystywal - poza ciggnikami (...)i (...) - takze trzeci
ciggnik siodlowy o numerze rejestracyjnym (...), ktéry byl ubezpieczony przez innego ubezpieczyciela niz Towarzystwo

C...).
Jakt niesporny

Ciagniki (...) i (...) mialy zamontowane urzadzenia rejestrujace za posrednictwem (...)u lokalizacje pojazdow.
Informacje o polozeniu pojazdow W. M. mébgl otrzymac po zalogowaniu sie w systemie D..

Sfakt niesporny

W ciggniku o numerze rejestracyjnym (...) W. M. zlecit zamontowanie metalowej kasetki zamykanej na klucz,
pelniacej funkcje schowka - sejfu. Montazu dokonala spoétka komandytowa Serwisy (...) spolka z ograniczong



odpowiedzialnoécig" z siedziba w B., prowadzaca serwis (...). Warto$¢ schowka- sejfu zgodnie z wyceng-faktura nr
(...), wystawiona przez Serwisy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spétke komandytowa w dniu 8 maja
2014 roku, wyniosla 1.462,62 zl. Schowek - sejf zostal przymocowany do podtogi samochodu po prawej stronie l6zka.

dowodd : rysunek sejfu oraz wycena-faktura nr (...)— karta 132, 133
zeznania swiadka D. J. — rozprawa z 20.02.2014 r., karta 123-125; 00:51-01:04
przestuchanie powoda - rozprawa z 15.05.2014 r., karta 134-139; 00:20-00:53

Wszystkie samochody uzytkowane przez W. M. przechodzily przeglady okresowe oraz przeglady techniczne
(rejestracyjne).

W. M. zawarl ze spotka komandytowa Serwisy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia" umowe o state
serwisowanie wszystkich trzech ciagnikow V.. W ramach umowy W. M. placil za kazdy pojazd 50 euro miesiecznie.
Okresowe przeglady byly robione przez Serwisy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia" co pol roku, przy czym
pracownicy serwisu sami informowali W. M. o koniecznoéci wykonania w danym momencie przegladu.

Pod koniec marca 2010 roku konczyly sie okresy waznoéci przegladéw technicznych (rejestracyjnych) pojazdow,
konieczne bylo rowniez wykonanie przegladéw okresowych.

Wszystkie trzy samochody po zakonczeniu tras przewozéw zostaly przekazane stacji serwisowej spotki Serwisy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia" przy ul. (...) w S., z ktorg W. M. stale wspolpracowal. W warsztacie J. S.
w ramach napraw serwisowych usunieto usterki, ktéorym pojazdy ulegly w trasie, nie mozna bylo jednak wykonac
badania technicznego pojazdow, gdyz w tym czasie ulegl awarii sprzet serwisowy spoélki Serwisy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig", stuzacy do diagnostyki.

Na polecenie pracownika stacji serwisowej W. M. oraz jego kierowca zostawili samochody na pobliskim parkingu,
sgsiadujacym ze stacja serwisowa V. J. S.. Samochody mialy na parkingu oczekiwa¢ na wykonanie przegladéow
technicznych. W. M. pozamykal dwa samochody nie posiadajace schowka-sejfu, po czym klucze od tych pojazdow
schowal w sejfie zamontowanym w samochodzie o numerze rejestracyjnym (...). Klucze do pojazdu (...) oraz klucz do
schowka - sejfu W. M. zabral do domu, gdzie przechowywal rowniez zapasowe komplety kluczy do wszystkich trzech
pojazdow.

Na plocie parkingu polozonego w poblizu stacji serwisowej V. W. M. dostrzegl szyld z informacjg, ze parking jest
strzezony, taka informacje znalazl rowniez w internecie. Dostrzegl rowniez, ze parking byl ogrodzony ze wszystkich
stron, byla metalowa, zamykana brama, na parkingu znajdowala sie ,portiernia” dla str6zow.

Do dnia 6 kwietnia 2010 roku W. M. systematycznie jezdzil na parking w celu uruchamiania samochodéw. W serwisie
(...) uzyskiwal informacje, ze awaria stacji diagnostycznej wciaz trwa, na przeglad techniczny trzeba wciaz czekac.
Ponadto od stroza przebywajacego na parkingu otrzymal informacje o konieczno$ci uiszczenia kwoty 500 zt tytutem
oplaty za postoj oraz o tym, ze faktura za ta oplate zostanie wysltana do niego pocztg. W. M. uiécil wskazang nalezno$c
strozowi.

W tym czasie W. M. zaczat chorowaé na zakrzep krwi w tetnicach. W dniu 8 kwietnia 2010 roku przyjeto go do szpitala,
w dniu 10 kwietnia przeszed}l pierwszy zabieg. Przyjmowal wowczas silne leki, takie jak morfina, (...) 1601 T. 100,
1501 200.

dowéd: zeznania swiadka D. J. — rozprawa z 20.02.2014 r., karta 123-125; 00:51-01:04

przestuchanie powoda - rozprawa z 15.05.2014 r., karta 134-139; 00:20-00:53



zdjecia w raporcie z postepowania wyjasniajgcego z dnia 14 czerwca 2010 r. (...) spolki cywilnej
wraz zalgeznikiem do raportu z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (dokumenty zgromadzone w
oddzielnych teczkach — zalgczniki do akt)

W dniu 16 kwietnia 2010 roku D. J., z uwagi na pobyt W. M. w szpitalu, polecila zatrudnionemu przez W. M. kierowcy
aby uruchomil znajdujace sie na parkingu samochody. Kierowca zadzwonil do D. J. z parkingu z informacja, ze
pojazdéw nie ma. Po telefonie kierowcy D. J. pojechala na parking, gdzie uzyskala od str6za wiadomosé¢, ze wezeéniej
przyszli jacy$ mezczyzni i odjechali samochodami. Stréz nie wskazal daty, w jakiej samochody odjechaly.

W dniu 16 kwietnia 2010 roku D. J. zglosila kradziez samochodéw na komisariacie Policji w D., nie powiedziala jednak
o tym fakcie W. M. z uwagi na jego ciezki stan zdrowia.

Nastepnego dnia policjanci prowadzacy postepowanie przeshuchali W. M. informujgc go jednocze$nie o kradziezy
samochodow.

W czasie choroby W. M. logowal sie do systemu D., miedzy innymi o tym fakcie powiedzial policjantom podczas
skladania zeznan.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku W. M. amputowano noge.
dowod: zeznania swiadka D. J. — rozprawa z 20.02.2014 r., karta 123-125; 00:51-01:04
przestuchanie powoda - rozprawa z 15.05.2014 r., karta 134-139; 00:20-00:53

Po kradziezy W. M. dowiedzial sie, Ze tablica z informacja o parkingu strzezonym zniknela z ogrodzenia. Usunieto tez
odpowiednia informacje z internetu.

W. M. nie otrzymal poczta faktury z tytulu uiszczonej oplaty za parkowanie, ktora zaplacit strézowi.
dowdéd: przestuchanie powoda - rozprawa z 15.05.2014 r., karta 134-139; 00:20-00:53

Szkoda zwiazana z kradzieza dwoch pojazdow marki V. o numerach rejestracyjnych : (...) zostala zgloszona w
Towarzystwie (...) w dniu 19 kwietnia 2010 roku.

Towarzystwo (...) w pi$émie kierowanym do W. M. w dniu 19 kwietnia 2010 roku potwierdzilo otrzymanie zgloszenia
szkody polegajacej na kradziezy pojazdu marki V. nr (...). Jednocze$nie poinformowano, ze szkoda zostala
zarejestrowana pod nr (...). W pidémie zwrécono sie o niezwlocznie przedlozenie dokumentéw w postaci decyzji
o wyrejestrowaniu pojazdu, cesji przeniesienia praw wilasnosci, wszystkich posiadanych kompletéow kluczykéw do
pojazdu, wszystkich posiadanych kluczy umozliwiajacych odblokowanie zabezpieczenn zamontowanych w pojezdzie,
pilotéw do autoalarmu, dokumentéw pochodzenia pojazdu oraz karty pojazdu.

W kolejnym pi$mie z tej samej daty, tj. z dnia 19 kwietnia 2010 roku, Towarzystwo (...) potwierdzilo réwniez
otrzymanie zgloszenia szkody polegajacej na kradziezy pojazdu marki V. o nr rej. (...). Jednoczesnie poinformowano,
ze szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...) i zwr6cono sie o przedlozenie tozsamych dokumentow jak w poprzednim
piSmie.

dowdéd: korespondencja elektroniczna z dnia 20 kwietnia 2010 roku - karta 157, 158
pisma pozwanej z dnia 19 kwietnia 2010 r. - karta 35, 36

W ramach postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) zlecilo spoélce cywilnej (...) przeprowadzenie czynnoSci
majacych na celu ustalenie, czy kradziez zostala upozorowana przez W. M..



W dniu 14 czerwca 2010 roku spoétka cywilna (...) sporzadzita raport z postepowania wyjaéniajacego wedlug stanu
na dzien 8 czerwca 2010 roku. W raporcie wskazano, ze przedmiotem postepowania byla weryfikacja okolicznoéci
powstania szkdd zarejestrowanych pod nr (...)i (...). Wskazano, ze spo6lka (...) powolana zostala do wyjasnienia, czy
kradziez nie byla pozorowana. Zaznaczono, ze raport zlecony spolce (...) jest podstawowa procedura w dzialalnoSci
Towarzystwa (...) przy tego rodzaju szkodach.

W raporcie wymieniono dotychczas wykonane czynnosci oraz zamieszczono nastepujace stwierdzenia :

1. ciaggniki siodlowe V. (...) i (...) byly uzytkowane przez W. M. do wykonywania ustug transportowych w ramach
prowadzonej przez wymienionego firmy (...),

2. w firmie (...) wykorzystywane byly tylko trzy zestawy - ciagniki marki V. : (...), (...)i (...) z naczepami, ktére w
okresie konca marca do 7 kwietnia 2010 roku byly zaparkowane na terenie uzytkowanym przez Z. S. przy ul. (...) w S,

3. wszystkie trzy ciaggniki siodlowe wraz z naczepami w dniu 7 kwietnia 2010 roku wyjechaly z terenu parkingu przy
ul. (...) w S. i jezdzily, pokonujac w tym samym czasie ta samg trase : S. - P. kolo Z. - S. - S.,

4. kluczyk od zamkoéw i stacyjki ciagnika V. nr (...) zostal zabezpieczony przez W. M. poza pojazdem w ten sposob, ze
byt przechowywany w skrzynce metalowej zamontowanej w kabinie drugiego ciagnika V. nr (...),

5. umowa ubezpieczenia ciggnikéow V. (...) i (...) zostala zawarta na podstawie wnioskow o ubezpieczenie
niezawierajacych wszystkich danych dotyczacych przedmiotowym pojazdow oraz wnioskéw zawierajacych
nieprawdziwe dane w zakresie rzeczywistej iloéci kluczykéw od zamkow i stacyjki,

6. z uwagi na odmowe wgladu do materialow procesowych zgromadzonych w dotychczasowym toku $ledztwa,
do chwili obecnej nie przeprowadzono weryfikacji danych przedstawionych w toku likwidacji szkody przez osoby
wymienione w raporcie i nie uzyskano informacji, jakie ustalenia w zakresie okoliczno$ci zgloszonej kradziezy zostaly
dokonane w wyniku czynno$ci procesowych. Na dzien dzisiejszy nie jest znana data mozliwo$ci dokonania wgladu
do akt §ledztwa.

dowod: raport z postepowania wyjasniajgcego z dnia 14 czerwca 2010 r. (...) spélki cywilnej wraz
zalgcznikiem do raportu z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (dokumenty zgromadzone w oddzielnych
teczkach — zalgczniki do akt)

Prowadzone przez Policje postepowanie dotyczace kradziezy samochodéw zostalo umorzone. Bylo to postepowanie
"w sprawie", nikomu nie postawiono zarzutow.

fakt niesporny

Towarzystwo (...) w piSmie z dnia 27 sierpnia 2010 roku, kierowanym do W. M., w nawigzaniu do zgloszonych roszczen
odszkodowawczych dotyczacych kradziezy pojazdu w sprawie prowadzonej pod numerem (...) poinformowatlo o braku
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W pi$mie wskazano, ze : "zgodnie z warunkami Umowy Generalnej (...) Komunikacyjnych, zawartej pomiedzy spotka
(...) a Towarzystwem (...) - § 11, ust. 8, pkt 8.3 - ,,C. wymagac bedzie nastepujacej dokumentacji do zlikwidowania
szkody autocasco kradziezowej: (...) wszystkie posiadane przez ubezpieczajacego komplety kluczy do pojazdu(...)”.
Ponadto zgodnie z wymieniona umowa oraz Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco zatwierdzonymi decyzja
zarzadu Towarzystwa (...) z dnia 27 czerwca 2007 r. - § 8 ust. 3 pkt 8 b - ubezpieczajacy ma obowigzek
zabezpieczy¢ klucze do przedmiotowego pojazdu po jego opuszczeniu. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
wykazalo tymczasem, ze klucze do przedmiotowego pojazdu znajdowaly sie w kasetce zamontowanej w skradzionym
rownoczes$nie z przedmiotowym pojazdem ciagnikiem siodlowym V., nrrej. (...). Wskazujac na powyzsze Towarzystwo
(...) stwierdzilo, ze przedmiotowe klucze nie zostaly przez poszkodowanego nalezycie zabezpieczone. Rownocze$nie



Towarzystwo (...) poinformowalo, iz Prokuratura Rejonowa prowadzi nadal postepowanie w sprawie karnej zwiazanej
z kradzieza przedmiotowych pojazdow.

W kolejnym pi$mie z tej samej daty, tj. z 27 sierpnia 2010 roku, Towarzystwo (...) w nawigzaniu do
zgloszonych roszczen odszkodowawczych dotyczacych kradziezy pojazdu w sprawie prowadzonej pod numerem (...)
poinformowalo o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci. W dalszej cze$ci pisma przedstawiono argumentacje
tozsamg jak w piSmie sporzadzonym w sprawie (...).

dowéd: pisma z dnia 27.08.2010 r. — karta 141-145

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2010 roku W. M. zlozyl odwolanie od decyzji w sprawie nieprzyjecia odpowiedzialnoSci
za kradziez w sprawie nr (...), dotyczgcej ciggnika (...). W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nieprawda jest jakoby
pozostawiono kluczyki nienalezycie zabezpieczone, klucze (jeden z kompletéw) od ciagnika (...) zostaly bowiem
zabezpieczone w sejfie ciagnika nr (...), umiejscowionego na parkingu strzezonym. Dalej W. M. zaznaczyl, ze podczas
spotkania z przedstawicielem Towarzystwa (...) o§wiadczyl, ze w momencie kradziezy klucze od pojazdy nr (...) byly
zabezpieczone w sejfie ciaggnika nr (...). Wszystkie klucze sa obecnie zabezpieczone na Komendzie Policji w S. D.. W
oparciu o powyzsze W. M. wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz przedstawienie materiatbw dowodowych, na
podstawie ktérych wydana zostala decyzja odmowna.

W tym samym pi$mie W. M. zlozyl odwolanie do decyzji nieprzyjecia odpowiedzialnoéci za kradziez w sprawie nr
(...), dotyczacej ciagnika (...). W uzasadnieniu roéwniez wskazal, ze nieprawda jest jakoby pozostawiono nienalezycie
zabezpieczone kluczyki. Klucze od ciggnika (...) nie byly bowiem w sejfie ani w kasecie w ciggniku nr (...), gdyz caly czas
byly w jego posiadaniu (dwa komplety) i protokdlarnie zostaly przekazane policji. Dalej W. M. zaznaczyl, ze podczas
spotkania z przedstawicielem Towarzystwa (...) oSwiadczyl, ze w momencie kradziezy klucze od pojazdy nr (...) byly w
jego posiadaniu. W oparciu o powyzsze W. M. wnidsl o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz przedstawienie materialéw
dowodowych, na podstawie ktérych wydana zostala decyzja odmowna.

dowod: pism o z dnia 16.09.2010 r. — karta 146

W pismach z dnia 14 grudnia 2010 roku, stanowiacych odpowiedz na odwolanie w sprawie nr (...) oraz z sprawie nr
(...), Towarzystwo (...) poinformowato W. M. o braku podstaw do zmiany wcze$niejszych decyzji.

W pismach dotyczacych obu szkéd wyjasniono, ze przedmiotowa sprawa zostala poddana ponownej analizie w
oparciu o posiadany materiat dowodowy. Dokumenty wykazaly, ze do kradziezy nie moglo doj$¢ w podanych
przez poszkodowanego okolicznoSciach, na co wskazuja miedzy innymi rozbiezno$ci pomiedzy ztozonymi na Policji
zeznaniami, a danymi otrzymanymi z systemu D., rejestrujacego za posrednictwem (...)u lokalizacje pojazdow.
Rowniez podane informacje o logowaniu sie do wskazanego systemu sa nieprawdziwe, jak zeznal poszkodowany
ostatni raz mialo to miejsce 4 kwietnia 2010 roku, podczas gdy faktycznie mialo to miejsce 8 kwietnia. Policje oraz
Towarzystwo (...) o fakcie kradziezy powiadomiono dopiero 16 kwietnia, podczas gdy zgodnie z zapisami systemu D.
poszkodowany wiedzial, ze ciggniki nie znajduja sie w miejscu ich pozostawienia juz w dniu 8 kwietnia. W zwigzku z
powyzszym Towarzystwo (...) stwierdzilo, ze do kradziezy nie doszlo w podanym miejscu oraz czasie.

dowod: pisma z dnia 14.12.2010 r. — karta 147,148

W dniu 7 marca 2011 roku spoélka (...) jako wlasciciel pojazdu marki V. nr rej. (...) i pojazdu marki V. nr rej. (...) oraz
W. M. podpisali dokument oznaczony jako (...), w ktérym wskazano, ze spolka (...) przelata na W. M. przystugujace jej
prawa do dochodzenia roszczen i odszkodowania od Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z tytulu szkody komunikacyjnej
z dnia 17 kwietnia 2010 roku, numer (...) (kradziez pojazdu) oraz nr (...) (kradziez pojazdu).

W dokumencie cesji zapisano rowniez, ze uzytkownik W. M. przyjmuje od spoélki (...) powyzsza wierzytelno$¢ w
stosunku do Towarzystwa (...). Nadto uzytkownik o§wiadcza, ze w przyszloSci nie bedzie dochodzil zadnych roszczen
wynikajacych z tytulu wymienionych szko6d komunikacyjnych w stosunku do spotki (...).



dowdéd: "C esja " z dnia 07.03.2011 r. - karta 38

W piémie z dnia 28 lipca 2011 roku Rzecznik Ubezpieczonych poinformowal Towarzystwo (...), ze w dniu 29 czerwca
2011 roku otrzymal skarge W. M. w sprawie dotyczacej szkody komunikacyjnej nr (...), w pojezdzie (...), likwidowanej
z ubezpieczenia autocasco. W pi§mie rzecznik wskazal na podniesiony skardze zarzut nieustosunkowania sie do
zgloszonych przez pelnomocnika poszkodowanego wnioskéw o udostepnienie do wgladu akt szkody, zaznaczyl, ze
zaklad ubezpieczen powinien udostepni¢ poszkodowanemu dokumenty, ktére stanowia podstawe przyjecia, badz
braku odpowiedzialno$ci zakladu oraz te, na podstawie ktérych ustalona zostata wysoko$¢ odszkodowania. Konieczne
jest w szczegolnosci, aby poszkodowani mieli mozno§é zapoznania z opiniami rzeczoznawcéw, kalkulacja kosztow
szkody, a takze uzyskali informacje o kolejnych stadiach postepowania likwidacyjnego, tak by w pelni byl im znany stan
faktyczny i prawny stanowiska zakladu ubezpieczen. W zwigzku z powyzszym rzecznik zwroécil sie o spowodowanie
zbadania opisanej sprawy oraz poinformowanie zainteresowanych stron o stanowisku zajetym przez Towarzystwo

(.-

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2011 roku, odpowiadajac na powyzsze pismo rzecznika, Towarzystwo (...) poinformowalo
o dokonaniu ponownej, wnikliwej analizy akt przedmiotowej szkody. W pi§mie wskazano, ze skarzagcemu odméwiono
wyplaty odszkodowania za szkode polegajacg na kradziezy pojazdu marki V. nr rej: (...) z uwagi na duze rozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami zlozonymi na Policji, a danymi otrzymanymi z systemu D.. Zgromadzona w toku likwidacji
szkody dokumentacja wykazala, iz skarzacy przekazywal bledne informacje na temat ostatniego logowania sie
do systemu. Podjete czynnoéci oraz dokladana analiza dokumentacji szkody dala podstawe do stwierdzenia, ze
do kradziezy nie doszlo w podanym miejscu oraz czasie. Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego zlozono
w Prokuraturze Rejonowej w Szczecinie zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Nieudostepnienie dokumentacji szkody wynikalo wiec wylacznie z tego, iz sprawa kradziezy przedmiotowego pojazdu
jest przedmiotem prowadzonego przez prokurature postepowania.

W kolejnym pi$mie z dnia 30 listopada 2011 roku Rzecznik Ubezpieczonych poinformowal Towarzystwo (...), ze
do jego biura wplynelo dalsze pismo W. M. w sprawie dotyczacej szkody komunikacyjnej o nr (...), w ktérym to
skarzacy domaga sie wyjaénienia, czy wobec jego osoby w prokuraturze toczy sie postepowanie przygotowawcze w
zwiazku ze wskazana wyzej szkoda. Zgodnie z wiedza skarzacego o ile postepowanie takie rzeczywiscie sie toczylo, to
zapadlo juz postanowienie o jego umorzeniu. Wskazujac na powyzsze rzecznik zwrdcil sie o ponowne zbadanie sprawy,
w szczegblnosci o przedstawienie skarzacemu dokumentéw, ktére stanowily podstawe przyjecia odpowiedzialnoS$ci
zakladu badz jej braku.

W piémie z dnia 19 grudnia 2011 roku, nawigzujac do prowadzonej korespondencji w sprawie wystapienia W.
M., Towarzystwo (...) poinformowalo rzecznika, ze dokonano ponownej, wnikliwej analizy akt przedmiotowej
szkody. Dalej wskazano, ze likwidacja szkody zostala przeprowadzona zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia
Autocasco oraz postanowieniami Umowy Generalnej. Powolujac sie na zapisy umowy oraz ogblne warunkami
ubezpieczenia Towarzystwo (...) zaznaczylo, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze klucze
do pojazdu (...) nie zostaly przez skarzgcego nalezycie zabezpieczone. Zostaly one pozostawione w niezamykanej
kasetce znajdujacej sie w skradzionym pojezdzie marki V. (...). Wobec powyzszego podstawa do odmowy wyplaty
odszkodowania w niniejszej sprawie bylo niedopelienie przez skarzacego umownych obowigzkéw. Nadto po
otrzymaniu dokumentacji dotyczacej rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ztozonymi na Policji, a danymi otrzymanymi
z systemu D., stwierdzono, iz do kradziezy nie doszlo w podanym miejscu oraz czasie. Z uwagi na powyzsze w dniu
18 sierpnia 2011 roku zostalo zlozone w Prokuraturze Rejonowej S.-P. zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Towarzystwo (...) wyjasnilo rowniez, ze po zakonczeniu prowadzonych czynnoéci oraz
otrzymaniu decyzji prokuratury kserokopia dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody zostala niezwlocznie
przekazana pelnomocnikowi W. M..

dowod: pismo rzecznika ubezpieczonych z dnia 28.07.2011 r. — karta 149

pismo z dnia 19.08.2011 r. — karta 150



pismo rzecznika ubezpieczonych z dnia 30.11.2011 r. — karta 151
pismo z dnia 19.12.2011 r. — karta 152

W dniu 16 kwietnia 2010 roku warto$¢é rynkowa ciagnika marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosila 170.400
zl netto, a ciagnika o numerze rejestracyjnym (...) - 180.800 zl netto.

Jest to warto$¢ ustalona w oparciu o system E., uwzgledniajaca fakt, ze kazdy z ciagnikow byt kompletny,
zarejestrowany, uzywany, w biezacej eksploatacji. Przy wycenie nie stosowano korekty wartoSci bazowej netto ze
wzgledu na przebieg pojazdéw - w tym wzgledzie dla wyceny przyjety zostal przebieg standardowy, podawany w
systemach eksperckich dotyczacych wycen pojazdéw za dany okres dla danego pojazdu. Przy wycenie przyjeto stan
kazdego z ciagnikéw jako $redni, stosowny do okresu eksploatacji pojazdow, z uwzglednieniem, ze pojazdy mialy na
biezaco w ramach okresowych przegladéw usuwane przez stacje serwisowa V. uszkodzenia eksploatacyjne.

dowdéd: opinia pisemna bieglego sqdowego J. Z. — karta 171-175
ustne uzupelnienie opinii - rozprawa z 25.09.2014 r.; 00:02-00:30 — karta 203-205
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd odzi swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia, podstawa prawna zadania jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelnié okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Powod jest nastepca prawnym (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktéra byla strona umowy
ubezpieczenia zawartej z pozwana spotka.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega - przy ubezpieczeniu majatkowym - na zaplacie
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Powod domaga sie od pozwanej — jako ubezpieczyciela — spelnienia $wiadczenia w zwigzku z wystapieniem
przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku, ktérym byla kradziez samochodéw.

Stanowisko pozwanej spotki zmienialo sie w zaleznos$ci od etapu postepowania.

W decyzjach o odmowie wyplaty odszkodowania pozwana w odniesieniu do obu ciggnikéw V. odwolywala sie do
§ 8 ust. 3 pkt 8 b OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczajacy mial obowiazek zabezpieczy¢ klucze do pojazdu po jego
opuszczeniu oraz wskazywala, ze powod kluczy do obu pojazdow nie zabezpieczyl, poniewaz w momencie kradziezy
klucze do obu pojazdéw znajdowaly sie w kasetce zamontowanej w skradzionym réwnocze$nie z dwoma ciggnikami
V. trzeciego ciagnika o nr rej. (...).

W decyzjach wydanych po odwotlaniach powoda pozwana wskazywatla, ze do kradziezy nie mogto dojs¢ w podanych
przez poszkodowanego okolicznoéciach, na co wskazujg rozbieznoéci pomiedzy zloZzonymi przez powoda na Policji
zeznaniami a danymi otrzymanymi z systemu D., rejestrujacego za poSrednictwem (...)u lokalizacje pojazdow. W
zwigzku z powyzszym pozwana uznala, ze do kradziezy nie doszlo w podanym przez poszkodowanego miejscu oraz
czasie.

W pi$mie do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 19 grudnia 2011 roku - dotyczacym jednego z pojazdéw: (...) - pozwana
wskazala z kolei, ze klucze do pojazdu nie zostaly przez skarzacego nalezycie zabezpieczone, zostaly bowiem one
pozostawione w "niezamykane;j" kasetce znajdujacej sie w skradzionym pojezdzie marki V. nr rej. (...).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa kwestionujac
roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.



Kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady pozwana wskazala na § 8 ust. 3 pkt 8 b OWU oraz podniosla,
ze umieszczenie kluczy do pojazdu (...) w skrzynce metalowej zamontowanej w pojezdzie (...) nie stanowi
zadnego zabezpieczenia. Dzialanie to zdaniem pozwanej stanowi razgce niedbalstwo i uzasadnia odmowe wyplaty
odszkodowania, zgodnie z art. 827 § 1 k.c.. Pozwana wskazala rdwniez na rozbiezno$ci w zeznaniach zlozonych przez
powoda na Policji i danymi z systemu lokalizacji. Podkre§lala tez, ze samochody znajdowaly sie na niestrzezonym
parkingu, gdzie parkowaly réwniez w nocy.

Kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ co do wysokoSci pozwana wskazala na brak dowodoéw potwierdzajacych
wysoko$¢ szkody odpowiadajaca dochodzonej pozwem kwocie.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze zarzut razacego niedbalstwa zwiazany
z kluczykami dotyczy jednego z pojazdéw - (...), co do drugiego pojazdu - (...) pozwana réwniez podnosi zarzut
razacego niedbalstwa, ktory jednak wiagze z tym, ze skradzione samochody staly w miejscu niezabezpieczonym, tj. na
parkingu niestrzezonym. Pelnomocnik pozwanej podtrzymat teze, ze sporne sa okoliczno$ci kradziezy i stad istnieja
watpliwosci, czy pojazdy byly faktycznie skradzione, czy tez byly to dzialania innych os6b, majacych na celu narazic
pozwang na szkode.

W ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanie faktycznym ostateczne stanowisko pozwanej, odnoszace zarzut
razacego niedbalstwa zwigzany z kluczykami do jednego z ciagnikow — o numerze (...), jest pozbawione logiki. W toku
procesu ustalono (czego pozwana ostatecznie nie neguje), ze powdd posiadal dwa komplety kluczy do obu pojazdow,
jeden komplet do pojazdu (...) zostawil w kasetce zamontowanej w samochodzie (...), pozostale klucze (dwa komplety
do (...), jeden do (...) oraz klucz do kasetki) w dniu zdarzenia byly w mieszkaniu powoda (powdd okazal te klucze
na rozprawie).

Skoro pozwana stoi ostatecznie na stanowisku, ze pozostawienie dwoch kompletéw kluczy do samochodu (...)
w mieszkaniu powoda jest nalezytym zabezpieczeniem samochodu (...) przed kradzieza, to rowniez przedmioty
znajdujace sie w tym samochodzie nalezy uzna¢ za nalezycie zabezpieczone przed kradzieza (tym bardziej dotyczy to
rzeczy przechowywanych w zamykanej na klucz kasetce, na trwale zamontowanej w samochodzie). Inaczej mowiac :
skoro pozwana uwaza, ze samochdd (...) byl nalezycie zabezpieczony, to tym samym nalezycie zabezpieczone
byly klucze przechowywane w tym samochodzie. Pozwana nie dostrzega tej zalezno$ci, co czyni jej stanowisko
nielogicznym.

Doda¢ trzeba, ze Policja prowadzaca postepowanie dotyczace kradziezy umorzyla je na etapie postepowania "w
sprawie" (fakt przyznany przez obie strony). Nie ustalono kto ani w jakich okoliczno$ciach dokonal kradziezy. Z
faktu, ze ukradziono jednocze$nie trzy pojazdy ( (...), (...), (...)) wynika, ze sprawca badz sprawcy dysponowali
umiejetnoéciami czy tez posiadali narzedzia pozwalajace otworzy¢ i uruchomié samochody bez kluczy. Swiadczy o
tym fakt, ze skradziono réwniez samochdd (...), do ktérego powdd do dnia rozprawy posiadal wszystkie komplety
kluczy. Nie wiadomo, czy sprawcy w ogole wiedzieli, ze w kasetce sa klucze do pojazdow (...) i (...), nie wiadomo czy
skorzystali z tych kluczy, czy tez uruchomili pojazdy (...) i (...) w taki sam sposéb, jak pojazd (...).

Ostatecznie przyjac trzeba, ze klucze do pojazdu (...) znajdowaly sie w miejscu niedostepnym dla oséb trzecich,
w zamknietej na klucz kasetce przytwierdzonej do podlogi w zamknietym na klucz samochodzie, do ktorego
klucze zostaly zabrane do mieszkania. Powdd zachowal wiec powolywang przez pozwana w odpowiedzi na pozew
elementarng zasade ostrozno$ci - pojazd (...) byl zabezpieczony przed akcentowanym przez pozwang "dowolnym
dostepem osob postronnych". Sam fakt utracenia przez powoda kluczy do pojazdu (...) (ktéry to fakt jest przez powoda
przyznany) nie oznacza automatycznie, ze osoby postronne mialy dostep do pojazdu. Nie zostalo nawet udowodnione,
ze sprawcy skorzystali z utraconych przez powoda kluczy, nie wiadomo nawet, czy w ogdle je odnalezli.

Dlatego pozostawienie kluczy do samochodu (...) w zamykanej na klucz kasetce trwale zamontowanej w samochodzie
(...), ktory zostal zamkniety i do ktorego klucze byly nalezycie zabezpieczone (czego pozwana nie neguje) nalezy uznaé
za nalezyte zabezpieczenie kluczy do samochodu (...). Powdd nie uchybil wiec wskazywanemu przez pozwana § 8 ust.



3 pkt 8 b OWU (karta 48) wobec samochodu (...) poprzez niezabezpieczenie kluczy. Wobec samochodu (...) pozwana
zarzutu uchybienia wymogom § 8 ust. 3 pkt 8 b OWU nie podnosi.

Drugi z zarzutéw pozwanej odwoluje sie do pozostawienia samochodéw na parkingu niestrzezonym, co zdaniem
pozwanej oznacza razace niedbalstwo powoda, wylaczajace ochrone ubezpieczeniows zgodnie z art. 827 § 1 k.c.

Obecnie w orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie "razacego niedbalstwa" zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie
moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem "nalezytej starannosci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby
pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku
razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej staranno$ci. "Razace
niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu (a w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika). Wykladnia tego pojecia powinna zatem
uwzgledniaé¢ kwalifikowana postaé braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania.
Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umyslnoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009
roku, V CSK 291/08).

Wrylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wymaga wystapienia razacego niedbalstwa, ktore jest czyms wiecej niz
brakiem zachowania zwyklej starannosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1
k.c., wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannosci
w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego
dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Stopien
naganno$ci zachowania, kwalifikowanego jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu
faktycznego. Obowiazek uruchomienia w takich okoliczno$ciach wyzszych aktoéw starannos$ci musi wiec by¢ oceniany
jako mieszczacy sie w regulach przewidywalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 roku,
I CSK 270/07). Ponadto razace niedbalstwo, o jakim mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku
nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci. Ocena, czy zasady takie przekroczono, musi by¢ dokonywana
zawsze w okoliczno$ciach konkretnego wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 roku, III CK
522/04).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wielokrotnie podkresla sie, ze dzialanie z razacym
niedbalstwem oznacza taka sytuacje, w ktérej dana osoba zdaje sobie sprawe z grozacego jej niebezpieczenstwa, gdyz
zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych, tak ze czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je
jako ewidentne, a mimo to, z naruszeniem przepisoéw, bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania (wyrok S.N. z dnia 6.08.1976 r., III PRN 19/76, OSNPC 1977/3/55, wyrok S.N.
z dnia 10.06.1999., IT UKN 687/98, OSNAP 2000/17/658). Razace niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal
z umys$lnoscia i zachodzace woéwcezas, gdy dana osoba przewiduje skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich
uniknaé, badz skutkoéw tych nie przewiduje, cho¢ moze i powinna je przewidzie¢ (wyrok S.N. z dnia 23.10.1981, III
URN 40/80; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15.12. 1993, III AUTr 411/93, wyrok S.N. z dnia 15.06.1999,
OSNAP 2000/17/663).

W rozpoznawanej sprawie pozwana wigze razace niedbalstwo z pozostawieniem obu samochod6éw na parkingu
niestrzezonym. W $wietle przedstawionych wyzej pogladéw stanowisko to jest nieuzasadnione.

Nie sposob zarzuci¢ powodowi, ze stawiajac samochody na parkingu wskazanym przez stacje serwisujaca pojazdy
dopuécit sie dzialania graniczacego niemal z umyS$lno$cia rozumiana w ten sposob, ze powod przewidywal mozliwos¢
kradziezy, ale spodziewal sie, ze jej uniknie, badZ tez wprawdzie kradziezy nie przewidywal, ale powinien ja
przewidzied.



Sam fakt pozostawienia samochodu na parkingu niestrzezonym nie moze by¢ postrzegany jako razace niedbalstwo.
Pozwana jako ubezpieczyciel w umowie ubezpieczenia nie wymagala parkowania wylacznie na parkingach strzezonych
pod grozba wylaczenia jej odpowiedzialno$ci za kradziez pojazdu. W obrocie gospodarczym (przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia autocasco pojazdow) nie jest praktykowany ze strony ubezpieczycieli wymog, aby samochody byly
parkowane wylacznie na parkingach strzezonych, w przeciwnym wypadku kazdy, kto posiada ubezpieczenie autocasco
aby zapewni¢ sobie ochrone ubezpieczeniowa musiatby parkowaé tylko na parkingach strzezonych. Przyjac trzeba, ze
parkowanie na parkingu niestrzezonym w kazdym przypadku wymaga indywidualnej analizy pod katem oceny, czy
miejsce parkowania stwarzalo uzasadnione ryzyko kradziezy, a wiec czy miejsce to ulatwialo potencjalnym sprawcom
popehienie przestepstwa. Razacym niedbalstwem mozna wiec nazwaé zostawienie samochodu w miejscu odludnym,
poza terenem zabudowanym, np. na leSnej drodze czy na parkingu leSnym. W realiach niniejszej sprawy bylo to
miejsce wskazane przez stacje serwisujaca pojazdy, polozone w jej poblizu, usytuowane w terenie zabudowanym
(S., dzielnica D., blisko ulicy (...) - bedacej gléwna droga dojazdowa z prawobrzeznego S. do centrum miasta).
Miejsce, w ktérym pozostawiono samochody zostalo przez powoda doktadnie opisane w czasie skladania zeznan na
rozprawie, powod okazywal to miejsce na fotografiach wykonanych przez spoétke cywilng (...). Byt to teren ogrodzony,
na tylach stacji serwisowej, z zeznan powoda wynika nawet, ze plac byl strzezony przez stréza, ktéry pobral od
niego oplate, jednak po kradziezy informacje o parkingu strzezonym zdjeto z ogrodzenia. W tych okoliczno$ciach
nie ma podstaw, aby zarzuci¢ powodowi, ze przewidywal mozliwo$éc¢ kradziezy spodziewajac sie, ze jej uniknie, badz
tez wprawdzie kradziezy nie przewidywal, ale powinien ja przewidzieé. Wylacza to postawienie powodowi zarzutu
yrazacego niedbalstwa” zwigzanego z miejscem parkowania (w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo i opisanym

powyzej).

Nieuzasadniony jest tez ostatni z zarzutéw pozwanej odnoszacych sie do braku po jej stronie podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci co do zasady, ktory pozwana w pismach przedprocesowych opisywala odwolujac sie do tego,
ze jej zdaniem do kradziezy "nie doszlo w podanym przez powoda miejscu oraz czasie". W toku procesu pozwana
doprecyzowala ten zarzut podajgc przyczyny zlecenia udzielonego spdlce cywilnej (...) - powodem zlecenia bylo
zbadanie, czy kradziez nie byla pozorowana przez powoda. Powyzszy wniosek pozwana wyprowadzila na podstawie
dzialan firmy (...), ktéra wskazala na rozbiezno$ci miedzy zlozonymi przez powoda na Policji zeznaniami, a danymi
otrzymanymi z systemu D., rejestrujacego za posrednictwem (...)u lokalizacje pojazdow.

Odnoszac sie do omawianego zarzutu wskazaé trzeba, ze w toku niniejszego postepowania nie udowodniono nie
tylko tego, ze kradziez byla przez powoda pozorowana, ale rowniez zadnego faktu, z ktérego mozna byloby ten
fakt domniemywaé. Przede wszystkim brak jest wyroku karnego wobec powoda za tak opisane przestepstwo, co
wiecej material dowodowy wskazuje na to, ze organy Scigania powodowi nigdy takiego zarzutu nie postawily. O ile
faktycznie istnieja rozbieznos$ci miedzy zlozonymi przez powoda na Policji zeznaniami, a danymi otrzymanymi z
systemu D. (czego pozwana ostatecznie nie udowodnila), to przy ocenie zeznan powoda nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w okresie, ktorego dotycza dostrzezone przez pozwana rozbiezno$ci, powod byl ciezko chory, przyjmowatl silne leki,
choroba ostatecznie skonczyla sie amputacja nogi. W $wietle powyzszego nie mozna przywigzywac tak wielkiej wagi
do zeznan powoda skladanych przed policjantami, ktére w zaistnialych okolicznosciach mogly by¢ nieprecyzyjne co
do szczegblowego wskazywania dat, w jakich powdd logowatl sie do systemu oraz danych, jakie z niego odczytal.

Wniosek pozwanej, ze kradziez byla pozorowana przez powoda, jest wiec niczym nieuzasadniony, pozwana w
niniejszym procesie tego faktu nie udowodnila.

Ostatecznie przyjaé wiec trzeba, ze zaden z zarzutéw pozwanej, odnoszacy sie do braku jej odpowiedzialnos$ci co do
zasady, nie okazal sie uzasadniony.

Nie sposob nie dostrzec przy tym, ze z decyzji oraz pism pozwanej wynika, ze wnioski powoda o wyplate
odszkodowania z autocasco byly od poczatku rozpatrywane przez pracownikoéw pozwanej w sposéb zmierzajacy do
odmowy wyplaty odszkodowania, w oparciu o niestaranng analize stanu faktycznego i z powolaniem sie na niezgodne
z prawda fakty, o czym $wiadczy przedstawiona wyzej ewolucja stanowiska pozwanej. W pismach tych pracownicy
ubezpieczyciela powolywali sie na nieprawdziwe dane, jak np. fakt pozostawienia kluczykéw do obu pojazdéw ( (...)



i (...)) w samochodzie (...), podczas gdy tylko kluczyki do pojazdu (...) zostaly przez powoda utracone, czy tez
fakt powolania w pi$émie do Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 19 grudnia 2011 roku, ze klucze do pojazdu (...) byly
pozostawione w "niezamykanej" kasetce znajdujacej sie w skradzionym pojezdzie marki V. (...), podczas gdy powod
tymi kluczami do dnia rozprawy dysponowal, kasetka byla natomiast zamykana oraz zamontowana w samochodzie
(...), co zreszta sama pozwana przyznawala we wezesniejszych pismach.

Pozostaje rozwazy¢ zarzut pozwanej odnoszacy sie do wysoko$ci szkody.

Powo6d dochodzi w niniejszym procesie kwoty 349.010 zl, a wiec kwoty odpowiadajacej sumie kwot wskazanych w
umowach dotyczacych obu pojazdéw jako sumy ubezpieczenia AC. Okre§lona w umowach suma ubezpieczenia dla
ciggnika (...) wyniosta 170.350 zl, dla ciaggnika (...) - 178.660 zt.

Pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze powdd nie podal w pozwie dowodbéw potwierdzajacych wysoko$c
szkody odpowiadajaca dochodzonej kwocie.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda (z urzedu) wniést o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w celu wykazania warto$ci obu pojazdéw na dzien kradziezy. Pelnomocnik powoda wyjaénil, ze w
postepowaniu likwidacyjnym oraz w korespondencji przedprocesowej pozwana nie kwestionowata wysokosci szkody,
zarzut ten pojawil sie dopiero w odpowiedzi na pozew. Dlatego powodd skladajac pozew bez pomocy zawodowego
pelnomocnika (dopiero w toku postepowania powodowi przyznano pelnomocnika z urzedu) nie powolat w pozwie
dowodow zmierzajacych do wykazania wysoko$ci szkody (rozprawa - karta 123 verte, zalacznik do protokotu - karta
122).

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze dowod z opinii bieglego powolany przez pelnomocnika powoda na rozprawie w
dniu 20 lutego 2014 roku nie byl spdzniony w §wietle art. 207 § 6 k.p.c.. Okoliczno$ci przytoczone przez pelnomocnika
powoda uprawdopodobniaja, ze powdd nie powolal dowodu z opinii bieglego w pozwie bez swojej winy. Ponadto stan
zdrowia powoda oraz jego sytuacja majatkowa, uzasadniajace przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu, stwarzaja
wyjatkowa sytuacje, o jakiej mowa w art. 207 § 6 zdanie ostatnie k.p.c.

Opina wykonana przez bieglego sadowego J. Z. zostala uznana za dowo6d w pelni wiarygodny.

Biegly sporzadzil opinie na piSmie, w oparciu o program komputerowy E.. Sad zazadal ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej przez bieglego na pi$mie — stosownie do art. 286 k.p.c. W zwigzku z tym, ze samochody zostaly skradzione,
opinia nie mogta by¢ polaczona z ogledzinami wycenianych rzeczy. Zaré6wno w opinii pisemnej, jak i w czasie ustnego
wyjasnienia biegly wyczerpujaco przedstawil i uargumentowal zalozenia, jakie przyjal przy wykonywaniu wyceny z
zastosowaniem systemu E.. Ustalenr dokonano bez ogledzin ciggnikéw, na podstawie danych zawartych w aktach
sprawy.

Biegly zasadnie przyjal, ze kazdy z ciagnikéw byl kompletny, zarejestrowany, uzywany, w biezacej eksploatacji.
Wyja$nil tez na rozprawie, dlaczego nie stosowal korekty wartoSci bazowej netto ze wzgledu na przebieg pojazdow -
w tym wzgledzie dla wyceny przyjety zostal przebieg standardowy, podawany w systemach eksperckich dotyczacych
wycen pojazdow na dany okres dla danego pojazdu (w jedynym przypadku byt to przebieg 340.000 km, w drugim
370.000 km).

Biegly nie stosowal korekt warto$ci bazowej netto ze wzgledu na brak szczegélowych danych o stanie technicznym i
estetycznym ciagnikéw wedlug stanu na dzien 16 kwietnia 2010 roku - przyjal stan kazdego z pojazdéw jako éredni,
stosowny do okresu eksploatacji z biezaco usuwanymi uszkodzeniami eksploatacyjnymi okresowo w serwisie w S..
Powyzsze zalozenia sg uzasadnione - z zeznan powoda wynika bowiem, ze pojazdy byly na biezaco serwisowane,
tuz przed kradzieza usunieto wszystkie drobne uszkodzenia, jakie powstaly w okresie eksploatacji nastepujacym po
poprzednim przegladzie. W dacie kradziezy oba pojazdy byly wiec w pelni sprawne, wszelkie usterki byly usuniete,
pojazdy czekaly jedynie na przeglad techniczny (rejestracyjny).



Biegly wyjasnil rowniez, ze nie stosowal korekt wartoSci bazowej netto ze wzgledu na regionalna sytuacje rynkowa, ze
wzgledu na ustalone warunki umowy leasingu. W przypadku obu pojazdéw nie stosowat korekt wartoSci bazowej za:
(...), system komunikacji i nawigacji (...), ktory to system jest montowany fabrycznie podczas budowy pojazdéw.

W ocenie Sadu zlozona w niniejszej sprawie pisemna opinia bieglego, uzupeliona ustnymi wyjasnieniami, spelnia
wszelkie kryteria, jakie wymagane sg od tego $rodka dowodowego. Na tle innych $rodkéw dowodowych, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkéw i stron, dowod z opinii bieglego wyréznia jego specjalny przedmiot, cel, charakter
oraz specyficzne, wlaéciwe tylko jemu kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi
nalezytej ceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, nie moze natomiast sama byc
zrodlem materiatu faktycznego sprawy.

W niniejszej sprawie opinia wykonana przez bieglego cel ten zapewnila. W ocenie Sadu czynno$¢ ta zostala
sporzadzona rzetelnie, biegtemu nie mozna postawi¢ w tym wzgledzie zadnych zarzutéw. Skladajac ustne wyjasnienia
biegly ustosunkowal sie miedzy innymi do zastrzezen strony pozwanej, podniesionych w piSmie procesowym z dnia 2
lipca 2014 roku. Na rozprawie biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, szczegdlowo wyjasnil poszczegdlne pozycje
pisemnej wyceny.

Ostateczny wynik wyceny nie budzi watpliwosci Sadu co do wiarygodnos$ci. Kwoty podane przez bieglego jako warto$¢
pojazdoéw z dnia 16 kwietnia 2010 roku sa nizsze od wartoSci pojazdéw podanych w umowach leasingu zawartych w
dniu 26 sierpnia 2009 roku, ale nieznacznie wieksze od sumy ubezpieczenia (okres§lonej w umowach ubezpieczenia AC
zawartych w dniu 11 wrze$nia 2009 roku). Biegly na rozprawie precyzyjnie wyjasnil podstawy tak dokonanej wyceny.
Dla poszczegdlnych pojazdow przedstawialo sie to nastepujaco :

Warto$¢ z umowy | Suma ubezpieczenia | Warto$¢ podana | Wartoéc podana
leasingu przez bieglego przez biegtego przed
zaokragleniem
(..) 172.847,80 170.350 170.400 170.382
(.) 181.279,40 178.660 180.800 180.812

Sad nie nalazl zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary wyjasnieniom bieglego J. Z.. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Sad
moze oceniac opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci, moze pomija¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300). Opinia J. Z.
odpowiada wymogom stawianym temu dowodowi, nie ma zadnych podstaw aby zakwestionowa¢ ja pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoSci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil - poza oméwionym wyzej dowodem z opinii bieglego - w oparciu o dowody
z dokumentéw prywatnych, z zeznan $§wiadka D. J. oraz z przestuchania powoda. Wiarygodno$¢ dowodéow z
dokumentéw powolanych jako dowody w sprawie nie byla przez strony podwazana, Sad nie dopatrzyt sie tez zadnych
podstaw pozwalajacych na zakwestionowane ich prawdziwoSci.

Zeznania zlozone przez $wiadka oraz powoda Sad ocenit jako wiarygodne. Zaréowno $wiadek, jaki i powdd zlozyli
zeznania, ktére wzajemnie sie uzupehialy i pozwolily na ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. W zeznaniach



obu o0s6b nie bylo sprzecznoéci, ktére pozwolilyby uznaé ktéregokolwiek z przestuchiwanych za niewiarygodnego.
Dowody te wraz z dowodami z dokumentow wzajemnie sie uzupekhialy tworzac koherentna catosé.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania, jaka pozwana powinna zaplaci¢ w ramach
ubezpieczenia autocasco, odpowiada zadanej przez powoda kwocie.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 817§ 2 k.c.

Powdd dochodzil odsetek od dnia nastepnego po wydaniu decyzji odmownej — czyli od 28 sierpnia 2010 roku. Zgodnie
z art. 817 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela winno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe.

W rozpoznawanej sprawie ostatnia czynno$cia wykonywana w postepowaniu likwidacyjnym, prowadzonym przez
pozwana, byto wykonanie raportu przez spoélke cywilng (...). W tresci decyzji odmownych nie wskazano innych
zadnych czynno$ci, ktoére bylyby podejmowane po uzyskaniu raportu spoélki (...). Raport ten spoéltka (...) sporzadzila
w dniu 14 czerwca 2010 roku, doliczajac do tej daty okres niezbedny na analize raportu oraz wskazany w art. 817 §
2 k.c. okres czternastodniowy przyjaé trzeba, ze pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie w polowie lipca 2010 roku.
Powdd zadal odsetek od dnia 28 sierpnia 2010 roku, zadanie to nalezalo wiec uznac za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w calosci.
Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



