Sygnatura akt VIII GC 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Leon Miroszewski

Protokolant — Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zgdania kwoty 25.420,10 (dwadzieScia piec tysiecy czterysta dwadzie$cia 10/100)
zlotych wraz z odsetkami od dnia 10 maja 2013 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.852,11 (pietdziesiat dziewiec tysiecy osiemset pietdziesiat dwa
11/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zarzadza zwrot powodowi kwoty 635,50 zlotych stanowiacej polowe oplaty sagdowej od pozwu w zakresie jego
cofnietej czedci;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.072,90 (pie¢ tysiecy siedemdziesiat dwa 90/100) zlotych tytulem
kosztow procesu;

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A. H. kwote 3.600,00
(trzy tysiace sze$cset) zlotych, tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 828,00 (osiemset
dwadziesScia osiem) zlotych, stanowigca podatek od towardéw i ustug od przyznanego zwrotu kosztow pomocy prawne;j.

VIII GC 194/13

UZASADNIENIE

Powod G. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 85.272,21 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany udzielit mu
gwarancji na wykonane prace polegajace na wykonaniu kompletnego dachu budynku mieszkalnego. W okresie
gwarancji doszlo do przeciekéw dachu, ktorych pozwany nie usungl. Powod powolal sie na opinie rzeczoznawcy, ktorej
wykonanie zlecil. Powod wniost tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé przyczyn wad dachu w
budynku powoda i kosztéw ich usuniecia. Dowo6d ten przeprowadzono w trybie zabezpieczenia dowodéow.



Przed zlozeniem odpowiedzi na pozew przez pozwanego powdd cofnal pozew o kwote 25.420,10 zlotych z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty.

Pozwany, dzialajacy przez ustanowionego na jego wniosek radce prawnego z urzedu, wnioést o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Podniésl, ze nie jest odpowiedzialny za wady wykonanego przez
niego dachu, bowiem wykonal go zgodnie z umowa, przy czym nie otrzymal od powoda projektu. Dodal, ze dzialal
zgodnie z wytycznymi powoda, a prace pozwanego zostaly odebrane przez inspektora nadzoru. Wskazal, ze nie
odpowiada za wady projektowe stwierdzone przez rzeczoznawce w opinii, na ktéra powolal sie powdd.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Powod zawart z pozwanym umowe z dnia 24 listopada 2008 roku, na mocy ktorej zlecil pozwanemu wykonanie w
terminie do dnia 23 grudnia 2008 roku kompletnego dachu w budynku mieszkalnym, na podstawie wskazanej w
tej umowie dokumentacji technicznej, pozwolenia na budowe oraz w oparciu o zlozong oferte z dnia 18 listopada
2008 roku. W § 9 umowy wskazano, ze za wykonanie dachu z blachy R. z obrébkami blacharskimi i rynnami powod
zaplaci pozwanemu wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 87.000 zlotych plus VAT. W § 19 umowy ustalono, ze trzyletni
termin rekojmi liczony bedzie od terminu potwierdzonego w protokole koiicowym robot. Okreslono tez 5 letni termin
gwarancji.

W ofercie powolanej w wymienionej umowie pozwany zadeklarowal wykonanie pod dachem przestrzeni cyrkulacyjnej
6-10 mm miedzy deskowaniem a systemem izolacyjnym, dostawe i wykonanie systemu izolacyjnego 140mm:
rdzen z twardej pianki poliuretanowej oraz konstrukcja wsporcza z drewna aglomarowanego (plyta (...)). Caloéc
izolacji od spodu zabezpieczona paroizolacja. Od gory pomiedzy systemem izolacyjnym a oblachowaniem wylozona
miala by¢é warstwa dzielaca — systemowa warstwa akustyczna (w propozycji pozwanego — mata szklana z
wysokoparoprzepuszczalng membrang dachows). Pozwany zadeklarowal tez dostawe i wylozenie caloci polaci dachu
blachg typu R. uszlachetnionej. Wykonanie oblachowania mialo nastgpi¢ na rabek podwdjny — stojacy.

Pozwany, jako wykonawca dachu w technologii R. zostal polecony powodowi przez sprzedawce blachy dachowej R.
jako wyspecjalizowany wykonawca w tej technologii.

Powdd posiadat projekt budynku, ktérego dotyczyly roboty dachowe pozwanego. Zgodnie z tym projektem dach mial
by¢ wykonany z blachy, bez okreslenia jej typu, producenta i technologii.

Prace pozwanego byly wykonywane do dnia 10 lipca 2009 roku. Ich odbior nastapil w tej dacie i zostat dokonany przez
kierownika robot J. K.. Po roku czasu pod dachem pojawila sie wilgo¢, a po kominie leciala woda. Pozwany probowat
dokonywac¢ napraw majacych na celu usuniecie nieszczelnosci, nie potrafil jednak znalezé ich przyczyny.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 roku powdd wezwal pozwanego, w zwigzku ze stwierdzonymi przeciekami, na
podstawie § 19 umowy, do niezwlocznego przystgpienia do usuwania usterek dachu i ich usuniecia w terminie 7
dni. Poinformowal tez, ze zlecil bieglemu sporzadzenie opinii, z ktérej wynika, ze wykonanie dachu bylo nienalezyte
i niezgodne ze sztuka budowlana. Powdd zastrzegl, ze w przypadku nieprzystgpienia do usuwania wad zleci
naprawe innemu podmiotowi na koszt pozwanego. Zastrzegl tez mozliwo$¢ wykonania na koszt pozwanego czynno$ci
zabezpieczajacych.

Pozwany w reakcji na to pismo zglosil sprzedawcy blachy reklamacje co do jej jakoSci. W odpowiedzi sprzedawca
stwierdzil na podstawie ogledzin, ze przyczyna degradacji blachy jest korozja od goracej wody wynikajaca za
zastosowania niewentylowanej konstrukcji dachu, z ulozeniem dachu bezposrednio na folii paroprzepuszczalne;j,
przez co przy malym spadku dachu gromadzaca sie woda jest podgrzewana przez stonce co powoduje szybkie
zniszczenie blachy. Podobne konkluzje wynikaly takze z opinii rzeczoznawcy, wydanej na zlecenie powoda.

W dniu 3 stycznia 2013 roku strony spisaly wspoélne o$wiadczenia, w ktéorym stwierdzono, ze pozwany polozyt w
zwiazku z dziurami w pokryciu blaszanym folie z tworzywa sztucznego i taSme montazowa w celu prowizorycznego



zabezpieczenia dachu. Pozwany zaproponowal tez powodowi dwa rozwigzania, polegajace na wymianie pokrycia
dachu na tanisze, wskazujac na koszt do pokrycia przez powoda.

Przyczyna powstania degradacji blachy bylo wadliwe wykonanie robét przez pozwanego, niezgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, bez znajomosci technologii oraz niezgodnie z wytycznymi producenta blachy. W szczeg6lnosci,
na skutek nieszczelnosci pokrycia oraz braku wentylacji doszlo to tzw. efektu ,goracej wody”. Blacha zostala
ulozona bezpos$rednio na membranie paroprzepuszczalnej, brak wiec bylo przestrzeni wentylacyjnej pomiedzy
blachg a podkladem. Wadliwo$¢ prac pozwanego polegala tez na nieprawidtlowym wykonaniu obrébek blacharskich,
niezgodnymi z wytycznymi producenta blachy laczeniami jej pasow, braku zabezpieczenia szczelin na koncach
rabkéw, laczeniu podluznym na rabek pojedynczy, mimo deklarowanego przez pozwanego i zaleconego przez
producenta ragbka podwojnego. Degradacja dachu nastapila mimo tego, ze blacha R. jest materialem wysokiej
jako$ci, wymagajacym jednak $cislego przestrzegania rezimu technologicznego i wytycznych producenta. Oprocz tej
degradacji, doszlo do nieszczelnos$ci dachu, o czym $wiadceza przecieki, a takze zawilgocenia plyty (...) znajdujacej sie
pod membrang paroprzepuszczalng.

W projekcie budowy powoda wystapily wadliwe rozwigzania w zakresie dachu, jednakze nie byly one decydujace na
powstania wad dachu wykonanego przez pozwanego.

Usuniecie wad dachu wykonanego przez pozwanego wymaga rozebrania pokrycia z blachy, obrobek blacharskich,
membrany paroprzepuszczalnej oraz plyty (...) a nastepnie wykonaniu nowego, prawidlowego pokrycia dachu przy
uzyciu nowych, atestowanych materialéw. Koszt tych rob6t stanowi kwote 59.852,11 zlotych.

Dowody: - umowa z dnia 24 listopada 2008 (k. 10-12,.

- protokoél odbioru z dnia 13 07 2009 (k. 13-14),

- pismo (...) z dnia 4 02 2012 (k. 35-36),

- wspolne oswiadczenie stron z dnia 03 o1 2013 (k. 37),

- korespondencja pomiedzy stronami (k. 15, 38-41),

- dokumentacja projektowa wraz z decyzjami w sprawie inwestycji
(k. 208-289),

- kosztorys ofertowy pozwanego (k. 309-310),

- opinia bieglego B. S. (k. 83-122, od 00:04 do 01:20 rozprawy

w dniu 11 lipca 2014, k. 299-304, 306);

- przestuchanie stron (od 00:12 do 01:29 rozprawy w dniu 20 listopada

2014 roku, k. 330-335, 337).

Ocena dowodow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w istotnym zakresie w oparciu o opinie bieglego B. S.. Rzecz jasna
istotna byla w sprawie dokumentacja umowy stron, w tym w szczego6lnosci tre$c oferty pozwanego, bowiem to z niej
mozna wnioskowa¢ o tym, ze to pozwany przedstawil wlasng koncepcje rozwigzania wykonania dachu w okre$lone;j
technologii, nie wskazal przy tym na kierowanie sie jakimikolwiek wytycznymi.

Opinia bieglego, cho¢ kwestionowana przez pozwanego, zostala rzetelnie i wyczerpujaco uargumentowana, poparta
dokumentacja zdjeciowa, obliczeniami i powolaniem sie na ogledziny. Przede wszystkim za$ biegly odniost sie do



wszystkich zarzutéw pozwanego w wyjaénieniu ustnym. Ta cze$¢ udzialu bieglego miala o tyle istotne znaczenie,
ze pozwolila okresli¢ przyczyne powstania wady dachu wykonanego przez pozwanego, bez ktérej nie nastapilaby
degradacja pokrycia dachu blachg, a wiec bez ktorej nie nastapiloby konieczno$¢ wymiany nie tylko samego pokrycia,
ale tez uzupelnienia i zmiany warstw poprzedzajacych pokrycie dachowe, a w szczegdlnoéci wykonania ich w
prawidlowej technologii, pozwalajacej na unikniecie tak zwanego efektu goracej wody, prowadzacego do korozji
blachy, a w konsekwencji jej calkowitego zniszczenia.

Omawiane wyja$nienie ustne opinii bieglego B. S. pozwolilo ustalié, czy przyczyna polegajaca na doprowadzeniu,
przez brak zastosowania pomiedzy blacha a podkladem przestrzeni wentylacyjnej, do korozji blachy na skutek
dostepu ,goracej wody”, stanowi samodzielng przyczyne zniszczenia blachy, czy jedna z kilku przyczyn, ktore
lacznie do tego doprowadzily. W zwigzku z wyjasnieniem w tej sprawie przedstawionym przez bieglego, nie
mialo istotnego znaczenia badanie konsekwencji istnienia wadliwo$ci rozwiazan projektowych dotyczacych budynku
powoda, zwlaszcza, ze strony porozumialy sie co do zastosowania technologii, ktéra, z uwagi na ogblne rozwigzanie
co do pokrycia dachowego, jako pokrycia z blachy, nie zostala przewidziana w projekcie, a ktoéra, jak to wskazal biegly,
zapewnia zastosowanie materiatu pokryciowego wysokiej klasy, ale tez wymaga respektowania rezimu zaleconego
przez producenta. Roéwniez z tych stwierdzen wynika, ze takie zalecenia technologiczne producenta blachy R. byly
pozwanemu dostepne, a mimo to nie zostaly uwzglednione, na co wskazuje tez dolaczona do pozwu ocena producenta
blachy.

Wracajac do dokumentu umowy stron, dowod ten mial istotne znaczenie dla ustalenia sposobu zabezpieczenia
roszczen powoda w stosunku do pozwanego w razie wystapienia wad w robotach pozwanego, w tym takich, ktore
zostaly wskazane w pozwie. Sprawg oceny prawnej sa konsekwencje postanowienia umownego w tym zakresie.

W niniejszej sprawie nie mialy istotnego znaczenia dowody ze Zrédel osobowych. Zeznanie powoda nieco uzupehilo
obraz okolicznoéci zawarcia umowy pomiedzy stronami, w tym wylaczylo wiarygodnos¢ twierdzenia pozwanego, ze
realizujac umowe dzialal on Scisle wedlug wytycznych powoda. Wiarygodne bylo stwierdzenie powoda, ze nie ma
wiedzy na temat technologii wykonania dachu wedlug przyjetej przez strony konkretnej technologii konkretnego
producenta. Potwierdza to opinia bieglego, ktory stwierdzil, ze przy blasze R. wymagane jest respektowanie surowego
rezimu technologicznego. Jest naturalne, ze powdd zdawat sie na poleconego mu fachowca (pozwanego), wlasnie z
tego wzgledu.

Nie ma podstaw, by zaprzeczy¢ pozwanemu, ze jego prace zostaly odebrane bez zastrzezen, przez osobe posiadajaca
kwalifikacje budowlane, ta jednak okoliczno$¢ musi by¢ oceniona w kontek$cie innych ustalen faktycznych, a takze
oceny prawnej w sprawie odpowiedzialnoSci wykonawcy umowy rezultatu za powstale wady jego §wiadczenia.

Dowody wnioskowane przez pozwanego, a w szczegblnosci z zeznan kierownika budowy i kierownika robo6t w zakresie
inwestycji powoda, nie byly przydatne w sytuacji ustalenia istotnych okoliczno$ci spornych. Trzeba dodaé, ze dowody
te nie mogly podwazy¢ statusu pozwanego w §wietle umowy z powodem, a zwlaszcza w §wietle kosztorysu ofertowego,
ktory zawieral tez zalozone przez pozwanego rozwiagzania w zakresie technologii. W umowie stron wskazano, ze ten
dokument stanowi jej integralng cze$¢, nie ma zatem znaczenia fakt, ktory moglby zosta¢ potwierdzony omawianymi
dowodami, czy osoby te znaly tre$¢ koncepcji pozwanego w sprawie wykonania dachu. Pozostale dowody zgloszone
przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej rozprawie podlegaly pominieciu jako spéznione (art. 217 § 2 k.p.c.).

Ocena prawna.

Strony wigzala umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.) bowiem pozwany zobowigzal sie wykona¢ na rzecz
powoda istotny element obiektu budowlanego powoda (kompletny dach), bez ktérego obiekt ten nie moglby powstac.
Umowa stron zawierala tez odrebne postanowienie, o udzieleniu przez pozwanego powodowi gwarancji na wykonane
roboty. Postanowienie to nalezy uznaé za odpowiadajace zasadzie swobody ksztaltowania zobowigzaniowego stosunku

prawnego przez jego strony (art. 353" k.c.).



Gwarancja jest klauzula o odrebnym charakterze niz sam stosunek prawny w postaci umowy o roboty budowlane,
nierzadko stanowiacym jednostronne o$wiadczenie woli. Stanowi dodatkowe zabezpieczenie roszczen zamawiajacego
w sytuacji, gdy w oddanych przez wykonawce robotach ujawnia sie w czasie wskazanym w klauzuli gwarancyjnej
usterki i wady.

Pozwany udzielil powodowi 5 letniej gwarancji. Zobowiazal sie wiec, ze w tym czasie usunie wszelkie wady konstrukgji,
ktora wykonal. Pozwany ma racje, Ze nie musialtby wywiazacé sie z tego zobowiazania, gdyby wady powstaly z przyczyn,
ktore obciazaja samego powoda, albo inny podmiot, za ktérego zachowania powdd odpowiada. Takiej sytuacji jednak
w niniejszej sprawie nie bylo.

Przedstawione wyzej i ocenione dowody, a przede wszystkim opinia bieglego B. S., jasno wskazuja, ze decydujaca
i samoistng przyczyna powstania wady dachu wykonanego przez pozwanego, powodujaca konieczno$é jego
wymiany, bylo wykonanie robo6t przez pozwanego niezgodnie ze sztuka budowlana, z technologia rob6t dachowych
zakladajgcych zastosowanie konkretnego, umoéwionego przez strony materialu, oraz niezgodnie z zaleceniami
producenta tego materiatu pokrycia dachu.

Nie moga stuzy¢ ochronie pozwanego przed odpowiedzialno$cia gwarancyjng zarzuty wskazujace na btedy w projekcie.
Po pierwsze, pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, ze jakakolwiek dokumentacje projektowa otrzymal, co
musi oznaczaé, ze pozwany nie kierowal sie projektem budowlanym wykonujac dach na zaméwienie powoda. Po
drugie, z opinii bieglego B. S. wynika, ze pozwany wykonal dach w inny sposéb niz zakladany w projekcie (k. 302),
co oznacza, ze bledy projektowe nie stanowia przyczyny degradacji pokrycia dachowego oraz innych uszkodzen
w zakresie konstrukcji spodniej dachu. Po trzecie, projekt nie zakladal pokrycia dachowego, ktbre ostatecznie, na
podstawie umowy stron, zostalo zastosowane. Przy tym pokryciu — blacha R., niezwykle wazne bylo stosowanie sie do
zalecen producenta, co rowniez stwierdzil biegly B. S. (k. 103), a czego pozwany nie dochowal.

Nie chronig tez pozwanego przed odpowiedzialno$cia gwarancyjna twierdzenia, ze prace pozwanego zostaly odebrane
przez osobe pelniaca funkcje inspektora nadzoru, co $wiadczy¢ ma o akceptacji technologii zastosowanej przez
pozwanego. Pozwany sam przedstawil powodowi spos6b wykonania dachu, na co wskazuje kosztorys ofertowy (k.
309-310), za$ z treéci tego dokumentu nie wynika, ze mialo to miejsce na skutek uzgodnieni z powodem badz
jakakolwiek osoba dzialajaca w jego imieniu. Z dziennika budowy wynika, ze J. K., ktéry odebral roboty od pozwanego,
nie byl inspektorem nadzoru na budowie powoda. Nie budzi tez watpliwo$ci twierdzenie powoda, ze ani on, ani J.
K., czy kierownik budowy J. W., nie maja specjalistycznej wiedzy na temat wykonawstwa dachu w technologii R., a
pozwany zostal wybrany przez powoda jako wykonawca majacy doswiadczenie w stosowaniu tego pokrycia, a wiec tez
w przygotowaniu konstrukeji dachu.

W $wietle wzmiankowanego juz dokumentu kosztorysu ofertowego nie mozna tez podzieli¢ twierdzenia pozwanego,
ze nie wykonywal on catoSci dachu. Powyzszemu zaprzeczyl takze biegly B. S., stwierdzajac, ze zakres zlecenia jest
roéwnoznaczny z wykonaniem kompletnego dachu. Tak tez jest opisany przedmiot umowy z dnia 24 listopada 2008
roku.

Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanego obejmuje usuniecie wady dachu i doprowadzenie do takiego stanu, jaki
zostal przewidziany w umowie (§ 1, 8 i 9 oraz zalacznik — kosztorys ofertowy). Zgodnie z opinig bieglego B. S.,
koszty niezbednych prac w tym celu stanowia kwote 59.852,11 zlotych, wobec tego taka kwote nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda. Powyzsze stanowi odpowiedzialno$é¢ za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.),
jest tez wypelnieniem obowigzku wynikajacego z gwarancji (§ 19 pkt 2 umowy z dnia 24 11 2008). Poniewaz powdd
nie zostal wezwany do uiszczenia kosztéw naprawy dachu, stad nalezalo uznac, ze wezwaniem do zaplaty jest pozew w
niniejszej sprawie. Termin biegu zasadzonych odsetek ma wiec zwiazek z momentem doreczenia pozwu pozwanemu.

W zakresie cofniecia pozwu postepowanie nalezalo umorzy¢. Oddalenie powddztwa dotyczy odsetek za okres
poprzedzajacy date doreczenia pozwu pozwanemu.



Rozstrzygniecie powyzsze oznacza, ze powod wygral proces w 70%. W takim tez rozmiarze procentowym, zgodnie z art.
100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, na ktore sktadaja
sie: oplata sadowa, koszty wynagrodzenia adwokackiego i oplata od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo zarzadzi¢ zwrot
powodowi polowy oplaty sadowej od cofnietego powddztwa, bowiem cofniecie nastapilo przed pierwsza rozprawa, ale
juz po wyslaniu pozwanemu pozwu.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu wobec pozwanego, wynagrodzenie odpowiadajace
powolanemu przepisowi, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug.



