Sygn. akt VIII GC 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o uchylenie uchwal zgromadzenia wspo6lnikow

I. oddala powodztwo o uchylenie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. z dnia 8 kwietnia 2013 roku o numerach (...);

I1. uchyla uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia
8 kwietnia 2013 roku o numerach (...);

III. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda W. M. kwote 3.538,30
z} (trzy tysiace pieéset trzydzieSci osiem zlotych trzydziedci groszy) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 193/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 maja 2013 roku powoéd W. M. wniost o uchylenie uchwat nr (...), (...), (...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 8 kwietnia 2013 roku. Uchwaly
te dotyczyly kolejno: przeznaczenia czeSci zysku netto za rok 2012 na fundusz rezerwowy, przeznaczenia czeSci
zysku netto za rok 2012 na fundusz nagrod, przeznaczenia czesci zysku netto za rok 2012 na dywidende; przyznania
prezesowi zarzadu wynagrodzenia za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym
wymiarem czasu pracy; przyznania wiceprezesowi zarzadu wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoSciach i
posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy. W odniesieniu do uchwat nr (...)powdd wskazal, ze
s3 one sprzeczne z § 12 lit. a oraz § 12 lit. g umowy sp6lki, ponadto wobec wszystkich uchwal powotat sie na to, ze sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz prowadza do pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego — powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. Zdaniem pozwanej powolane przez powoda postanowienia umowy spotki (§ 12 lit. a oraz § 12 lit. g ) nie
dotycza zaskarzonych uchwal. Pozwana wywodzila rowniez, ze zaskarzone uchwaly nie godza w dobre obyczaje i nie
krzywdza powoda, co uzasadnia jej zdaniem wniosek o oddalenie powddztwa.



Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2013 roku zwrécony zostal pozew w zakresie uchwal nr (...). Zarzadzenie jest
prawomocne.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 11 stycznia 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr KRS (...)
zarejestrowana zostata (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Weze$niej spolka zarejestrowana
byla w rejestrze handlowym - (...) 362. Umowa sp6lki zostala zwarta w dniu 18 grudnia 1989 roku przed notariuszem
M. K., Rep. A (...).

Jakty niesporne

Umowa spo6lki (...) (tekst jednolity umowy z dnia 26 lutego 2010 roku) w § 12 przewiduje, ze uchwaly zgromadzenia
wspoélnikow zapadaja kwalifikowana wiekszo$cig 51 udzialéw, z wyjatkiem spraw wymagajacych 8o udzialéw, do
ktorych zaliczono miedzy innymi : wprowadzenie systemow uczestnictwa wynikowego i ich zmian (§ 12 lit. a) oraz
ustalanie i wyplate wynagrodzen lub tantiem dla wspdlnikéow (§ 12 lit. g).

W § 17 umowa przewiduje, ze spotka moze tworzy¢ fundusze celowe w tym:

a) fundusz rezerwowy - na pokrycie wydatkéw nieprzewidzianych, wydatkoéw inwestycyjnych i pokrycie strat,
b) fundusz reprezentacyjny - na pokrycie wydatkéw reprezentacyjnych i aktywizacyjnych,

¢) fundusz socjalny — na pokrycie nadzwyczajnych spraw losowych pracownikow spoiki,

d) fundusz nagréd — na nagrody dla szczeg6lne wyrdzniajacych sie pracownikow.

W § 17 ust. 2 umowy wskazano, ze uchwala zgromadzenia wspdlnikéw zysk netto spotki moze by¢ przeznaczony do
wysokoSci 60% na zasilenie funduszy, z wylaczeniem prawa wspo6lnikow do domagania sie dywidendy z tej czeSci.

Ponadto w § 17 ust. 3 przewidziano laczng warto$¢ funduszy na kwote nie mniejsza niz 10.000 zl.
dowod: umowa spoélki z dnia 26.02.2010 r. - karta 35-40

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

W zgromadzeniu udzial wzieli wspolnicy, ktorymi wowezas byli: H. S. (51% udzialow), W. M. — reprezentowany na
zgromadzeniu przez pelnomocnika R. K. - (47% udzialéw), E. K. (2% udzialy).

Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi uchwala nr (...)w sprawie ustalenia wysoko$ci nagrody rocznej dla
czlonkéw zarzadu spolki (...).

Uchwala otrzymala nastepujace brzmienie:
81
1. ustala sie nagrode roczna dla czlonkéw zarzadu spolki, platna z funduszu nagrod tworzonego z zysku netto spoiki.

2. wysoko$¢ nagrody rocznej dla zarzadu wynosi 20 % kwoty zysku netto spotki za dany rok obliczeniowy (tj. dla
kazdego z czlonkow zarzadu po 10%), pod warunkiem, iz zysk ten nie bedzie nizszy niz 150.000 zl

3. nagroda wyplacana jest raz do roku w terminie do konica miesigca, w ktdrym nastgpilto zatwierdzenie sprawozdania
finansowego spolki za rok ubiegly.



§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W. M. w pozwie skierowanym przeciwko spolce (...) wniost o uchylenie uchwaly nr 2 podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow spotki w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie ustalenia wysokosci nagrody rocznej
dla czlonkdéw zarzadu pozwanej spolki.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 355/10 oddalil powddztwo
oraz zasadzil na rzecz spolki koszty procesu.

Apelacja W. M. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16
listopada 2011 roku, w sprawie I ACa 668/11.

niesporne, nadto : protokél z 26.10.2010 r. - karta 260-264

wyrok z dnia 28.06.2011 r., VIII GC 355/10 - karta 267

wyrok z dnia 16.11.2011 r., VIII ACa 668/11 - karta 267 verte

W dniu 5 kwietnia 2012 roku Zgromadzenie Wsp6lnikoéw podjelo miedzy innymi nastepujace uchwaly:

- uchwata nr 1 w sprawie przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2011 na fundusz rezerwowy: z wypracowanego
przez spotke zysku netto w wysoko$ci 1.681.615,40 zl przeznaczono na fundusz rezerwowy kwote 650.000 zk;

- uchwala nr 2 w sprawie przeznaczenia cze$ci zysku netto za rok 2011 na fundusz nagréd :

postanowiono zgodnie z uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw z dnia 26.10.2010 w sprawie
nagrod rocznych dla czlonkéw zarzadu przeznaczyé kwote 336.323,08 zl na fundusz nagrdéd oraz wyplacié z w/w
funduszu nagrody roczne dla kazdego z urzedujacych czlonkéw zarzadu kwote po 168.161,54 zl brutto, stanowiaca
rownowarto$¢ 10 % wypracowanego zysku netto spoiki;

- uchwala nr 3 w sprawie przeznaczenia czeSci zysku netto za rok 2011 na fundusz reprezentacyjny : z
wypracowanego przez spotke zysku netto w wysokosci 1.681.615,40 zl przeznaczono na fundusz reprezentacyjny kwote
13.676,92 zi;

- uchwala nr 4 w sprawie przeznaczenia czesci zysku netto za rok 2011 na dywidende dla udzialowcéw: 1) na
wyplate dywidendy dla udzialowcéw przeznaczono kwote 681.615,40 zl; 2) postanowiono, ze dywidenda okre$lona w
pkt. 1 zostanie wyplacona udzialowcom, po potraceniu podatku, proporcjonalnie do posiadanych udzialow. Wyplata
nastapi w ciggu 30 dni od daty podjecia uchwaly; 3) postanowiono, ze dywidenda przystugujaca wspolnikowi W. M.
z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach II Wydzial Karny z dnia 19.02.2007 sygn. akt I K 490/06 o
zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego W. M. wykonania obowiazku naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialow i
praw wynikajacych z tych udzialéw w spolce (...), zostanie przekazana na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego
w Shlubicach wskazane przez Sad Rejonowy w Stubicach.

Wymienione uchwaly W. M. zaskarzyl pozwem z dnia 24 kwietnia 2012 roku, domagajac sie ich uchylenia. Sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym pod sygnaturg VIII GC
130/12. Pozew w zakresie uchwaly nr 3 zostal zwrdcony.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo co do uchwal nr 1, 2, 4 oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.017 z} tytulem kosztéw procesu



Apelacja W. M. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31
pazdziernika 2013 roku, w sprawie I ACa 497/13.

Jakty niesporne, nadto: wyrok S.0. w Szczecinie VIIIGC 130/12 z uzasadnieniem - karta 274-293
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 497/13 z klauzulq - karta 294-295

Do 2012 roku Zgromadzenie Wspolnikéw podejmowalo uchwaly okreslajace wysoko$¢ wynagrodzen i innych
naleznosci dla czlonkéw zarzadu. Byly to miedzy innymi:

« podjeta w dniu 14 czerwca 2002 roku uchwata nr (...) Zgromadzenia Wspolnikéw, na podstawie ktorej
zgromadzenie podwyzszyto wynagrodzenie za prace dla urzedujacego czlonka zarzadu - wiceprezesa W. M. do
kwoty 6.000 zl brutto z dniem 1 lipca 2002 roku,

» podjeta w dniu 14 czerwca 2002 roku uchwala nr (...) Zgromadzenia Wspo6lnikoéw, na podstawie ktorej
zgromadzenie podwyzszylo naleznoSci dla czlonkow zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu poza ustawowym
czasem pracy do kwoty 4.400 zl brutto w stosunku miesiecznym oraz postanowilo, ze uchwala wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2002 roku;

» podjeta w dniu 28 kwietnia 2004 roku uchwala nr (...) Zgromadzenia Wspo6lnikoéw, na podstawie ktorej
zgromadzenie podwyzszylo naleznoSci dla czlonkow zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu poza ustawowym
czasem pracy do kwoty 5.500 z} brutto w stosunku miesiecznym oraz postanowilo, ze uchwala wchodzi w zycie
z dniem 1 maja 2004 roku;

+ podjeta wdniu 24 listopada 2011 roku uchwata nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw, na podstawie
ktorej ustalono wynagrodzenie dla prezesa - czlonka zarzadu spétki za udzial w posiedzeniach zarzadu w
wysokoSci 18.500 zl w stosunku miesiecznym oraz postanowiono, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia
2011 roku.”

+ podjete w dniu 21 marca 2012 roku uchwaly nr (...) i nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, zgodnie z
ktérymi ustalono nalezno$c¢ dla prezesa - czlonka zarzadu spotki za udzial w posiedzeniach zarzadu w wysokoSci
18.500 zl w stosunku miesiecznym oraz dla wiceprezesa - czlonka zarzadu spoélki za udzial w posiedzeniach
zarzadu w wysoko$ci 16.000 zl w stosunku miesiecznym, postanowiono tez ze uchwata wchodzi w zycie z dniem
jej podjecia.

W. M. w dniu 20 grudnia 2011 roku skierowal pozew przeciwko spotce (...) do Sadu Okregowego w Szczecinie o
stwierdzenie niewaznoS$ci miedzy innymi uchwaly nr 1 z dnia 24 listopada 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie VIII GC 324/11 Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewaznosé
uchwaly nr 1 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. w dniu 24 listopada 2011 roku. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem
art. 247 § 2 k.s.h., gdyz nie dochowano wymogu tajnosci glosowania. Przepis ten stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza
sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkow organéw spétki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich
do odpowiedzialno$ci, jak réwniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zadanie
chocby jednego ze wspdlnikéw obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow. Do spraw osobowych
Sad Okregowy zaliczyl miedzy innymi uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonka zarzadu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie I ACa 234/13, oddalil apelacje od
wyroku w sprawie VIII GC 324/11. Sad Apelacyjny podzielil dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnie art.
247§ 2 k.s.h.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku W. M. skierowal pozew przeciwko spoélce (...) do Sadu Okregowego w Szczecinie, w
ktorym domagal sie miedzy innymi uchylenia uchwal numer 9 i 12 z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie uchwalenia



wysokoS$ci wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu dla prezesa zarzadu H. S. (uchwata numer 9) oraz czlonka
zarzadu E. K. (uchwala numer (...)

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym pod sygnatura VIII
GC125/12.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwaly numer (...) i (...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 21 marca 2012 roku. Sad
Okregowy uznal, ze uchwaly numer 9 i 12 sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interes spotki oraz maja
na celu pokrzywdzenie wspoélnika mniejszoSciowego. Sad Okregowy ustalil, ze czlonek zarzadu E. K. zajmuje sie
biezaca dzialalno$cia spolki, za§ prezes zarzadu zajmuje sie sprawami zwiazanymi z przygotowaniem posiedzen
zarzadu i innymi strategicznymi dzialaniami. Skoro prezes zarzadu — H. S. zajmuje sie sprawami zwigzanymi z
przygotowaniem posiedzen zarzadu, ktorych czestotliwo$¢é wynosi jeden lub dwa razy w tygodniu, to brak jest
uzasadnienia aby czynno$ci te wykonywane w ramach normalnych obowigzkéw byly dodatkowo wynagradzane.
Sad Okregowy odnotowal réwniez, ze w poprzednich latach zapadaly uchwaly przyznajace naleznos$ci za udzial w
posiedzeniach zarzadu poza ustawowym czasem pracy (uchwaly numer (...) z kwietnia 2004 roku i listopada 2006
roku), a wiec co do zasady udzial w posiedzeniach zarzadu powinien by¢ realizowany w ustawowym czasie pracy
czlonka zarzadu. Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
wyniosto w lutym 2012 roku okoto 3500 zlotych, przyznanie za§ wynagrodzenia jedynie za sam udzial w posiedzeniu
zarzadu, w wysoko$ci przekraczajacej wielokrotno$¢ pieciomiesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
(przy wynagrodzeniu prezesa) i ponad czteromiesiecznego (przy wynagrodzeniu dla czlonka zarzadu) jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i niewatpliwie ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, bowiem obniza zysk sp6iki przeznaczony
do podzialu miedzy wspdlnikami.

Spélka (...) zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia.

Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie I ACa
73/11.

Jakty niesporne, nadto: uchwaly podjete przez Zgromadzenia Wspolnikéw spoltki

(...) w latach 2002-2004 i 2012-karta 57-61

wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie, VIII GC 324/11 - karta 102-108

wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie, VIII GC 125/12 z uzasadnieniem — karta 94-101
Za kolejne lata obrotowe — do 2012 roku — spélka (...) osiggnela zyski netto w nastepujacej wysokosci :
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 1. - 2.045.495,32 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2004 r. - 1.077.850,59 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r. - 1.055.412,05 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2006 r. - 444.364,80 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. - 230.515,84 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r. - 613.360,38 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. - 642.584,26 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. - 1.478.579,55 zl,



w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 . - 1.681.615,40 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 1. - 723.702,56 zl.

dowdéd: bilanse oraz rachunki zyskow i strat pozwanej spotki za lata 2003-2012 - karta 41-56;
77-81; 84; 92-93; 125-128

rachunek zyskow i strat spoétki za 2012 r. - karta 269

zestawienie zysku netto spolki (...) w przeliczeniu na jednego pracownika za lata 1997-2012 - kata
270-270 verte

Wspolnikami spotki sg aktualnie: H. S. posiadajacy 51% udziatlow, W. M. posiadajacy 47 % udzialow, E. K. posiadajaca
2% udzialow.

Zarzad spolki tworzg obecnie: H. S. - prezes zarzadu oraz E. K. - wiceprezes zarzadu. Do wazno$ci o§wiadczen woli
spolki wystarczajace jest oéwiadczenie zlozone jednoosobowo przez ktoregokolwiek z czlonkéow zarzadu.

Podstawowym przedmiotem dzialalnosci spoiki (...) sa ustugi celne. Warunki do §wiadczenia ustug przez spotke sa
Scidle uzaleznione od sytuacji, jaka ksztaltuje sie w zakresie wymiany handlowej miedzy Polska a krajami trzecimi.
Sytuacja agencji celnych zmienila sie wraz z wejSciem Polski do Unii Europejskiej. Jest ona obecnie dla polskich
agencji celnych, w tym dla spdlki (...), trudniejsza z uwagi na konkurencje ze strony korporacji zagranicznych.

Biuro spokki (...), mieszczace sie w S., pracuje w godzinach 8.00-16.00 od poniedzialku do piatku.

Spolka posiada obecnie placowki celne zamiejscowe w S., w G., B., M., L., K. oraz placéwki na terminalu odpraw
celnych w S.. Zadna z tych placéwek nie prowadzi dzialalnosci kantorowej. Spoélka posiada tez placoéwki bedace
kantorami w S., zajmuja sie one réwniez sprzedaza drobnych towaréw, do niedawna tez winiet na autostrady, a takze
ubezpieczeniami.

Prezes zarzadu spdlki (...) H. S. oraz viceprezes zarzadu E. K. sa zatrudnieni w spétce na umowe o prace na caly etat.

Z uwagi na potrzeby spolki i przyjeta praktyke H. S. pracuje w godzinach od 9.00 do 17.00, lub do 18.00. Srednio dwa
razy w tygodniu bierze udzial w spotkaniach po godzinie 16.00.

Ze wzgledu na charakter prowadzonej przez spotke dzialalnoéci H. S. w ramach sprawowania funkgcji czlonka zarzadu
po godzinach pracy biura spo6lki wizytuje placowki kantorowe nalezace do spdélki, miedzy innymi w celu kontroli
warunkéw BHP, bezpieczenstwa ludzi. Wyjezdza takze do placowek zamiejscowych w razie potrzeby kontroli sytuacji
finansowej. Wizyty w placowkach odbywaja sie rowniez w soboty i niedziele. Do placowek lezacych we wschodniej
czedci kraju H. S. wyjezdza jeden lub dwa razy w roku.

dowod: zeznania swiadka R. K. - rozprawa z 12.06.2014. - karta 323-323 v
przestuchanie powoda - rozprawa z 12.06.2014. — karta 324-325
przestuchanie prezesa zarzqdu pozwanej H. S. - rozprawa z 12.06.2014. - karta 325 v

W dniu 8 kwietnia 2013 roku w S. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

W zgromadzeniu udziatl wzieli wspdlnicy H. S. (51% udzialéw), W. M. — reprezentowany na zgromadzeniu przez
pelnomocnika R. K. - (47% udzialéw) oraz E. K. (2% udzialy). Obecni byli ponadto: M. F. — gléwny ksiegowy, R. B. -
radca prawny, T. W. - specjalista ds. organizacyjnych oraz L. S. - protokolant.



Z przebiegu zgromadzenia sporzadzony zostal protokol.

Zgromadzenie otworzyl H. S., nastepnie w glosowaniu jawnym dokonano wyboru komisji skrutacyjnej w sktadzie: T.
W.iL.S..

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrano E. K., ktéra stwierdzila, ze na zgromadzeniu wsp6lnikow
reprezentowane jest 100 % kapitalu zakladowego, a tym samym zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwatl.

W dalszej kolejnos$ci podjeto dyskusje w przedmiocie sprawozdan finansowo — ksiegowych, ktérej tre§¢ odnotowano
w protokole.

W odniesieniu do sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spotki w roku 2012 H. S. wyjaénil, iz spadek zyskow wiaze
sie bezpoérednio z recesja w gospodarce, wskazal ze byly podejmowane dzialania w kierunku poprawy efektywno$ci
dzialalnoSci spolki w odniesieniu do wielu klientow, ktérzy rowniez borykaja sie z ogromnymi trudno$ciami.
Podkreslil, Ze pomimo tychze trudnoSci zysk spotki — wypracowany w roku 2012 — ,,0 czym$ $wiadczy”. Stwierdzil
rowniez, iz w sprawozdaniu zarzadu brak jest szczegolowych danych w zakresie wspolpracy z klientami, gdyz
informacje te moglyby zosta¢ wykorzystane przez W. M. w ramach dzialaii konkurencyjnych dla spétki.

W tym miejscu podjeto dyskusje dotyczaca konkurencyjnej dla spo6iki dzialalnosci Kancelarii (...) prowadzonej przez

Przewodniczaca przypomniala rowniez, iz udzialowiec W. M. zlozyl kolejny wniosek do sadu o rozwiazanie spoiki (...),
co rowniez bedzie wigzalo sie z zaangazowaniem zarzadu w obronie interesow sp6lki. Zarzad podejmuje takze szereg
dzialani w celu utrzymania dotychczasowych klientdéw oraz pozyskania nowych.

H. S. podkreslil dodatkowo, iz gléwna przyczyna spadku zyskow sa trudnoéci zewnetrzne, tj. uwarunkowania zaréwno
w Unii Europejskiej, jak i na rynkach $wiatowych.

Odpowiadajac na pytania pelnomocnika W. M. przewodniczaca potwierdzila, iz w chwili obecnej spotka prowadzi
m.in. dzialalno$¢ kantorowa w 4 punktach (w dwéch zlokalizowanych w S. i dwoch w S.). Zasygnalizowala tez, ze
zarzad planuje uruchomienie kolejnych punktow.

Nastepnie przewodniczaca zarzadzila przejscie do kolejnych punktéw obrad.

Na zgromadzeniu podjeta zostala uchwala nr 5 w sprawie przeznaczenia cze$ci zysku netto za rok 2012 na fundusz
rezerwowy o tresci:

W zwiagzku z zatwierdzeniem sprawozdania (...) spolki (...) za 2012 rok Zgromadzenie Wsp6lnikéw postanawia z
wypracowanego przez spotke zysku netto w wysokoSci 723.702,56 zl przeznaczy¢ na fundusze rezerwowe kwote
270.000 zl.

Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia glosow w glosowaniu jawnym.
Za pojeciem uchwaly glosowal H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M..
Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw do protokohu.

Nastepnie podjeta zostala uchwala nr (...) w sprawie przeznaczenia czeSci zysku netto za rok 2012 na fundusz
nagrod. Uchwale nadano nastepujace brzmienie:

§ 1. W zwigzku z zatwierdzeniem sprawozdania (...) spoiki (...) za rok 2012 oraz zgodnie z uchwalg nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 26.10.2010 w sprawie nagrod rocznych dla czlonkéw zarzadu
Zgromadzenie Wsp6lnikow postanawia:



a) przeznaczy¢ kwote 144.740,50 zl na fundusz nagréd

b) wyplaci¢ z w/w funduszu nagrody roczne dla kazdego z urzedujacych czlonkéw zarzadu po 72.370,25 zt brutto,
stanowigcej rownowarto$¢ 10 % wypracowanego zysku netto spotki.

§ 2. Wyplata nagrod, o ktérych mowa w pkt. 1, po potraceniu niezbednych nalezno$ci (podatek, sktadki ZUS), nastgpi
w ciggu 30 dni od daty podjecia uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia glosow.
Za pojeciem uchwaly glosowal H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M..

Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw do protokolu, poprosil jednocze$nie o odnotowanie w protokole, iz uchwale
powyzsza mozna okresli¢ jednym slowem : ,bezczelnoéc”.

Podjeta zostala takze uchwata nr (...) w sprawie przeznaczenia czesci zysku netto za rok 2012 na dywidende dla
udzialowcow. Uchwale nadano nastepujace brzmienie:
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W zwiazku z zatwierdzeniem sprawozdania (...) spolki (...) za rok 2012 Zgromadzenie Wsp6lnikdéw postanawia
przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcéw kwote 296.718,05 zt.

§2

1. Dywidenda okre§lona w pkt. 1 zostanie wyplacona udzialowcom, po potragceniu podatku, proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw. Wyplata nastapi w ciaggu 30 dni od daty podjecia uchwaly.

2. Dywidenda przystugujaca wspoélnikowi W. M. z uwagi na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stubicach II Wydzial
Karny z dnia 19.02.2007 sygn. akt II K 490/06 o zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego W. M. wykonania obowiazku
naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udzialdbw i praw wynikajacych z tych udzialéw w spélce (...), zostanie
przekazana na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego w Stubicach wskazane przez Sad Rejonowy w Stubicach.

§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uchwala zostala podjeta wiekszo$cia gtosow.

Za pojeciem uchwaly glosowal H. S. oraz E. K., przeciwko glosowal pelnomocnik W. M.. Pelnomocnik W. M. R. K.
zglosit sprzeciw do protokotu.

Nastepnie R. K. wyjasénil, dlaczego glosowal przeciwko — wskazal, Zze zdaniem jego mocodawcy powinien byc
podzielony caty zysk. Odpowiadajgc na pytanie H. S. R. K. wyjaénil, ze glosowanie przeciwko uchwale nie odnosi sie do
przekazania dywidendy na konto sadu, z tym ze gdyby przeznaczy¢ na wyplate caly zysk — dywidenda bylaby wieksza
i wplata na konto sum depozytowych bytaby wieksza. Dlatego tez posrednio jest to dzialanie na niekorzy$é spoiki.

Nastepnie podjeta zostata w glosowaniu tajnym uchwatla nr (...), moca ktorej ustalono wynagrodzenie za prace na
pelen etat dla prezesa zarzadu spotki w wysoko$ci 8.000 zt w stosunku miesiecznym, uchwala weszla w zycie z dniem
jej podjecia.

Podjeta w dalszej kolejnosci w glosowaniu tajnym uchwatla nr (...) uzyskala tresé:



»,Ustalono wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu spolki (...) za udzial w pracach, czynnoéciach i posiedzeniach Zarzadu
poza ustawowym wymiarem czasu pracy w wysokosci 7.000 zt w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi w zycie
z dniem podjecia”.

Przewodniczaca zgromadzenia po zapoznaniu sie z protokolem komisji skrutacyjnej stwierdzila, ze w glosowaniu
tajnym ,za” podjeciem uchwaly oddano 53 glosy, ,przeciwko” 47 gloséw i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw do protokotu.

Podjeta zostala w glosowaniu tajnym uchwata nr (...), mocg ktérej ustalono wynagrodzenie za prace na pelen etat
dla wiceprezesa zarzadu sp6tki w wysokosci 8.000 zt w stosunku miesiecznym, uchwala weszla w zycie z dniem jej
podjecia.

Podjeta w dalszej kolejnosci w glosowaniu tajnym uchwatla nr (...) uzyskala tresé:

»,Ustalono wynagrodzenie dla Wiceprezesa Zarzadu spolki (...) za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach
Zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy w wysoko$ci 7.000 zt w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi
w zycie z dniem podjecia”.

Przewodniczaca zgromadzenia po zapoznaniu sie z protokotem komisji skrutacyjnej stwierdzila, ze w glosowaniu
tajnym ,,za” podjeciem uchwaly oddano 53 glosy, ,,przeciwko” 47 gloséw i 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Pelnomocnik W. M. zglosil sprzeciw do protokohu.

dowod: protokol Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) z dnia
08.04.2013 r. - karta 8-34, uchwaly karta 62-67

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod zaskarzyl 5 uchwal zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spélki z dnia 8 kwietnia 2013 roku.
Podstawa prawna powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktorym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze byc
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Przed przystapieniem do dalszych rozwaza¢ wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie spelniony zostal okreslony
w kodeksie spoltek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251
k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspolnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Uchwaly zostaly podjete w dniu 8 kwietnia 2013 roku, pozew zostal zlozony w dniu 8 maja 2013 roku, zachowany wiec
zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h..

Powod wywodzi swoja legitymacje do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi, iz prawo do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostat spelniony co do wszystkich objetych zadaniem
pozwu uchwal.

Zaskarzone uchwaly dotycza kolejno:

« uchwala nr (...) - przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2012 na fundusz rezerwowy,



« uchwala nr (...) - przeznaczenia czeéci zysku netto za rok 2012 na fundusz nagroéd,

« uchwala nr(...) - przeznaczenia czesci zysku netto za rok 2012 na dywidende,

« uchwala nr(...)- przyznania prezesowi zarzadu wynagrodzenia za udzial w pracach,
czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy,

« uchwala nr(...)- przyznania wiceprezesowi zarzadu wynagrodzenia za udzial w
pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy.

Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze przedmiotem zaskarzenia moga by¢ : 1) uchwaly sprzeczne z umowa
spolki, 2) uchwaly sprzeczne z dobrymi obyczajami, przy czym powddztwo oparte o sprzeczno$é uchwaly z dobrymi
obyczajami wymaga jednoczesnego godzenia w interes spolki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika.

Pow6d w uzasadnieniu pozwu powolywal sie na pierwsza i samodzielng przestanke uchylenia uchwal, jaka jest
sprzeczno$¢ uchwaly zumowa spolki, co podnosit w odniesieniu do uchwal nr (...) sa wskazujac, ze sg one sprzeczne z §
12lit. a oraz § 12 lit. g umowy spoiki, ktéra w przytoczonych przez powoda zapisach odnosi sie do systemu uczestnictwa
wynikowego, a takze ustalania i wyplaty wynagrodzen lub tantiem dla wspolnikéw (w obu tych przypadkach powziecie
uchwaly wymaga zgodnie z umowa wiekszo$ci 80 udzialow).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze zaskarzone uchwaly nr (...) nie dotycza wprowadzenia systemu
uczestnictwa wynikowego ani wynagrodzen, tantiem, wyplat dla wspolnikéw, stad nie znajduje zastosowania § 12 lit.a
oraz § 12 lit.g umowy spoiki.

Analiza umowy spolki oraz przytoczonych przez strony okolicznosci faktycznych przemawia za tym, zeby zarzut
sprzeczno$ci uchwal z § 12 lit.a oraz § 12 lit.g umowy spdlki uzna¢ za nieuzasadniony, przy czym konstatacja ta odnosi
sie nie tylko do wskazanych przez powoda uchwat nr 6 i nr (...) jak i zwigzanej z nimi uchwaly nr (...) (a wiec trzech
uchwat dotyczacych przeznaczenia czeSci zysku na fundusz rezerwowy, fundusz nagrod i dywidende), ale takze do
uchwat nr (...), dotyczacych wynagrodzenia prezesa i wiceprezesa zarzadu.

Powolane zapisy umowne wymagaja wiekszosci 80 udzialéw, w sprawach : wprowadzenia systemoéw uczestnictwa
wynikowego i ich zmian (§ 12 lit. a) oraz ustalania i wyplaty wynagrodzen lub tantiem dla wspolnikow (§ 12 lit. g).

Wykladnia umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wymaga zastosowania regul wyktadni o§wiadczen woli
zawartych w umowach, przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., a znajdujgcych zastosowanie do umowy spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoS$ci z mocy art. 2 k.s.h.. W art. 65 § 2 k.c. wskazano, ze przy wykladni uméw decydujacy jest ,,zgodny
zamiar stron i cel umowy”, a nie doslowne brzmienie umowy.

Przed przystapieniem do wyktadni zapisow § 12 lit. a i § 12 lit. g wskazac trzeba, ze literalne brzemiennie tych zapisow
nie wskazuje na to, aby zapisy te mogly mie¢ zastosowanie do ktérejkolwiek z zaskarzonych uchwal. Powdd nie
przedstawil w niniejszym procesie materialu dowodowego, z ktérego mozna byloby wnosié, ze zgodnym zamiarem
stron bylo takie rozumienie umowy, ktére do uchwal wymienionych w § 12 lit. a badz § 12 lit. g zaliczaloby uchwaty
dotyczace przeznaczenia zysku na fundusz rezerwowy, fundusz nagrod i dywidende czy tez uchwaly dotyczace
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Brak tez podstaw aby przyjaé, ze
takie rozumienie umowy uzasadnione jest celem umowy. Zadna z uchwal nie nawigzuje do wprowadzenia badz
zmiany ,systemu uczestnictwa wynikowego”, zadna nie dotyczy wynagrodzen lub tantiem wspodlnikow. Uchwaly
nr (...)dotycza natomiast nagréd i wynagrodzen czlonkéw zarzadu. Podstawa przyznania $wiadczen dla czlonkow
zarzadu bedacych jednoczeénie pracownikami spolki (takich jak nagroda lub wynagrodzenie za prace) jest catkiem
inna niz podstawa przyznania $wiadczen dla wspélnikdéw (takich jak tantiema lub wynagrodzenie wspoélnika nie
bedacego pracownikiem). Cel umowy sprzeciwia sie wiec temu aby przyjac, ze pojecie ,wspdlnik” uzyte w § 12 lit



g jest rdbwnoznaczne z pojeciem ,czlonek zarzadu pozostajacy ze spotka w stosunku pracy, ktéry jednoczesnie jest
wspo6lnikiem”.

Uchwaly dotyczace przeznaczenia czeSci zysku na fundusze nagréd i dywidende, analogiczne do uchwat bedgcych
przedmiotem rozpoznawanej sprawy, tyle ze dotyczace podziatlu zysku za rok 2011, byly przez powoda zaskarzone
w opisanej we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia sprawie VIII GC 130/12 (I ACa 497/13). W sprawie tej powod w
postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji nie podnosil zarzutu naruszenia § 12 lit. a badz § 12 lit. g umowy spoéiki,
zarzut taki — odnoszacy sie do § 12 lit. g — pojawil sie dopiero w apelacji i zostat oceniony przez Sad Apelacyjny jako
bezpodstawny.

Wykladnia § 12 lit g umowy pozwanej spolki zostala rowniez dokonana w innej sprawie, w ktorej powod zaskarzyt
uchwaly z dnia 22 stycznia 2013 roku, dotyczace wynagrodzen zarzadu (sygn. akt Sadu Okregowego - VIII GC 101/13,
sygn. akt Sadu Apelacyjnego - 1 ACa 949/13). Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
I ACa 949/13 przy dokonywaniu wykladni nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy innymi dotychczasowe rozumienie
podlegajacych wykladni zapisow przez wspdlnikow spoélki. Z tego punktu widzenia wskazaé trzeba, ze uchwaly
dotyczace wynagrodzen czlonkéw zarzadu byly przedmiotem zaskarzenia ze strony powoda wielokrotnie, zarzut
naruszenia w § 12 lit. g umowy spdlki zostal jednak przez powoda podniesiony przed Sadem pierwszej instancji dopiero
w sprawie VIII GC 101/13 (I ACa 949/13). W takich okolicznoSciach faktycznych Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie
I ACa 949/13 przyjal, ze zakres znaczeniowy § 12 lit g umowy spo6lki nie obejmuje ustalenia wynagrodzenia naleznego
czlonkom zarzadu pozwanej takze wtedy, gdy sa oni wspolnikami spo6lki. Wniosek ten wraz z calg argumentacjg
przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego (LEX nr 1459078) nalezy podzielié réwniez na gruncie
niniejszej sprawy, dotyczacej wykladni tych samych zapisow umownych.

Wobec braku sprzecznos$ci zaskarzonych uchwal z umowa spo6lki nalezy rozwazy¢, czy uchwaly te sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i jednocze$nie godza w interes spolki, albo tez sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
maja na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywaé in concreto. Przyjmuje sie, ze przez dobre
obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie
»gospodarcze” oraz sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
(por. J. Szwaja, Kodeks Spolek Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT). W wyroku z 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie
ITI CSK 100/08 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. to og6lne reguly uczciwosci
kupieckiej, pojawiajace sie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej przez przedsiebiorcow, obowiazujace
wszystkich uczestnikéw obrotu handlowego, w tym - sp6lki akcyjne (przedsiebiorcéw), jej organy statutowe i samych
akcjonariuszy. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale powstaja na przestrzeni okreslonego (zazwyczaj dtuzszego)
czasu, tak ze przez ich powtarzalno$¢ staja sie ,dobre”, tj. aprobowane, przyjete, w konicu wymagane.

W pierwszej kolejnosci zostanga po tym katem oméwione uchwaly dotyczace przeznaczenia zysku netto spo6lki na
fundusze i dywidende (uchwaly nr (...)).

Powod w pozwie wywodzil, ze H. S. i E. K. przyznali sobie uchwalg nr 6 nagrody w wysokosci 10 % zysku spotki
wylacznie w celu pomniejszenia zysku do podziatu, co stanowi razgce pokrzywdzenie wspoélnika mniejszo$ciowego
(powoda) przez pomniejszenie naleznej mu dywidendy. Odno$nie uchwaly nr (...) pow6d wskazal, ze narusza ona
dobre obyczaje i prawo wspolnika mniejszo$ciowego albowiem z tytulu przeznaczenia §rodkéw wypracowanych z
zysku na fundusz rezerwowy kapitaly wlasne spdélki nie rosna, a nawet maleja. Zdaniem powoda zarzad ukrywa
majatek spotki w celu pokrzywdzenia wspolnika mniejszo$ciowego, mimo corocznego dokonywania odpisow z zysku
na fundusz rezerwowy majatek spolki faktycznie spada.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wywodzila natomiast, ze uchwaly dotyczace przeznaczenia zysku netto spo6iki
na fundusze i dywidende dotycza wszystkich wspélnikow jednakowo, nie moze by¢ wiec mowy o pokrzywdzeniu
wspolnika mniejszo$ciowego. Pozwana zarzucala, ze powdd nie wskazal jakie konkretnie dobre obyczaje mialby zostaé



przez uchwaly naruszone. Podkreslala rowniez, ze uchwaly zostaly podjete w zgodzie z art. 191 § 2k.s.h. , 192 k.s.h. oraz
§ 17 umowy spolki, a uchwala nr 6 zostala podjeta zgodnie z wczes$niejsza uchwalg - uchwala nr (...)Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ktéra byla zaskarzona przez powoda, ale Sad powbddztwo
to oddalil.

Oceniajac omawiane uchwaly w Swietle art. 249 k.s.h. w pierwszym rzedzie wskazaé trzeba na § 17 ust. 2 umowy
spolki, ktéry przewiduje, ze uchwalg zgromadzenia wspolnikéw zysk netto spotki moze byé przeznaczony do wysokosci
60% na zasilenie funduszy wymienionych w § 17 ust. 1 umowy, z wylaczeniem prawa wspélnikéw do domagania sie
dywidendy z tej czesci.

W art. 191 § 1 k.s.h,, na ktéry powoluje sie pozwana, wskazano, ze: wspolnik ma prawo do udzialu w zysku
wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspolnikow.
W powolanym wyzej § 17 ust. 2 umowa pozwanej spolki reguluje jaka cze$é¢ zysku moze byé uchwalg zgromadzenia
wspOlnikow ,przeznaczona do podzialu”. Z § 17 ust. 2 wynika, Ze ,,przeznaczona do podzialu” cze$¢ zysku ma stanowié
co najmniej 40 % zysku netto (wynika to stad, ze do 60% zysku moze byé przeznaczone na zasilenie funduszy).

W roku obrotowym 2012 roku spotka osiggnela zysk netto w wysokosci 723.702,56 zl, 40 % tej kwoty wynosi
289.481,02 zl, natomiast 60 % - 434.221,54 zl.

W uchwale nr 8 postanowiono przeznaczy¢ na wyplate dywidendy dla udzialowcow kwote 296.718,05 z1, a wiec wiecej
niz 40 % zysku netto. Pozostala cze$¢ zysku netto (mniej niz 60 %) na mocy uchwal nr 5, 6, 7 przeznaczono na fundusze
przewidziane w § 17 ust. 1 umowy spoélki : fundusz rezerwowy, fundusz nagrod, fundusz reprezentacyjny.

Taki podzial zysku netto jest zgodny z art. 191 § 1 k.s.h., ktéry daje wspolnikowi prawo do udzialu w zysku, jednak
tylko w zysku ,,przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow”, co wiecej zostal dokonany w zgodzie
z postanowieniami § 17 ust. 1 i 2 umowy. Umowa jasno stanowi, ze do 60% zysku moze by¢ przeznaczone na
zasilenie funduszy, taka byla wola wspdlnikéw redagujacych omawiane zapisy umowne. Skoro zgodnie z wola samych
wspoélnikow znaczna cze$é zysku netto z zalozenia ma by¢ przeznaczana na fundusze, to niekonsekwentne jest
twierdzenie, Ze realizacja takiego zalozenia (a wiec dokonany zgodnie z umownymi regutami podziat zysku) godzi w
dobre obyczaje, krzywdzi ktéregokolwiek ze wspolnikéw badz godzi w interes spoiki.

Odnoszac sie do kazdej z zaskarzonych uchwat wskaza¢ nalezy dodatkowo:

Uchwalg nr (...) przeznaczono cze$¢ zysku na fundusz rezerwowy. Przeznaczanie cze$ci kwoty przeznaczonej
do podzialu miedzy wspo6lnikow na kapital (fundusz) rezerwowy przewiduje art. 192 zdanie drugie k.s.h. Jak juz
wskazywano w przypadku pozwanej spotki fundusz rezerwowy zostal przewidziany umowa spotki — § 17 ust 1 a.

Powod wywodzil, Ze mimo corocznego dokonywania odpisow z zysku na fundusz rezerwowy majatek spotki
faktycznie spada. W czasie przestuchania (karta 324) powdd wskazywal, ze majatek sp6lki jest obecnie taki, ze nie
wymaga przeznaczenia 270.000 zl na fundusz rezerwowy. Ocena sytuacji majatkowej i finansowej sp6tki dokonana
przez powoda nie jest jednak zgodna z ocena zarzadu. Jak wynika z wystgpienia prezesa zarzadu spo6iki H. S.
na zgromadzeniu w dniu 8 kwietnia 2013 roku pozwana spétka odnotowuje obecnie spadek zyskow zwiazany
bezposrednio z recesja w gospodarce. To zarzad zajmuje sie sprawami spolki, dlatego stanowisko zarzadu w
tym przedmiocie nalezy uznaé za wiarygodne. Powdd nie przedstawil zadnej argumentacji ani zadnych dowodow
potwierdzajacych fakt, ze obecna sytuacja finansowa sp6lki nie wymaga przeznaczenia na fundusz rezerwowy kwoty
270.000 z}l. Tym samym przyjaé trzeba, ze przeznaczenie kwoty 270.000 z} na fundusz rezerwowy nie godzi w dobre
obyczaje. Fundusz ten — jak wynika z § 17 ust 1 a — zostal utworzony na pokrycie wydatkéw inwestycyjnych, wydatkow
nieprzewidzianych i pokrycie strat - przeznaczenie wskazanej czesci zysku spdtki na wymienione wyzej cele nie godzi w
dobre obyczaje. Przy zalozeniu, ze dobre obyczaje to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spolki i jej otoczenie ,gospodarcze”, przyja¢ nalezy, ze przeznaczenie na fundusz rezerwowy kwoty w wysokosci



270.000 1z} jest ,,dobrym obyczajem”, poniewaz pozytywnie wplynie to zardwno na funkcjonowanie spolki, jak i jej
otoczenie ,gospodarcze”.

Nie mozna tez przyjac, ze uchwala ta godzi w interes sp6iki, przeciwnie : fundusz rezerwowy przewidziany na pokrycie
wydatkéw nieprzewidzianych, wydatkow inwestycyjnych i pokrycie strat jest jak najbardziej zgodny z interesem
spolki, zabezpiecza bowiem jej potrzeby i plynnosé finansowa.

Wskazaé tez trzeba ze powod — jako jeden z wspolnikdw — proporcjonalnie do posiadanych udzialow uczestniczy
w wydatkach inwestycyjnych oraz innych celach, jakim ma stuzy¢ fundusz rezerwowy. Zaskarzona uchwala dotyka
kazdego wspolnika proporcjonalnie do udzialdbw. Nie mozna wiec przyjac, ze uchwala ta krzywdzi powoda jako
wspoOlnika.

Uchwala nr (...) przeznaczono cze$¢ zysku netto za rok 2012 - kwote 144.740,50 zt - na fundusz nagrdd oraz
przyznano kazdemu z urzedujacych czlonkéw zarzadu nagrode w wysokosci po 72.370,25 zl brutto, a wiec kwote
stanowiaca rownowarto$¢ 10 % wypracowanego zysku netto spolki.

Podstawowg kwestia, ktora rzutuje na ocene tej uchwaly jest fakt, ze uchwatla ta posiada wylacznie charakter
wykonawczy w stosunku do uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2010 roku (do ktérej zaskarzona uchwata nr 6 odwoluje
sie wprost w swojej tresci).

Uchwala z dnia 26 pazdziernika 2010 roku ustanowila ,stala” nagrode roczna dla czlonkéw zarzadu spolki, platng
corocznie z funduszu nagréd tworzonego z zysku netto spolki, pod jedynym warunkiem : zysk spo6lki nie moze by¢
nizszy niz 150.000 zl. Uchwala z dnia 26 pazdziernika 2010 roku jasno okre$la tez wysoko§¢ nagrody jako 10 %
kwoty zysku netto spotki za dany rok obliczeniowy dla kazdego z czlonkéw zarzadu. Warunek osiagniecia zysku z
przekroczeniem kwoty 150.000 z} zostal w 2012 roku speliony (zysk spolki nawet kilkukrotnie przekroczyt kwote
150.000 z}). Podjecie uchwaly o tresci takiej, jak zaskarzona uchwala nr 6, jest wiec jedynie aktem wykonawczym,
jego przyjecie jest determinowane uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, ktéra — dopoki nie zostanie przez
zgromadzenie wspolnikow uchylona — ma moc wigzaca. Taka my$l wyrazil rowniez w wyroku wydanym w sprawie
I ACa 497/13 Sad Apelacyjny w Szczecinie podkreslajac dodatkowo, Ze uchwata z dnia 26 pazdziernika 2010 roku
zostala przez powoda zaskarzona na podstawie art. 249 k.s.h., jednakze powo6dztwo to zostalo oddalone, co oznacza,
ze dokonana zostala weryfikacja jej postanowien pod katem zaistnienia przeslanek okreslonych w tej regulacji. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze w tym stanie rzeczy powdd poprzez zaskarzenie uchwaly ,,wykonawczej” zmierza do poddania
ponownej weryfikacji weze$niej zaskarzonej uchwaly, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Zaskarzona w rozpoznawanej sprawie uchwala (majaca charakter wykonawczej) nie godzi wiec w dobre obyczaje
- powod nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze jej podjecie godzilo w dobre obyczaje.
Nawiazujac do przestanki dobrych obyczajow dodac trzeba, ze nagroda ma charakter uznaniowy, przyznanie nagrody
za dobra prace jest jak najbardziej aprobowane wsrod uczestnikdéw obrotu handlowego i tym samym zgodne z dobrymi
obyczajami.

Nie mozna tez przyjac, ze uchwata godzi w interes sp6lki badz ma na celu pokrzywdzenie wspélnika w osobie powoda.
W interesie spolki jest nagradzanie wyrézniajacych sie pracownikow (takze pracownikéw - czlonkéw zarzadu), co
jest zreszta w obrocie powszechnie stosowanym $rodkiem motywujacym pracownikéw do dobrej pracy na przyszlosé.
Skoro czlonkowie zarzadu sg jednocze$nie pracownikami spolki, to nie ma zadnych podstaw do tego, aby wylaczyc
mozliwo$¢ ich nagradzania za dobra prace, ktoéra Swiadcza na rzecz spolki. Podkreslenia wymaga, ze uchwata z 26
pazdziernika 2010 roku uzaleznia wysoko$¢ nagrody od wysoko$ci zysku spélki, tym samym realizuje zalozenie, ze
nagroda jest tym wyzsza, im wyzszy jest zysk spdlki, ktorego wysoko$é z kolei z zalozenia jest miernikiem nakladu
pracy zarzadu. Z uwagi na to, ze zysk w 2012 roku byl nizszy od zysku z 2011 roku, nagroda czlonkéw zarzadu byla tez
odpowiednio nizsza (z kwoty 168.161,54 zl brutto zmalala do 72.370,25 zl brutto).



Nie sposo6b tez zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze uchwala krzywdzi powoda. Podkreslenia wymaga, ze nagroda
zwiazana jest ze $wiadczeniem pracy na rzecz spotki, czego powdd nie czyni, dlatego przyznanie nagrody pozostalym
wspolnikom, pracujgcym dla spo6lki na pelen etat, nie moze by¢ uznane za krzywdzace osobe powoda.

Uchwalqg nr (...) przeznaczono na wyplate dywidendy dla udzialowcow kwote 296.718,05 zl. Wysoko$é tej kwoty
jest nastepstwem matematycznego wyliczenia uwzgledniajacego kwoty przeznaczone na przewidziane umowa spotki
fundusze, co nastgpilo zaskarzonymi uchwalami nr (...)oraz niezaskarzong uchwala nr 7.

Zaskarzenie tej uchwaly przez powoda jest konsekwencja zaskarzenia uchwal o numerach(...)nalezy wnosi¢ z
uzasadnienia pozwu, z treSci zeznan powoda oraz ze stanowiska pelnomocnika powoda, ktory na zgromadzeniu z
dnia 8 kwietnia 2013 roku uzasadnil motywy zaskarzenia tej uchwaly. O ile powodztwo co do tych dwoch uchwat
okazaloby sie uzasadnione — to dywidenda dla udzialowcéw bylaby odpowiednio wyzsza, co prowadziloby z czysto
matematycznych powodéw do uchylenia uchwaly nr (...) i koniecznos$ci rozdysponowania réwniez tej czesci zysku,
ktora (wobec zakladanego przez powoda uchylenia uchwal) nie zasililaby funduszu rezerwowego i funduszu nagrod.
Pelnomocnik powoda wyjaénil dodatkowo na zgromadzeniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku, ze nie neguje uchwaly
w czeSci zakladajacej przekazanie dywidendy powoda na konto Sadu, ktéry dokonal zabezpieczenia. Przy takim
rozumieniu motywéw zaskarzenia uchwaly nr 8 pozew dotyczacy jej uchylenia jest nieuzasadniony, Sad nie znalaz}
bowiem podstaw do uchylenia uchwat nr (...), dotyczacych przeznaczenia czesci zysku netto za rok 2012 na fundusze
nagrdd i rezerwowy.

Z przyczyn opisanych powyzej powddztwo dotyczace uchylenia uchwal o numerach (...) podlegalo oddaleniu.

Pozostaje rozwazy¢ zasadno$é powddztwa w odniesieniu do pozostalych objetych pozwem uchwat o numerach
(...), co wymaga rozwazenia, czy uchwaly te sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godza w interes spoiki,
albo tez czy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie maja na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

W odpowiedzi na pozew pozwana uzasadniajac motywy podjecia omawianych uchwal wyjaénila, ze czlonkowie
zarzadu spolki nie majg prawa do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, nie maja dodatku funkcyjnego dla
czlonkdéw zarzadu oraz jako kadra kierownicza spolki nie maja obowiazku dokumentowania pracy poza normalnymi
godzinami pracy. Pozwana powolala sie rowniez na przyjety niemal od poczatku istnienia spo6iki system wynagrodzen
dla czlonow zarzadu, skltadajacy sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowego, bedacego — jak wyjaénila —
~wynagrodzeniem za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu

pracy”.

To ostatnie stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Wprawdzie udowodniono,
ze istotnie od lat obowigzywal w spolce swoisty dualizm w przyznawaniu wynagrodzenia czlonkom zarzadu, od
2011 roku bylo ono jednak podzielone na wynagrodzenie podstawowe (czy tez jak wskazuje pozwana ,zasadnicze”) i
wynagrodzenie ,,za udzial w posiedzeniach zarzadu”. Tak tez sformulowane byly uchwaly z dnia 21 marca 2012 roku
o numerach(...), zgodnie z ktérymi ustalono wynagrodzenia dla prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki ,za udzial w
posiedzeniach zarzadu” w wysokos$ci odpowiednio : 18.500 zt oraz 16.000 zl w stosunku miesiecznym. Uchwaly te
zostaly prawomocnym wyrokiem Sadu uchylone, dopiero po ich uchyleniu pozwana w kolejnych uchwalach przyznala
wynagrodzenie dla prezesa i wiceprezesa zarzadu spélki ,,za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu
poza ustawowym wymiarem czasu pracy”. Uchwaly podejmowane w latach 2011-2012 nie odnosily sie do aspektu
czasu pracy wykraczajacego poza czas ustawowy.

Ztresci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana uzasadniajac motywy podjecia zaskarzonych uchwal, przyznajacych
obecnie wynagrodzenie dla prezesa i wiceprezesa zarzadu spolki ,,za udzial w pracach, czynnoéciach i posiedzeniach
zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy”’, odwoluje sie do art. 131 § 2 k.p., z ktérego wynika, ze pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy nie dotyczy ograniczenie przewidziane art. 131 w § 1 k.p., ktory
stanowi z kolei, ze tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczaé przecietnie 48



godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Oznacza to, Ze maksymalnej czterdziestoodmiogodzinnej tygodniowej
normy czasu pracy nie stosuje sie do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy.

Ustawa wprowadza wiec dla pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy (w tym — jak stusznie
wskazuje pozwana — dla czlonkéw zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig) nienormowany czas pracy. Istota
takiego rozwigzania jest, ze pracownik dostaje wynagrodzenie, ktérego wysoko$c¢ nie znajduje uzasadnienia w iloSci
przepracowanego czasu. Jest to tzw. ,czas pracy zadaniowy”.

Przeciwne rozwigzanie zaklada czas pracy normowany (godzinowy), wowczas praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych
(por. art. 151 § 1 k.p.). Praca taka jest dopuszczalna przez ustawe tylko w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii,
2) szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje wowczas w
zalezno$ci od liczby przepracowanych godzin, dlatego pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg (art. 149 § 1k.p.). Jedynie w
stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zaktadem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokosé powinna odpowiadaé przewidywanemu

wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151" § 4 k.p.).

System wynagradzania czlonkéw zarzadu pozwanej spolki stanowi probe polaczenia tych dwdch systeméw, co w
istocie prowadzi do obejécia prawa oraz godzi w dobre obyczaje. Z jednej strony pozwana przyznaje, ze czas pracy
czlonkow zarzadu jest okreslany wymiarem zadan (jest wiec zgodnie z kodeksem pracy nienormowanym czasem pracy,
wylaczajacym wynagrodzenie za nadgodziny), a z drugiej strony pozwana wprowadza instytucje wynagrodzenia ,,za
udzial w pracach, czynnosciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy”, co jest w istocie
wynagrodzeniem za nadgodziny, niedopuszczalnym w razie nienormowanego czasu pracy.

Taki system wynagradzania jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako ogblne reguly uczciwosci
kupieckiej, ktore obowiazuja nie tylko w zwiazku z uczestniczeniem spétki w obrocie gospodarczym (a wiec sa wigzace
w relacjach z innymi przedsiebiorcami), ale takze obowiazuja w relacjach miedzy sp6lka, jej organami i wspolnikami.

Skoro z mocy ustawy czlonkowie zarzadu maja czas pracy nienormowany, nie okre$lony zadnymi godzinami (na co
wskazuje sama pozwana), to nie moze mie¢ miejsce z ich strony praca w nadgodzinach. Instytucja nienormowanego
czasu pracy i instytucja nadgodzin nie moga wystapi¢ wobec tego samego pracownika, instytucje te wykluczaja
sie wzajemnie. Tym samym wylaczone jest jakiekolwiek §wiadczenie pieniezne przyznawane czlonkom zarzadu z
powolaniem sie na niewystepujaca w rzeczywisto$ci (z uwagi na nienormowany czas pracy) prace w nadgodzinach.

Pozwana dowodzila w niniejszym procesie, ze czlonkowie zarzadu pracujg popotudniami, w weekendy i dni wolne od
pracy. Zeznania prezesa zarzadu pozwanej Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie, nie jest to jednak fakt majacy
znaczenie dla rozstrzygniecia. To co pozwana nazywa pracg zarzadu w nadgodzinach (dokladniej : praca ,za udzial
w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy”) jest w istocie praca
wykonywana poza godzinami, w jakich pracuja inni pracownicy spolki, ktérych czas pracy jest (w przeciwienstwie do
czasu pracy zarzadu) godzinowy. Rzecz w tym, ze w przypadku czlonkéw zarzadu nie jest to praca poza godzinami,
czlonkowie zarzadu maja bowiem czas pracy nienormowany, nie okre§lony zadnymi godzinami. Za dobrg prace,
skuteczno$é dzialania, za zaangazowanie (przez ktére mozna tez rozumiec prace wykonywana poza godzinami, w
jakich pracujg inni pracownicy spotki, ktorych czas pracy jest godzinowy), zarzad pozwanej spolki otrzymuje roczng
nagrode, ktérej wysoko$é zalezy od wysoko$ci zysku spolki i tym samym posrednio od czasu pracy zarzadu, jest
ona bowiem obliczana (o czym juz byla mowa) jako % od zysku spoélki. Przyznanie wynagrodzenia ,za prace w
nadgodzinach” (o ile taki termin moglby byé w ogoble uzywany wobec pracownika majacego nienormowany czas pracy)
byloby wiec w istocie ponownym wynagrodzeniem za zaangazowanie w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
czlonkowie zarzadu otrzymywaliby wiec dwa razy §wiadczenie pieniezne za te same dzialania.



Co wiecej jak juz wspomniano z istoty pojecia ,praca poza ustawowym wymiarem czasu pracy” (czy tez praca w
nadgodzinach) wynika, Zze wynagrodzenie ma by¢ przyznane za okreslona prace wykonang poza ustawowym czy
umownym wymiarem czasu pracy, co mozna stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy taka praca — a wiec poza wymiarem
godzin — zostanie wykonana. W tym przypadku pozwana spotka probuje wprowadzié sprzeczne z t regula rozwigzanie
- czlonkowie zarzadu maja dostaé z gory wynagrodzenie ,za prace poza ustawowym wymiarem czasu pracy” mimo
tego, ze nie wiadomo, czy w ogdle w danym miesigcu wykonaja prace przekraczajaca czas pracy przewidziany
dla pracownikéw majacych godzinowy czas pracy, a wiec takich, ktérzy nie sg w zarzadzie (jak juz wyjasniono w
przypadku nienormowanego czasu pracy, jaki obowigzuje zarzad, nie istnieje w ogole pojecie nadgodzin). Ponadto
z samym pojeciem pracy w nadgodzinach sprzeczne jest wynagradzanie ryczaltowe, wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach jest bowiem obliczane od iloSci przepracowanych dodatkowo godzin. Jak wyzej wspomniano kodeks
pracy przewiduje wynagradzanie ryczaltowe jedynie dla pracownikéw wykonujacych prace ,stale poza zakladem
pracy”, co jest uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami polegajacymi na stalej obecnosci w innym niz zaklad
pracy miejscu. Zarzad spolki nie wykonuje pracy stale poza zakladem pracy, ktéry miesci sie w S., jedynie okazyjnie
czlonkowie zarzadu wyjezdzaja do placowek poza S..

Wprowadzony system wynagradzania czlonkéw zarzadu oparty na opisanym wyzej dualizmie zmierza wiec do
obejécia prawa, nie ma przy tym zadnych racjonalnych podstaw przemawiajacych przeciwko temu, aby wysoko$¢
wynagrodzenia, jaka moze by¢ przyznana czlonkom zarzadu spolki, zostala kompleksowo wyliczona jako jedno
$wiadczenie i wskazana w jednej uchwale.

Odnoszac sie do okolicznoéci powolywanych w odpowiedzi na pozew, dotyczacych tego, Ze przyjety system
wynagrodzen istnieje niemal od poczatku dzialania spo6tki, dodatkowo wskazaé trzeba, ze obowigzujace wczeSniej
nieprawidlowosci nie sanuja sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami zaskarzonych w niniejszym procesie uchwal. Patrzac
wstecz dostrzec trzeba bowiem, ze wszystkie te uchwaly dotyczace ,dodatkowego” wynagrodzenia dla czlonkow
zarzadu, ktore tylko zostaly przez powoda zaskarzone, byly przez Sady uchylane badz tez stwierdzano ich niewazno$¢.
Weczesniejsze, niezaskarzone uchwaly w ogoéle nie byly przedmiotem kontroli sadowej, ich obowiazywanie (brak
uchylenia przez Sad) nie oznacza wiec automatycznie ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami.

Omawiane uchwaly zmierzajac do obejécia prawa nie tylko nie dajg sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami, zgodzi¢ nalezy
sie rowniez ze stanowiskiem powoda co do tego, ze uchwaly te podjete zostaly w celu pokrzywdzenia powoda jako
wspolnika, co wiecej przyjaé trzeba, ze godza one réwniez w interes spotki. Wynika to stad, ze ich wykonanie w
ostatecznym rozrachunku pomniejszy zysk spolki, a w dalszej konsekwencji pomniejszy przypadajaca do podzialu
miedzy wspolnikow dywidende. W tym przypadku podkresli¢ trzeba, ze sprzeczna z dobrymi obyczajami i zmierzajaca
do obejScia prawa uchwala przyznajaca zarzadowi dodatkowe wynagrodzenie za prace w nadgodzinach spowoduje
przysporzenie na rzecz tych wspolnikéw, ktorzy sa jednoczeénie czlonkami zarzadu, z pominieciem powoda jako
jedynego obecnego wspoélnika nie bedacego czlonkiem zarzadu.

Tym samym uchwaly o numerach (...) podlegajg uchyleniu w trybie w art. 249 k.s.h. z uwagi na to, ze sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami, godza w interes spotki, maja na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o powolane przez obie strony dowody z dokumentéw prywatnych, z zeznan
éwiadka R. K. oraz z przeshuchania stron. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw prywatnych,
dowody te nie budzily zadnych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Zeznania $wiadka oraz stron procesu, cho¢
rboznigce sie w szczegolach, pozostawaly zgodne w zakresie istotnych dla sprawy faktéw, takich jak np. zatrudnienie
obu czlonkéw zarzadu w ramach umowy o prace na pelen etat. Fakty odnoszace sie do sytuacji finansowej sp6iki oraz
jej placéwek ustalono w oparciu o przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej, $wiadek oraz powdd — jak sami przyznali
— nie mieli bowiem pelnej wiedzy co do tych okolicznosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. oraz na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku).



Koszty zostaly rozdzielone stosunkowo — zgodnie z art. 100 k.p.c. Powod zaskarzyt pie¢ uchwal, powddztwo
uwzgledniono co do dwéch, a wiec w 40 %.

Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powoda wynosza 10.341,26 zl, w tym: 10.000 zl — oplata od pozwu, 260 zt
- koszty przejazdu powoda do sadu; 81,26 zt zwrot utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie. Koszty jakie
podlegaja rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 997 zl i obejmuja: 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
720 zl, koszty zastepstwa procesowego, 260 z} - koszty przejazdu do sadu pelnomocnika pozwanej. Powdd winien
otrzymac od pozwanej 40% z 10.341,26 zl, tj. kwote 4.136,50 zl, pozwana powinna otrzymaé od powoda 60 % z 997
z}, tj. kwote 598,20 zl, na rzecz powoda zasadzono wiec réznice — 3.538,30 zk.

Wysoko$¢ kosztow przejazdu nie byla miedzy stronami sporna, zaré6wno powdd jak i pelnomocnik pozwanej wnosili
o zasadzenie takiej samej kwoty za dojazd z tej samej miejscowo$ci (wnioski powoda i pelnomocnika pozwanej - karta

327).

Odno$nie wniosku powoda o zwrot utraconego zarobku (karta 327), opartego o art. 98 § 2 k.p.c., wskazac trzeba, iz
zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynagrodzenie za utracony zarobek lub
dochdd za kazdy dzien udzialu w czynnosSciach sadowych przyznaje sie w wysoko$ci przecietnego dziennego zarobku
lub dochodu, za$ gérng granice tych nalezno$ci stanowi réwnowarto$é 4,6% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢, ustalonag wedlug odrebnych zasad, okreéla ustawa budzetowa
(ust. 3). Obowigzujaca w dniu rozprawy kwota bazowa zostala okre§lona w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy budzetowej
na rok 2014 (Dz.U. z 2014 1. poz. 162) w wysoko$ci 1.766,46 zl, co za tym idzie gorng granice nalezno$ci za utracony
dzienny zarobek stanowi kwota 81,26 zl. Niespornym jest, ze powod prowadzi dzialalno$¢ zawodowa (kancelarie
radcy prawnego), ktora jest jego zrodlem dochodu. W zwigzku z tym, ze powdd wnosit o zwrot utraconego zarobku w
wysoko$ci minimalnej stawki, Sad uznal za uzasadnione przyjecie do rozliczenia kosztéw kwoty 81,26 zl, obejmujacej
objeta wnioskiem minimalna stawke.

Uzasadniony byl wniosek pelnomocnika pozwanej o dwukrotna stawke kosztéow zastepstwa procesowego, do
rozliczenia kosztow przyjeto wiec z tego tytutu kwote 720 z1. W § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu ustanowiono regule, zgodnie
z ktéra podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne. Mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia radcy prawnego przewiduje natomiast art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.1 powolanego powyzej
rozporzadzenia. Przepisy te wymagaja, by przy orzekaniu o zwrocie kosztow i ustalaniu wysokoSci kosztow strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika Sad bral pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika
oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Oceniajac naklad pracy pelnomocnika pozwanej, czynnoSci podjete przez niego
w sprawie, a takze charakter sprawy Sad uznal, Ze uzasadnione jest przyjecie do rozliczenia kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Naklad pracy pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie
uzasadniatl kwote wynagrodzenia wynoszaca wskazang przez pelnomocnika pozwanej kwote 720 zl, przedmiotem
orzekania bylo bowiem 5 uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw i w zwiazku z tym istniala potrzeba odniesienia sie do
roznych aspektow faktycznych i prawnych, w zakresie szerszym niz w sprawie, w ktdrej zaskarzona bylaby tylko jedna
uchwala.



