Sygnatura akt VIII GC 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w upadloéci ukladowej z siedziba
wW.

przeciwko C. K.
z udzialem po stronie powodowej nadzorcy sadowego T. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 21.628,61 (dwadzieScia jeden tysiecy sze$c¢set dwadzieScia osiem
61/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.927,18 zlotych od dnia 26 czerwca 2010 roku, 218,45 zlotych od
dnia 29 czerwca 2010 roku, 3.927,18 zlotych od dnia 27 lipca 2010 roku, 238,08 zlotych od dnia 31 lipca 2010 roku
3.927,18 zlotych od dnia 28 sierpnia 2010 roku, 251,33 od dnia 3 wrze$nia 2010 roku 3.927,18 zlotych od dnia 28
wrze$nia 2010 roku, 226,15 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2010 roku, 3.927,18 zlotych od dnia 29 pazdziernika 2010
roku, 220,56 zlotych od dnia 3 listopada 2010 roku, 404,34 zlotych od dnia 18 grudnia 2010 roku, 433,80 zlotych od
dnia 16 stycznia 2011 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.294,35 (dwa tysigce dwieScie dziewieédziesiat cztery 35/100)
zlotych tytulem kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt VIII GC 160/13

UZASADNIENIE

Powbodka Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia (obecnie w upadtosSci ukladowe;j)
wniosta o zasgdzenie od pozwanego C. K. kwoty 112.352,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od szczegblowo
wymienionych kwot od dni wskazanych jako nastepujace po dniach wymagalnoSci ich zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Roszczenie uzasadniata tym, ze pozwany zaprzestal uiszczania oplat z tytulu najmu pomieszczen

warsztatowych (powddka okreslala pozwanego jako dzierzawce) o lacznej powierzchni 170 m® wraz z przyleglym

placem o powierzchni 120 m>.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, ze zaprzestal zaplaty z naleznoéci z tytulu najmu — jak



stwierdzil: ,wydzierzawionych powierzchni”, cho¢ przyznal, ze oplaty te mogly byé¢ realizowane z opdznieniem.
Podniost, ze prowadzi z powo6dka rozmowy ugodowe.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodki stwierdzila, ze pozwany wydat lokal a w niniejszym
procesie powodka dochodzi naleznoéci z tytulu najmu.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 roku, wydanym pod sygnatura VIII GC 298/11, tutejszy Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 105.968 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 218,45 zlotych od 29 czerwca 2010 roku,
220,56 zlotych od 3 listopada 2010 roku, 226,15 zlotych od 1 pazdziernika 2010 roku, 238, 08 zlotych od 31 lipca 2010
roku, 251,33 zlotych od 3 wrzeénia 2010 roku, 404,34 zlotych od 18 grudnia 2010 roku, 603,90 zlotych od 22 lipca
2010 roku, 1.220 zlotych od 31 lipca 2010 roku, 2.196 zlotych od 6 sierpnia 2010 roku, 3.927,18 zlotych od 26 czerwca
2010 roku, 3.927,18 zlotych od 27 lipca 2010 roku, 3.927,18 zlotych od 28 sierpnia 2010 roku, 3.927,18 zlotych od 28
wrze$nia 2010 roku, 3.927,18 zlotych od 29 pazdziernika 2010 roku, 8.540 zlotych od 31 lipca 2010 roku, 11.172,15
zlotych od 17 lipca 2010 roku, 12.379,95 zlotych od 24 czerwca 2010 roku, 30.798,90 zlotych od 11 czerwca 2010 roku,
433, 80 zlotych od 16 stycznia 2011 roku, 3.219 zlotych od 29 stycznia 2011 roku, 446,08 zlotych od 22 lutego 2011
roku, 3.219 zlotych od 27 marca 2011 roku, 300,05 zlotych od 22 marca 2011 roku, 3.219 zlotych od 27 lutego 2011
roku, 180,29 zlotych od 23 kwietnia 2011 roku, 3.219 zlotych od 29 kwietnia 2011 roku, 239,62 zlotych od 24 maja 2011
roku, 3.219 zlotych od 29 maja 2011 roku, 167,45 zlotych od 20 czerwca 2011 roku; oddalil powbdztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.462 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodka oddala pozwanemu w najem pomieszczenia warsztatowe nr 2 i 3 w budynku bylej
samochodowni o }3cznej powierzchni 170 m® oraz plac przylegly do czola budynku od strony zachodniej o powierzchni

120 m?, na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2005 roku. Na mocy §3 umowy pozwany zobowigzal sie do
uiszczania miesiecznego czynszu w wysokos$ci 885 zt plus 22 % VAT, na podstawie otrzymanych faktur VAT do 10 dnia

kazdego miesiaca (4,50 zl za 1m® pomieszczen warsztatowych, 1zt za 1m® placu). W razie opdznienia w oplacie czynszu
najemca zobowiazat sie do zaplaty odsetek ustawowych (§3 ust.6). Podjal sie takze sfinalizowania dostawy energii (§4).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§5), przy czym §8 umowy przewidywal warunki jej rozwigzania. W §8
ust. 2 pkt a) przewidziano prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy przez wynajmujacego w razie zalegania z
naleznym czynszem za okres dwoch miesiecy. W razie opdznienia w zwrocie przedmiotu dzierzawy po jej zakonczeniu
pozwany zobowiazal sie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci ,,3-krotnego czynszu dzierzawy za czas bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mniej jednak niz za okres jednego miesigca”.

Umowa najmu byla wielokrotnie aneksowana przez strony, przy czym zmianie podlegaly gtownie jej postanowienia
dotyczace wysokos$ci czynszu oraz przedmiotu najmu i jego powierzchni. Na mocy aneksu nr (...) do umowy najmu
z dnia 23 kwietnia 2009 roku za przedmiot umowy z dnia 1 lutego 2005 roku uznano pomieszczenia warsztatowe

nr 42/2 i 42/3 o powierzchni 190 m? oraz plac o powierzchni 1780 m?®. Stawke czynszu najmu za 1 m> pomieszczen

warsztatowych ustalono na 5,70 z}, za§ za 1 m® placu — 1.20 7. Zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) z
dnia 4 stycznia 2010 roku zmieniono oznaczenie wynajmujacego na Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. Zaklad (...) z siedziba w S..

W zwigzku z najmem nieruchomosci powodki pozwanego obcigzaly rowniez koszty zuzycia energii elektryczne;j. Z tego
tytulu powodka wystawila pozwanemu faktury: w dniu 18 czerwca 2010 roku — na 218,45 zl platng do dnia 28 czerwca
2010 roku, w dniu 23 sierpnia 2010 roku — na 251,33 zl platng do dnia 2 wrzeénia 2010 roku, w dniu 20 wrzeénia 2010
roku — na 226,15 zl platng do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w dniu 22 pazdziernika 2010 roku — na 220,56 zl platna do
dnia 1 listopada 2010 roku, w dniu 30 listopada 2010 roku na kwote 404,34 zt platng do dnia 17 grudnia 2010 roku,
w dniu 30 grudnia 2010 roku — na kwote 433,80 zl platng do dnia 15 stycznia 2011 roku, w dniu 31 stycznia 2011 roku
— na kwote 446,08 z} platng do dnia 21 lutego 2011 roku, w dniu 28 lutego 2011 roku na kwote 300,05 z} platng do
dnia 21 marca 2011 roku, w dniu 31 marca 2011 roku na kwote 180,29 zt ptatna do dnia 22 kwietnia 2011 roku, w dniu
29 kwietnia 2011 roku na kwote 239,62 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dziei 23 maja 2011 roku, w dniu 31
maja 2011 roku na kwote 167,45 z} platna do dnia 19 czerwca 2011 roku.



Z tytulu czynszu najmu za pomieszczenia warsztatowe oraz plac powddka wystawila pozwanemu nastepujace faktury
VAT: za czerwiec 2010 roku — 15 czerwca 2010r. na kwote 3.927,18 zl, za lipiec 2010 roku — 16 lipca 2010 roku na
kwote 3.927,18 zl, za sierpien 2010 roku — 17 sierpnia 2010 roku na kwote 3.927,18 zl, za wrzesien 2010 roku — 17
wrzeénia 2010 r. na kwote 3.927,18 zl, za pazdziernik 2010 roku — w dniu 18 paZdziernika 2010r. na 3.927,18 zl, za
styczen 2011 roku — 18 stycznia 2011r. na kwote 3.959,37 zl, za luty 2011r. — w dniu 16 lutego 2011 roku na 3.959,37
z}l, za marzec 2011 roku — 16 marca 2011 roku na kwote 3.959,37 zl, za kwiecien 2011 roku — z dnia 18 kwietnia 2011r.
na 3.959,37 zl, za maj 2011r. — w dniu 18 maja 2011 roku na 3.959,37 zl. Termin platnoSci nalezno$ci, wynikajacych z

faktur uplywal 10-go dnia po ich wystawieniu. Suma na nich wskazana stanowila iloczyn stawki czynszu za 1m” oraz

powierzchni (190m® x 5,70 71 i 17780m” x 1,20 z1). Nadto za bezumowne korzystanie z placu o powierzchni 400m”
przez okres 4 miesiecy - od 1 czerwca 2010 roku do 30 wrzeénia 2010 roku powddka obciazyta pozwanego kwota
po 585,60 zl za kazdy miesigc. Sumy te wskazano w fakturach wystawionych w dniach: 30 czerwca 2010r., 30 lipca
2010r., 31 sierpnia 2010r. i 30 wrze$nia 2010r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku pow6dka zwrdcila sie do pozwanego o uregulowanie zobowigzan. Nastepnie
za$ powolujac sie na zapis §8 umowy dzierzawy rozwigzata umowe w trybie natychmiastowym w dniu 30 grudnia 2010
roku. Powyzsze skutkowalo wezwaniem pozwanego do zaplaty kwoty 87.781,33 zl tytulem faktur VAT, wystawionych
w okresie od maja do pazdziernika 2011 roku. Powyzsza kwota odzwierciedlala stan zadluzenia pozwanego na dzien
30 listopada 2010 roku; na koniec grudnia 2010 roku wynosita ona 88.215,13 zl.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 5 stycznia 2011 roku pozwany w pi$mie z dnia 21 stycznia 2011
roku wskazal, ze z uwagi na przewlekla chorobe nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Zaproponowal dokonanie
rozliczenia z powodka poprzez przeniesienie na jej rzecz wlasnosci przesiewnika P. C. 400. W celu dokonania
kompensaty zobowiazan pozwanego z tytulu czynszu najmu oraz zakupu materialéw sypkich, powddka dokonala
ogledzin urzadzenia i zwrdcila sie do Centrali o zgode na jego zakup. Termin zakupu zostal przesuniety i ostatecznie
do niego nie doszlo.

Powodka sporzadzila rowniez dwie noty odsetkowe, obejmujace odsetki za zwloke w zaplacie przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur. Sporzadzona w dniu 16 kwietnia 2010 roku nota
dotyczyla 21 faktur wystawionych w okresie od marca 2009 roku do stycznia 2010 roku i opiewala na kwote 340,55 zl.
Kolejna nota odsetkowa z dnia 18 kwietnia 2011 roku na kwote 1.968,31 zl powolywala sie na 11 faktur, wystawionych
w kwietniu, maju, listopadzie i grudniu 2010 roku.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 28 lutego 2011 roku powodka okreslita na 96.880 zl, zas na dzien 31
maja 2011 roku — na 111.313,78 zl. Pismem z dnia 1 lipca 2011 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 112.352,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu nieoplaconych naleznos$ci dzierzawnych i oplat mediow,
wynikajacych z umowy (...) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 31 stycznia 2012 roku pozwany za posérednictwem pelnomocnika zdal pomieszczenia i plac, bedace
przedmiotem umowy najmu. Do tego momentu powodka nie miala dostepu do pomieszczen, byly one zamkniete.
Nadto do maja 2012 roku na placu znajdowaly sie nalezace do pozwanego ladowarka i naczepa.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w znacznej czeSci. Stwierdzil, ze Zzadanie powodki w czeéci dotyczacej
zaplaty zaleglego czynszu znajduje oparcie w art. 659 § 1 k.c., wedle ktorego przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W umowie najmu nie przewidziano pobierania pozytkéw, stad, mimo
nazwy nadanej umowie przez strony, brak bylo podstaw do zakwalifikowania jej jako umowy dzierzawy. Sad pokreslil,
ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, jej tresci oraz czasu obowigzywania zwigzanego ze skutecznoscia
rozwigzania umowy przez powodke. Tym samym nalezalo przyjac, ze do momentu jej rozwigzania, to jest do 30
grudnia 2010 roku pozwany byl zobowigzany do regulowania naleznoSci wynikajacych z umowy. Niezasadno$c
zadania pozwany uzasadnial tym, ze uregulowal naleznosci wobec powddki, jednak tego nie wykazal. W szczegolnosci



dowdd z zeznan Swiadka M. S., wskazany obok przesluchania pozwanego jako wylaczne dowody na okoliczno$é¢
dokonania rozliczenia sie pozwanego z dlugu, nie pozwolil na potwierdzenie twierdzen pozwanego, bowiem M.
S. dysponowala ograniczong wiedza co do wzajemnych rozliczenn stron, przy czym miala Swiadomo$¢ istnienia
zadluzenia pozwanego wobec powodki, nie znajac jednak jego wysoko$ci. Nadto Sad uznal, ze rowniez z pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, ze pozwany uregulowal naleznoéci z tytutu czynszu
dzierzawnego za 2010 rok. Z pisma pozwanego z dnia 21 stycznia 2011r., protokotu i pisma powddki z dnia 4 lutego
2011 roku wynikala jedynie wola dokonania rozliczenia pomiedzy stronami, za$ nie sposéb stwierdzié, ze faktycznie
do niego doszlo.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil zadanie powodki w analizowanym zakresie co do kwoty 19.635,90 zl, to jest
calo$ci czynszu za okres od czerwca do pazdziernika 2010 roku (5 x 3.927,18 z1). Pozwany nie podwazal wysokos$ci
czynszu, ktérym zostal obciazony na mocy faktur wystawionych przez powddke w analizowanym zakresie. Nadto
wysoko$¢ ta jest prawidlowa w konteks$cie treSci umowy dzierzawy oraz aneksu nr (...) i stanowi iloczyn przyjetej przez
strony stawki i najmowanej powierzchni.

Zaakceptowal réwniez Sad Okregowy zasadno$é zadania powddki w zakresie kosztow zuzycia przez pozwanego energii
elektrycznej. Na powyzsza okoliczno$¢ powddka przedstawita faktury dotyczace kosztéw zuzycia energii za 20101 2011
roku, a nalezno$ci z nich wynikajace wliczyla do kwoty nalezno$ci gtéwnej dochodzonej pozwem. Pozwany nie odniost
sie w zaden sposob rowniez do powyzszej okoliczno$ci, nie kwestionowal aby byl zobowigzany do ponoszenia kosztow
energii elektrycznej za poSrednictwem powodki. Nadto, rowniez te naleznos$ci umieszczane byly w zestawieniu
zaleglo$ci sporzadzanym przez powodke (k. 69-70, 73-74) i nie ma podstaw do przyjecia, aby pozwany kiedykolwiek
je kwestionowal. Tym bardziej, ze w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 roku wyrazil wole splaty zadluzenia, nie wnoszac
zastrzezen co do tytulu zadtuzenia. Nastepnie, wzywajac pozwanego do zaplaty pismem z dnia 1 lipca 2011 roku
powodka wskazala na oplaty w zakresie zuzycia mediow, a pozwany nie podwazyl powstania zaleglosci z tego tytutu.

Oprocz tych naleznoéci Sad Okregowy uwzglednil takze zadanie powodki w zakresie ceny za zakup kruszywa przez
pozwanego, uznajac, ze powodka sprzedaz wykazala fakturami, ceny sprzedaly uwzglednila w zestawieniach salda (k.
69-70). Stwierdzenie o istnieniu zaleglo$ci finansowych pozwanego z tytulu zakupéw materialéw sypkich znalazto
sie przy tym w protokole z dnia 4 lutego 2011 roku, podpisanym przez przedstawiciela pozwanego. Ponadto w toku
postepowania pozwany nie kwestionowal, aby dokonywal jakichkolwiek zakup6w, pomimo ze powodka przedstawila
w tym zakresie faktury oraz dalszg dokumentacje. Pozwany nie zdolal zatem skutecznie zakwestionowac roszczenia
powddki w analizowanym zakresie, nie podjal krokéw w tym kierunku. Majac to na wzgledzie, jak rowniez tresé faktur,
protokoltu, zestawienia salda, Sad uznal fakt zawarcia umowy sprzedazy przez strony za przyznany przez pozwanego.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego kwota 340,55 zt z tytulu noty
odsetkowej z 2010 roku oraz naleznoSciami za bezumowne korzystanie z placu w 2010 roku. Odnosnie pierwszej ze
wskazanych pozycji zauwazy¢ trzeba, ze nie znalazla sie ona w zestawieniu salda na dzieni 28 lutego 2011 roku (k.
69-70); podstawy naliczenia odsetek nie wynikaja przy tym z dokumentéw Zréodlowych. Brak zatem uzasadnienia dla
uwzglednienia zadania w tym zakresie, skoro powddka ograniczyla sie do jego wskazania bez analizy jego podstawy
oraz wysoko$ci.

Jako przyczyne nieuwzglednienia zagdania w zakresie oplat za bezumowne korzystanie z placu w okresie od czerwca do
wrze$nia 2010 roku Sad wskazal fakt, ze zgodnie z twierdzeniami powodki do rozwigzania umowy dzierzawy doszlo
z dniem 30 grudnia 2010 roku. Juz samo obciazanie pozwanego oplata za bezumowne korzystanie z placu w okresie
obowigzywania umowy przesadza o niezasadno$ci powodztwa w tej czeSci. Dodatkowo podkreslil, ze powddka nie
twierdzila, ze pozwany w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku korzystal z takiego placu lub jego czeéci, ktdre
nie byly przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 1 lutego 2005 roku. W tym kontekécie uznal, Ze nie ma podstaw

do przyjecia, ze w analizowanym przedziale czasowym pozwany uzytkowal obszar placu wiekszy niz 1780 m” (jak w
aneksie nr (...) — k. 53).



Wprawdzie pozwany nie odnidsl sie w odpowiedzi na pozew do roszczenia o skapitalizowane odsetki, jak réwniez
o bezumowne korzystanie z placu w 2010 r., jednakze w tym przypadku jego biernej postawy Sad nie uznal za
uzasadniajgcej akceptacji stanowiska powodki, bowiem przyjecie pewnych faktow za przyznane nastepuje — zgodnie
z art. 230 kpc - w oparciu o wyniki calej rozprawy. Zauwazyl Sad, ze wedlug zadania pozwu nalezno$¢ pozwanego na
dzien 31 grudnia 2010 roku wyniosta 90.788,66 z} (przy czym ostatnia pozycja to kwota 340,55 zt wynikajaca z noty
odsetkowej z dnia 16 kwietnia 2010 roku). Tymczasem z pisma i protokotu z dnia 4 lutego 2011 roku (k. 63-64) wynika,
ze na ten dzien zaleglo$¢ pozwanego byla nizsza (88.215,13 zl). Skoro zatem kwota roszczenia powddki na dzien
31.12.2010 r. z uwzglednieniem wymienionych dwoch roszczen przewyzszala kwote, wskazywang w korespondencji
przedprocesowej przez sama powodke to brak bylo zdaniem Sadu podstaw do akceptacji stanowiska powodki.

Z tego wzgledu podana na wstepie kwota (90.788,66 z1) Sad pomniejszyl 0 340,55 zt i 2.342,40 71 (4x585,60 z}) .

Sad uwzglednil réwniez zadanie powddki w zakresie oplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotu
dzierzawy w 2011 roku. Jako podstawe prawna zadania powddki w tym zakresie wskazal art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. Powolane przepisy jako jeden z obowigzkdéw samoistnego posiadacza w zlej wierze wskazuja wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Wobec faktu, ze pozwany zostal powiadomiony o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dniem
30 grudnia 2010 roku, nie budzil watpliwosci Sadu fakt, ze po tym dniu korzystal z placu i pomieszczenr majac
Swiadomos¢ braku tytulu prawnego do wladania rzecza. Szczegodlnie istotne zdaniem Sadu bylo to, ze w odpowiedzi
na pozew pozwany nie kwestionowal faktu korzystania z przedmiotu dzierzawy po uplywie okresu jej obowigzywania,
jak i zmiany zakresu korzystania po tym czasie. W toku postepowania podniesiono jedynie zarzut, ze po rozwigzaniu
umowy najmu pozwany korzystal jedynie z czesci pomieszczen w celu przechowania swoich rzeczy i faktycznie nie
prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Zauwazyl jednak Sad, ze z niezaprzeczonych twierdzen powddki wynika, ze
wynajmowane pomieszczenia byly zamykane, zabezpieczone przed dostepem powddki i innych osob. Na placu zas
znajdowaly sie maszyny nalezace do pozwanego, fakt ich usuniecia dopiero w 2012 roku potwierdzita $§wiadek M.
S.. W kontek$cie twierdzen powodki, zeznan swiadka i braku inicjatywy dowodowej strony pozwanej Sad uznal, ze
pozwany korzystat z calego przedmiotu dzierzawy. Powddka wywodzila, ze pozwany zdal przedmiot dzierzawy 31
stycznia 2012 roku, a pozwany nie zdolat skutecznie przeciwstawié sie temu twierdzeniu. Przy tak sformulowanej
obronie, to na nim za$ spoczywal obowigzek wykazania, ze uzywat tylko czesci przedmiotu najmu. Bierno$¢ pozwanego
w tym zakresie uniemozliwila zaaprobowanie jego stanowiska, a w konsekwencji nakazywala przyja¢ za prawdziwe
twierdzenia powodki.

Ztego wzgledu za zasadne uznal Sad przyjecie, ze po rozwiazaniu umowy C. K. korzystal z pomieszczen warsztatowych
i placu w sposob i w zakresie, jaki wynikal z umowy z dnia 1 lutego 2005 roku oraz jej aneksow.

Odnoénie wysokoSci wynagrodzenia Sad Okregowy powolal sie na poglad doktrynalny, ze sklada sie na nie wszystko,
co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby rzecz oddal do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego (np.
najmu, dzierzawy). Z uwagi na powyzsze za zasadne uznal odniesienie sie do wysokosci obowiazujacej ostatnio
pozwanego stawki czynszu dzierzawnego, co tez uczynila powodka wystawiajac faktury w 2011 roku. Podkreslil tez,
ze same strony w umowie przewidzialy w takiej sytuacji obowigzek pozwanego zaplaty trzykrotno$ci miesiecznego
czynszu.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze roszczenia uzupehiajace wynikajgce z art. 224 i 225 k.c. majg na celu pokrycie strat
poniesionych przez wlasciciela w okresie, kiedy byl on pozbawiony wladztwa nad rzecza. Niekiedy klasyfikuje je sie
jako roszczenia odszkodowawcze, a zatem nie zwiazane ze sprzedaza towarow czy Swiadczeniem ustug. Z tego wzgledu
nie ma podstaw, aby kwota wynagrodzenia obcigzajaca posiadacza (pozwanego) zawierala w sobie podatek VAT.
Kwota ta winna zostac¢ obliczona w oparciu o stawki przewidziane w umowie stron, ktére to zgodnie z aneksem nr

(...) do umowy dzierzawy (k. 53) wynosily 5,70 za dzierzawe 1m” pomieszczen warsztatowych i 1,20 w odniesieniu do
1m” placu. Przy przyjeciu, ze pozwany uzytkowal pomieszczenia o powierzchni 190 m” i plac o powierzchni 1780 m?,
wynagrodzenie to wynie$¢ powinno 3.219 zl Taka tez kwota netto wskazana zostata na fakturach: z dnia 18 stycznia
2011 roku (k. 91), 16 lutego 2011 roku (k. 79), 16 marca 2011 roku (k. 92), 18 kwietnia 2011 roku (k. 93) i 18 maja



2011 roku (k. 77). Skoro za$ wedle tresci pozwu powddka dochodzita wynagrodzenia za pie¢ miesiecy, powolujac sie
na podane faktury, za zasadne Sad uznal przyznanie jej z tego tytulu kwoty 16.095 zt (5%x3.219 z}).

Dodatkowo za podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodki Sad uznal kwote 1.767,29 zl z tytulu kosztow zuzycia przez
pozwanego energii elektrycznej w 2011 roku. Zasadzona kwota 88.105,71 zl zawierala w sobie analizowane koszty
jedynie za 2010 roku, za$ piec¢ refaktur, wystawionych przez powodke w okresie od 31 stycznia do 31 maja 2011 roku
opiewa lacznie na kwote 1.767,29 zl.

Lacznie zatem za podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodki Sad uznal kwote 105.968 zl (suma kwot: 88.105,71 zl,
1.767,29 z}i 16.095 z}).

Jako podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek Sad wskazal art. 481 § 1 k.c. Zauwazyl, ze naleznoSci pozwanego
zostaly stwierdzone fakturami, w ktérych wskazany zostat termin platnosci. Odsetki nalezaly sie powddce od
poszczegbdlnych kwot sktadajgcych sie na naleznoéé¢ gléwna od dnia nastepnego po wyznaczonych w fakturach
terminach, zgodnie z treécig pozwu. Modyfikacji ulegla jedynie data poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 220,56
z}, a to z uwagi na fakt ze wyznaczony w fakturze (k.81) termin platnosci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy.

W punkcie II Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 340,55 zI wynikajacej z noty
odsetkowej z 2010 roku wraz z odsetkami; 2.342,40 zl tytulem oplat za bezumowne korzystanie z placu wraz z
odsetkami oraz 3.701,85 zl tytulem kwoty podatku VAT naliczonego w fakturach za wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy przez pozwanego w okresie od stycznia do maja 2011 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Poniewaz w $wietle tej
regulacji sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeéci swego zadania, a powodka uleglta pozwanemu co do kwoty stanowiacej okolo 6% wartosci
przedmiotu sporu, za zasadne uznat obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w 94%. Do kosztéw poniesionych
przez powodke zaliczyt: 5.618 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 112, 144), 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.)
oraz 14,76 z} tytulem uzyskania notarialnego po$wiadczenia pelnomocnictwa (k. 137). Pozwany poniost zas koszty w
wysoko$ci 3.617 zl, na ktore sktada sie 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie ustalone
na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 153). W
toku niniejszego postepowania strony poniosty zatem lgcznie koszty w wysokoéci 12.849,76 z1, zatem pozwany winien
ponies¢ koszty stanowiace 94% tej kwoty — 12.078,77 zt. Wobec wydatkowania dotychczas kwoty 3.617 zl winien on
zatem zwroci¢ powodce kwote 8.462 zl.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany wniost o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie regulowat
terminowo nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu z dnia 1 lutego 2005 roku, w tym oplat eksploatacyjnych, oraz
nie regulowal nalezno$ci z tytulu zakupu u powédki kruszywa budowlanego, w sytuacji gdy przedmiotowe nalezno$ci
byly regulowane przez pozwanego, a powodka nie wykazala istnienia opdznien; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacym na odmoéwieniu wiarygodnosci zebranemu materialowi
dowodowemu, to jest zeznaniom $§wiadka M. S., ktora wskazywala na regulowanie przez pozwanego czynszu najmu z
tytulu umowy zawartej z pow6dka. W uzasadnieniu apelacji odniosla sie tez do sprawy dochodzonych przez powodke
nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych twierdzac, ze ich okreslenie ma charakter wylacznie szacunkowy i nie
obrazuje rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w nieruchomosci.



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 lipca
2012 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwe wydanie orzeczenia
reformatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Rowniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie czynilo zado§¢ wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu
Okregowego, prowadzacego do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci nie zawiera ustalenia, co
stanowilo przedmiot zadania strony powodowej. To sprawia, jak stwierdzil Sad Apelacyjny, ze zaskarzone orzeczenie
nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, bowiem z treéci uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie wynika, czy sad ten
wyrokowat co do przedmiotu, ktéry byt objety zadaniem powddki, czy tez zakres ten przekroczyt.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zbadaé¢ podstawe faktyczna powodztwa
oraz odnoszac sie do istotny sprawy oceni¢ calo§¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przez
pryzmat zasadno$ci roszczenia w aspekcie wlasciwych przepis6w prawa materialnego. Nalezy dokonaé kwalifikacji
przedstawionego pod osad roszczenia powodki i wziaé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢
zastosowane w rozwazanym przypadku. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze powodka nie podala podstawy prawnej
dochodzonej naleznosci za energie elektryczna totez nalezy dokonac interpretacji zadania obejmujacego koszty energii
elektrycznej w Swietle § 4 umowy z dnia 1 lutego 2005 roku. Nalezy tez zwrdci¢ na to, ze w protokole z dnia 4 lutego
2011 roku wskazano, ze uczestniczyl przedstawiciel firmy C.K. Transport, podczas gdy na protokole widnieje pieczatka
i podpis samego pozwanego.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie kategorycznie
stwierdzi¢ czy pozwany podpisal protokédt z dnia 4 lutego 2011 roku odnoszacy sie do zalegloéci finansowych
wynoszacych 88.215,13 zlotych brutto wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 roku, dotyczacych oplat na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 1 lutego 2005 roku i zakupu materialow sypkich.

Powodka nie stawila sie na rozprawe w dniu 8 sierpnia 2013 roku mimo prawidlowego zawiadomienia, nie
przedstawila tez zadnych nowych o§wiadczen w sprawie podstawy faktycznej powbddztwa, a w szczegbdlnoSci, roszczen
z jakiego tytulu dochodzi.

Ustalenia faktyczne, ponad wymienione w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2012 roku.

W zakresie postanowien umowy pomiedzy stronami z dnia 1 lutego 2005 roku, nr (...)- (...) aneksem nr (...) z dnia 1
sierpnia 2005 roku dokonano zmiany § 4 umowy z dnia 1 lutego 2005 roku, zgodnie z ktéra pozwany, jako najemca,
mial wykonaé przylacze energetyczne i instalacje elektryczng wewnetrzng wraz zamontowaniem licznika a powodka
miala dokona¢ wlaczenia energii elektrycznej do obiektu. Wprowadzono tez punkty 2 i 3 do tego paragrafu, w ktérych
postanowiono, ze odczyty energii elektrycznej beda dokonywane ostatniego dnia kazdego miesigca a koszty zuzytej
energii comiesiecznie beda doliczone do czynszu za miesiac nastepny jako refaktura faktycznie poniesionych kosztow.

Dowéd: aneks nr (...) z dnia 1 08 2005 do umowy z dnia 1 02 2005 (k. 43).

Aneksem nr (...) z dnia 3 sierpnia 2009 roku do umowy nr (...) zmieniono § 3 pkt 3 i 4 umowy w ten sposob, ze
postanowiono, iz faktury beda wystawiane pierwszego dnia kazdego miesiaca z gory za dany miesiac, a powodka jest
zobowigzana wplacaé czynsz lacznie z podatkiem VAT na podstawie otrzymanych faktur do dnia 15 kazdego miesiaca
z gory.



Dowéd: aneks nr (...) z dnia 3 08 2009 do umowy z dnia 1 02 2005 (k. 54).

Po powstaniu zalegloéci, miedzy innymi w zakresie nalezno$ci zwigzanych z najmem, ktérych wyréwnania od
pozwanego domagala sie powodka, i prosba pozwanego o przyjecie przez powodke na wlasnosé, w rozliczeniu dtugu,
przesiewnika mobilnego trzyfrakcyjnego o wartosci rynkowej wynoszacej okolo 125.000 zlotych, w dniu 4 lutego
2011 roku sporzadzono protokél dotyczacy sposobu uregulowania przez pozwanego wobec powodki kwoty 88.215,13
zlotych brutto. Wskazano w nim uczestniczace osoby, przy czym ze strony pozwanego wskazano A. K.. Ustalono,
ze cena urzadzenia proponowanego przez pozwanego na poczet jego dltugu wobec powddki wynosi 73.000 zlotych
netto. Na protokole tym zamieszczono pieczatke pozwanego, jako prowadzacego transport ciezarowy, na ktorej
zamieszczony zostal podpis obejmujacy nazwisko pozwanego, podobny do podpisu na innych dokumentach sprawy
podpisanych przez pozwanego.

Dowéd: protokol z dnia 4 lutego 2011 (k. 64).

Ocena dowodow.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzedni wyrok
tutejszego Sadu i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania nalezalo dokonac ustalenia podstawy faktycznej
powddztwa i odnoszac sie do istoty sprawy ocenié calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie podstawy faktycznej obejmujacej naleznoSci wskazane
przez powodke z tytulu umowy najmu zawartej pomiedzy stronami, istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci tych
nalezno$ci, zardbwno w czeSci obejmujacej czynsz, jak w zakresie ponoszenia kosztow zuzycia energii elektrycznej,
mialy, po pierwsze: tre§¢ umowy z dnia 1 lutego 2005 roku nr (...)- (...), po drugie: kolejne aneksy do tej umowy,
dotyczace stawek czynszu, ale tez powierzchni najmowanych pomieszczen i placu, a poza tym obowigzku ponoszenia
kosztow energii elektrycznej i zasad ich ustalania (aneks nr (...) — k. 43), termindw platnosci (aneks nr (...) — k. 54);
po trzecie: faktury czynszowe i faktury obejmujace koszty energii elektrycznej zuzytej przez pozwanego; po czwarte
wezwania do zaplaty, noty odsetkowe, dokumenty rachunkowe zawierajace zestawienia naleznosci.

Pozwany tych dokumentéw nie kwestionowal, ani w zakresie ich autentycznosci, jako pochodzacych od powodki,
a przy tym doreczonych pozwanemu, zwlaszcza w czeéci obejmujacej wezwania, korespondencje, noty, ani w
zakresie prawdziwo$ci ich treSci, a w szczegolnosci prawidlowo$ci wskazania naleznosci obciazajacych pozwanego
co do ich wysokoéci i tytulu, to za$, biorac pod uwage wynik calej sprawy, pozwala uznaé fakty wynikajace z tych
dokumentow, a w szczegblnosci co do tytulu i wysokoS$ci naleznosci, za przyznane (art. 230 k.p.c.). Nalezy zwrocic
uwage, ze w odpowiedzi na pozew pozwany jedynie zaprzeczyl, ze zaprzestal splacania nalezno$ci, natomiast nie
kwestionowal wysokoS$ci kwot wynikajacych z faktur. Twierdzil ponadto, ze prowadzi z pow6dka rozmowy ugodowe.
W korespondencji pomiedzy stronami, poprzedzajacej proces, pozwany przyznal istnienie dlugu, zas$ przyznanie to
dotyczy wszystkich tych sposrod wskazanych przez powddke naleznosci, ktére obejmuja okres najmu.

Dowodzi tego réwniez protokoél z dnia 4 lutego 2011 roku (k. 64). Wprawdzie w jego treSci pozwany nie zostal
wymieniony jako uczestnik uzgodnien, a jako reprezentujacy go wskazany zostat A. K., jednak podpis na pieczatce
oznaczajacej dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego jest znaczaco podobny do podpiséw pozwanego na pismach
pochodzacych od niego i zawiera nazwisko pozwanego. Pelnomocnik pozwanego nie potrafil wytlumaczy¢ wskazanej
rozbieznosci (k. 305), natomiast wolno sadzi¢, ze pozwany zaakceptowal uzgodnienia w sprawie zaspokojenia dlugu
wobec powodki wlasnorecznie podpisujac zawierajacy je protokol. Stanowi on wiec kolejny, a wiec nie jedyny, dowod,
ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nalezno$ci obejmujacych okres najmu, wskazanych przez powddke jako
niezaplacone.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku pozwany podniosl, ze rozliczyt sie z czynszu najmu z powodka (k. 168),
co chcial wykaza¢ dowodem z zeznan swojej siostry M. S., nie przedstawil natomiast jakiegokolwiek dowodu wplaty,
badz pokwitowania. Swiadek M. S. zeznala, ze nic nie wie na temat uregulowania naleznoéci z tytutu czynszu (k. 174).



Wskazala na weze$niejsze rozliczenia nalezno$ci pozwanego wobec powodki §wiadczeniem pracy przez pozwanego,
natomiast nie podala zadnych szczego6ldow, z ktérych wynikaloby o jakie naleznoSci chodzi i kiedy mialo nastapi¢ ich
zaspokojenie pracg pozwanego.

Ocena prawna.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, uchylajac wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 lipca 2012 roku wskazal, ze podstawowg
kwestia jest ustalenie przedmiotu zadania pozwu, co obejmuje wyjasnienie podstawy faktycznej powodztwa. Po
wyznaczeniu rozprawy strona powodowa, jak tez interwenient w osobie jej nadzorcy sagdowego, nie przedstawili
zadnych nowych o§wiadczen w tym zakresie, nie uczestniczyli tez w rozprawie. W zwigzku z powyzszym nalezy oprzeé
sie na dotychczasowych o$wiadczeniach powddki, przede wszystkim w pozwie, a nadto podczas rozprawy w dniu 18
kwietnia 2012 roku. Trzeba przy tym pamieta¢, ze w tych czynno$ciach procesowych powddka byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika procesowego.

W pozwie powodka powotlala sie na umowe dzierzawy zawartg z pozwanym, ktéra w rzeczywisto$ci okazala sie umowa
najmu, co by¢ moze strona powodowa uznawala, skoro w kolejnych zdaniach uzasadnienia pozwu uzyta pojecia
»oplaty z tytulu najmu”. Dalej w uzasadnieniu pozwu powolano wezwanie pozwanego do uregulowania zaleglo$ci
»Z tytulu umowy dzierzawy” i wskazano, ze poniewaz pozwany nie uregulowal cigzacego na nim zobowigzania
powddka jest zmuszona wystapi¢ na droge postepowania sgdowego. Trzeba stwierdzié, ze zamienne okre$lanie umowy
pomiedzy stronami jako dzierzawy badz najmu (zreszta przez pelnomocnikdéw obu stron) nie powoduje komplikacji
w ustaleniu podstawy faktycznej powodztwa, natomiast istnieje potrzeba odniesienia sie do objecia roszczeniem kwot
obejmujacych okres nastepujacy po rozwiazaniu przez powédke umowy najmu z pozwanym.

Podczas rozprawy w dniu 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodki o$§wiadczyla, ze podtrzymuje powbdztwo
wskazujac, ze pozwany ostatecznie wydal lokal, niesporne za$ jest, ze nalezno$¢ dotyczy bezumownego korzystania.
Nastepnie sprostowala, ze ,w tym procesie powdd dochodzi nalezno$ci z tytulu najmu” (k. 168).

W dalszej czesci rozprawy w dniu 18 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powodki wnosila o przestuchanie pozwanego
celem ustalenia czy pozwany korzystat z placu i pomieszczen az do czasu ich zdania, co nastapilo po ponad roku od
rozwigzania umowy najmu. Nie zmienila jednak swojego wskazania tytulu dochodzonej naleznosci.

Biorac pod uwage powyzsze, a przy tym zwazywszy na to, ze przedstawione o$wiadczenia zostaly zlozone przez
zawodowego pelnomocnika powddki, nalezy uznaé, ze przedmiotem zadania pozwu s3 nalezno$ci wynikajace z
umowy najmu pomiedzy stronami, a wiec poczawszy od okre$lonej w najstarszej z powolanych przez powodke faktur
obejmujacych te naleznosci, skonczywszy na najpézniejszej fakturze dotyczacej okresu poprzedzajgcego rozwigzanie
umowy przez powodke, co nastgpito w dniu 30 grudnia 2010 roku (zgodnie z niekwestionowanym przez pozwanego
twierdzeniem powddki o jedno. Nie ma podstaw by niejasno$ci wynikajacych z objecia roszczeniem rowniez naleznoSci
zwigzanych z uzywaniem najmowanych powierzchni przez pozwanego juz po ustaniu najmu interpretowaé jako
objecie ich podstawa faktyczna zadania. Zacytowane wyzej oSwiadczenie pelnomocnika powddki podczas rozprawy
w dniu 18 kwietnia 2012 roku wyraznie wskazuje na powolanie sie na stosunek prawny w postaci umowy najmu i z
tym wiazane zadanie pozwu.

Trzeba dodaé, ze od zawodowego pelnomocnika procesowego wolno oczekiwaé precyzyjnego wskazania przedmiotu
zadania i wyjasnienia podstawy faktycznej jego dochodzenia, sad za$ nie jest powolany do rozszerzajacego
interpretowania treSci tego przytoczenia. Skoro wiec pelnomocnik powddki o§wiadcezyl na rozprawie, ze dochodzi
nalezno$ci z tytulu najmu (co zreszta koresponduje z pisemnym uzasadnieniem pozwu), to nie mozna do tych
nalezno$ci zalicza¢ innych wierzytelno$ci wynikajacych z dowodéw przedstawionych przez powddke.

Nie sa wiec objete podstawa faktyczng powddztwa naleznoSci zwigzane z bezumownym korzystaniem z
powierzchni bedacych wcze$niej przedmiotem najmu (okreslone w fakturach dolaczonych do pozwu jako ,dzierzawa
pomieszczenia warsztatowego, dzierzawa placu, refaktura kosztow zuzycia energii elektrycznej), a wiec korzystaniem
po ustaniu najmu. Sprostowanie przez pelnomocnika pow6dki na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku, ze nie



te naleznosci, tylko nalezno$ci z tytulu najmu, sa przedmiotem dochodzenia w niniejszym procesie, musi czynié
niedopuszczalnym orzekanie na temat naleznos$ci obejmujacych okres bezumownego korzystania przez pozwanego z
tych samych powierzchni, bowiem sprzeciwialoby sie to zakazowi wynikajacemu z art. 321 k.p.c.

Jeszcze bardziej jest to widoczne, a przez to oczywiste, w zakresie faktur obejmujacych ceny sprzedazy kruszywa
wydanego pozwanemu przez powodke. Trzeba zauwazy¢, ze te nalezno$ci stanowia przewazajaca czeS¢ dochodzonej
kwoty.

Przechodzac do rozstrzygania co do zadania pozwu w zakresie wskazanej wyzej, w oparciu o o§wiadczenia powddki,
podstawy faktycznej powodztwa, trzeba najpierw zauwazy¢, ze uchylenie wyroku tutejszego Sadu z dnia 4 lipca 2012
roku nastagpilo na skutek apelacji pozwanego. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze uchylajac ten wyrok
Sad Apelacyjny objal uchyleniem réwniez punkt II tego wyroku, a wiec oddalenie powddztwa. Sprzeciwialoby sie to
zasadzie wynikajacej z art. 384 k.p.c.

To oznacza, ze wyrok z dnia 4 lipca 2012 roku w czeSci oddalajacej powddztwo uzyskal walor prawomocnoSci.
Nie jest wiec mozliwe ponowne rozstrzyganie w zakresie tych roszczen, ktorych tutejszy Sad w powolanym wyroku
nie uwzglednil (bedacych przedmiotem oddalenia powodztwa). Sa to roszczenia obejmujace kwoty: 340,55 zlotych
wynikajacej z noty odsetkowej z 2010 roku wraz z odsetkami, 2.342,40 zlotych tytulem oplat za bezumowne
korzystanie z placu wraz z odsetkami oraz 3.701,85 zlotych tytulem podatku VAT naliczonego w fakturach za
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez pozwanego w okresie od stycznia do maja 2011 roku.

W zakresie podstawy faktycznej powoddztwa o naleznoSciach pozwanego wobec powddki z tytutu czynszu najmu
stanowia faktury: za czerwiec 2010 roku z dnia 15 czerwca 2010 roku na kwote 3.927,18 zlotych (k. 86), za lipiec 2010
roku z dnia 16 lipca 2010 roku na kwote 3.927,18 zlotych (k. 87), za sierpien 2010 roku z dnia 17 sierpnia 2010 roku
na kwote 3.927,18 zlotych (k. 89), za wrzesien 2010 roku z dnia 17 wrze$nia 2010 roku na kwote 3.927,18 zlotych
(k. 84) i za pazdziernik 2010 roku z dnia 18 paZzdziernika 2010 roku na 3.927,18 zlotych (k. 82). Jak juz byla mowa,
pozwany nie kwestionowat kwot z tych faktur, nadto ich wysoko$¢ odpowiada tre$ci umowy stron z dnia 1 lutego 2005
roku oraz aneksu nr (...) i stanowi iloczyn przyjetej przez strony stawki i najmowanej powierzchni. Suma kwot z tych
faktur wynosi 19.635,90 zlotych. Obowiazek zaplaty czynszu jest podstawowym §wiadczeniem najemcy (art. 659 § 1
k.c.). Pozwany, o czym juz byla mowa, nie spekit tego $wiadczenia w zakresie kwot wynikajacych z wymienionych
wyzej faktur.

Pod uzytym przez powodke pojeciem ,,oplaty z tytulu najmu” nalezy rozumie¢ nie tylko czynsz najmu, ale i §wiadczenia
dodatkowe (art. 670 k.c.). Do tych $wiadczen zaliczaja sie, o ile sa ustalone w umowie, miedzy innymi nalezno$ci
za korzystanie z energii elektrycznej. Umowa stron nr (...)- (...) z dnia 1 lutego 2005 roku w § 4 przewidywala, ze
pozwany zobowiazuje sie do sfinalizowania dostawy energii z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklad
(...) w S. w terminie do dnia 28 lutego 2005 roku i przedstawi¢ ma powo6dce kserokopie umowy. § 4 umowy zostal
zmieniony aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2005 roku. Z tresci postanowien zmienionego § 4 nalezy wnioskowad, ze
pozwanego obowigzywalo dokonywanie na rzecz powodki zaplaty za zuzyta energie, co miesigc, na podstawie odczytéw
zuzycia energii dokonywanych ostatniego dnia kazdego miesiaca (k. 43). Wprawdzie w tej regulacji wskazano, ze
koszty zuzytej energii beda doliczane do czynszu dzierzawy za miesiac nastepny jako refaktura faktycznie poniesionych
kosztow, jednakze rozliczanie tych kosztow osobnymi fakturami (bedacymi refakturami konkretnie wskazanych faktur
wystawionych powodce przez dostawce energii), jak to czynila powodka, nie dyskwalifikuje jej roszczenia z tego tytutu.
Uregulowanie w sprawie sposobu ewidencjonowania nalezno$ci na dokumentach rozliczeniowych jakimi sa faktury,
jako majace charakter techniczny, nie moze byé uznane za przedmiotowo istotne w zakresie stosunku prawnego
wiazacego strony. Wskazanie o sposobie wystawiania rachunkoéw za zuzyta energie moze jedynie wplywaé na termin
wymagalnosci tych naleznoSci. Poniewaz kwoty z tego tytulu mialy by¢ doliczane do kwot czynszu, to termin ich zaplaty
okres$la zmienione aneksem nr 13 postanowienie § 3 umowy z dnia 1 lutego 2005 roku. Zgodnie z jego trescia termin
zaplaty kwot z faktur czynszowych uplywal z dniem 15-go kazdego miesiaca (k. 54).



Okresu najmu dotycza nastepujace faktury za zuzyta energie elektryczna: z dnia 18 czerwca 2010 roku na kwote 218,45
zlotych (k. 95), z dnia 20 lipca 2010 roku na kwote 238,08 zlotych (k. 106), z dnia 23 sierpnia 2010 roku na kwote
251,33 zlotych (k. 105), z dnia 20 wrze$nia 2010 roku na kwote 226,15 zlotych (k. 100), z dnia 22 pazdziernika 2010
roku na kwote 220,56 ztotych (k. 81), z dnia 30 listopada 2010 roku na kwote 404,34 zlotych (k. 80), z dnia 30 grudnia
2010 roku na kwote 433,80 zlotych (k. 99). Suma tych kwot wynosi 1.992,71 zlotych.

Tym samym lgcznie z tytulu czynszu najmu oraz z tytulu kosztow zuzycia energii elektrycznej nalezato zasadzi¢ kwote
21.628,61 zlotych (suma kwot 19.635,90 zlotych i 1.992,71 zlotych). Odsetki od poszczegbdlnych nalezno$ci nalezalo
zasadzi¢ od dni nastepnych po dniach wymagalnosci poszczeg6lnych kwot wskazanych w fakturach, z wyjatkiem
odsetek od kwoty 220,56 zlotych, ktérej termin wymagalnoéci przypadal na dzieh ustawowo wolny od pracy (w tym
przypadku nalezalo zastosowa¢ norme art. 115 k.c.). Te terminy przekraczaly dzien wynikajacy z § 3 umowy stron,
zmienionej w tym zakresie aneksem nr (...), totez nie byly przedwczesne.

W pozostalej czesci nalezalo powddztwo oddali¢, przy czym nie dlatego, ze nie istniejg naleznoSci wskazane przez
powddke (ustalenie tego lezalo poza zakresem rozpoznania i rozstrzygniecia), tylko — jak juz byta mowa — wobec
nieobjecia ich podstawa faktyczng powodztwa.

Powbddka wygrala proces w okolo 19 procentach. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., orzekajac o
kosztach nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu pomiedzy stronami. Pow6dka poniosta nastepujace koszty:
5.618,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego za
pierwsza instancje oraz 1.800,00 zlotych za instancje apelacyjna, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i art. § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (do kosztéw celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. nie mozna zaliczy¢ kosztéw uzyskania
notarialnego potwierdzenia pelnomocnictwa dla osoby, ktéra bezposrednio udzielita pelnomocnictwa procesowego
radcy prawnemu). 19% tych kosztéw to kwota 2.093,42 zlotych. Pozwany ponidst wylacznie koszty zwiazane z
udzialem zawodowego pelnomocnika (3.617,00 zlotych za postepowanie pierwszoinstancyjne i 1.800,00 zlotych za
postepowanie apelacyjne). 81% tych kosztéw to kwota 4.387,77 zlotych. Réznica tych kwot, w wysokoSci 2.294,35
zlotych zostala zasadzona od powddki na rzecz pozwanego.



