Sygn. akt VIII GC 80/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Wozniak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) spblce jawnejw (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz pozwanego (...) spolki jawnej w
(...) kwote 3617 zl (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych) tytutem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VIII GC 80/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki jawnej z siedzibg w (...) kwoty 139.988,17 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia ich zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zlozyla zamo6wienie na oferowane przez powddke towary. W odpowiedzi
pozwana wyslala powodce potwierdzenie przyjecia zamodwienia wraz z ogo6lnymi warunkami sprzedazy, a po
zaakceptowaniu tych warunkéw niezwlocznie przystapita do wykonania zaméwienia. Pierwsza partia towaru zostala
doreczona pozwanej 13 grudnia 2010 roku, natomiast co do drugiej partii towaru, ktéra dotarla do pozwanej w dniu
20 stycznia 2011 roku — pozwana odméwila odbioru, wskazujac na rzekome przekroczenie przez powodke terminu
dostawy.

Powodka wskazala, ze stanowisko pozwanej jest bledne, gdyz ustalony w umowie termin dostawy mial charakter
niewiazacy i nie stanowil przedmiotu laczacej strony umowy. Powodka wskazala, ze przy produkeji towaréw korzysta
z wielu komponentéw zamawianych u réznych dostawcow, a wytwarzane przez nig towary maja indywidualny
charakter. Powddka nie moze wiec bra¢ calkowitej odpowiedzialnoéci za terminowo$¢é dostaw komponentow,
stad tez zawierane przez nia umowy sprzedazy czy dostawy takich urzadzen zawieraja zastrzezenie, ze termin
dostawy nie jest bezwzglednie wigzacy i to odbiorca ponosi ryzyko zaistnienia niezaleznych od powddki okolicznos$ci
uniemozliwiajacych wykonanie umowy. Pow6dka majgc na uwadze brak uiszczenia przez pozwanego ceny z tytulu
dostarczonych towar6w oraz odmowe odebrania kolejnych towaréw, wstrzymala sie z dalszym ich wysylaniem. Cena
przedmiotu umowy ustalona byla na kwote 114.744,40 zl netto, a odsetki za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 0,14%.



Pismem z dnia 5 lipca 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 139.988,17 zl, jednak wezwanie to
pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt VIII GNc 497/12,
Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej aby zaplacila powodce kwote 139.988,17 7z} z odsetkami umownymi
liczonymi w stosunku rocznym w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 2 lutego 2011
roku oraz kwote 5367 zl tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tgcznej kwocie 7217 zl plus
zwrot wydatkow za stawiennictwo w sadzie wedlug spisu kosztow.

Pozwana zakwestionowala w caloSci zasadno$¢ roszczenia powodki. Zaprzeczyla min., aby akceptowala Ogolne
Warunki Sprzedazy jak réwniez, ze powodki nie wigzal zaden termin, ze wykonywala ona umowe prawidlowo i ze
w ogoble strony zawarly umowe o treéci wskazanej w pozwie. Wskazala, ze jej pracownik P. D. zostal przez pozwana
upowazniony do zawarcia umowy sprzedazy z powodka. Umocowanie obejmowalo jednak tylko uprawnienie do
zawarcia umowy, ale juz nie — do wyrazenia zgody na zwigzanie pozwanej tre$cig Ogélnych Warunkéw Sprzedazy.

Podniosla, ze podczas negocjacji pozwana ustalila z powddka termin dostarczenia przez powodke pierwszej partii
towaru na 15 dni liczone od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 25 listopada 2010 roku. Z uwagi na niewykonywanie
umowy w terminie pozwana monitowala powddke kierujac zapytania o termin spelnienia $wiadczenia, jednak
pozwana nie reagowala. Pierwsza partia towaru dostarczonego przez powodke byla niezgodna z umowa, wiec pozwana
zazadala odebrania towaru przez powodke i prawidlowego wykonania umowy. kolejna partia towar6w réwniez nie
byla zgodna z tre$cia umowy. Z uwagi na niewykonanie umowy przez powodke pozwana wyznaczyla jej 30 dniowy
termin na wykonanie, ktory uplynal bezskutecznie, co spowodowalo odstapienie od umowy przez powodke.

Pozwana zaznaczyla, ze nie wyrazala zgody na zwigzanie sie OWS oraz uwagami do (...), a ponadto nawet przy
przyjeciu, ze byly one elementem umowy, to tre$¢ obu tych formularzy jest sprzeczna z ustawa oraz dobrymi
obyczajami kupieckimi. Pozwana zauwazyla, ze gdyby przyja¢ stanowisko powodki, a mianowicie, ze nie bylta
zwigzana jakimkolwiek terminem to skorzystanie z prawa do wyznaczenia dodatkowego terminu, po uplywie ktérego
dopuszczalne bedzie odstgpienie od umowy nie byloby w ogole mozliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spélka jawna z siedziba w (...) prowadzi dzialalno§¢ polegajaca na wykonywaniu robo6t
ogoblnobudowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkdéw, konstrukeji i pokryé dachowych itp.

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu
produkcji miedzi, produkeji metalowych elementéw stolarki budowlanej, obrobki metali i nakladania powlok na
metale itd. Zajmuje sie takze produkcjg szerokiego asortymentu klap przeciwpozarowych i klap wentylacji pozarowej
oraz elementéw dodatkowych do tego rodzaju klap.

Proces produkgji klap jest zlozony i uruchamiany wylacznie na indywidualne zaméwienie klienta. Produkcja sklada
sie z wielu etapow, a same klapy wykonywane sg z komponentéw pochodzacych od réznych producentéw, przy czym
komponenty do klap w 80% wykonywane sa na indywidualne zamo6wienie, a jedynie 20% komponentéw ma charakter
staly i moze by¢ produkowana ,na magazyn”.

Powodka zamawia komponenty do klap dopiero po zlozeniu u niej zaméwienia przez klienta, gdyz produkowane przez
nig wyroby maja $ci$le indywidualny, niepowtarzalny charakter.



Niesporne, a nadto dowod odpis z KRS — k. 4-5, k. 42-44, zeznania §wiadka R. G. — przestluchanie w toku rozprawy
z dnia 10.06.2013 roku - od 00.04.16, przestuchanie R. J. (1) w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku — od
00.08.45

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i kilkukrotnie zawieraly umowy na wykonanie przez powodke
rzeczy zamawianych przez pozwana.

W listopadzie 2010 roku na polecenie R. N. pracownik pozwanej spétki P. D. zaméwil u powddki kilkadziesiat rodzajow
klap przeciwpozarowych oraz klap wentylacji pozarowej wraz z innymi niezbednymi elementami, ktore mialy byc
wykorzystane przy budowie Centrum Handlowo-Uslugowego Galeria (...) w L.. W wiadomo$ci mailowej z dnia 25
listopada 2010 roku zaznaczyl, Ze realizacja zamo6wienia ma nastepowac wedlug kolejnoéci podanej przez pozwang i
ma najpierw dotyczy¢ ,poziomu 0”. Klapy zamoéwione przez powddke mialy nietypowe wymiary, bardzo specyficzne i
praktycznie nie powtarzajace sie w zadnym innym kontrakcie realizowanym wcze$niej przez pozwana.

Z ramienia powddki negocjacje przy zawarciu umowy prowadzil R. G., peliacy wowczas funkcje dyrektora ds.
handlowych. Zostal on poinformowany przez R. N., ze osoba upowazniong do zawarcia umowy i podejmowania
wszelkich decyzji dotyczacych przedmiotowego kontraktu jest P. D.. Powddka wiedziala, ze zamowione klapy maja
zosta¢ wykorzystane przy budowie Centrum Handlowo-Uslugowego Galeria (...) w L.. Jednym z powodow, dla ktorych
pozwana zdecydowala sie na zamoéwienie klap u powddki byto zapewnienie ze strony J. W., ze zamo6wienie zostanie
zrealizowane w ciagu 15 dni roboczych.

W toku negocjacji ustalono, ze zamoéwione klapy przeciwpozarowe zostana wykonane w ciagu 15 dni roboczych.
Pozwanej zalezalo na dochowaniu tego terminu, gdyz klapy potrzebne byly dla zakoficzenia etapu prac przy budowie
centrum handlowego w L..

W dniu 25 listopada 2011 roku pracownik spolki (...) sp. z o0.0. S. J. wyslal do P. D. dwa potwierdzenia przyjecia
zamoOwienia, w ktorych szczegblowo opisano parametry techniczne klap zamoéwionych przez pozwana. W rubryce
swarunki dostawy” wpisano, ze termin dostawy wynosi 15 dni roboczych. W uwagach zaznaczono, zZe termin nie
stanowi przedmiotu dostawy, a pozostale warunki pozostaja zgodne z OWS (...) sp. z 0.0.

Dowdd: potwierdzenie przyjecia zaméwienia — k. 8-9, k. 11-12, zeznania $§wiadka R. G. — przestuchanie w toku
rozprawy z dnia 10.06.2013 roku - od 00.04.16, zeznania $wiadka P. D. - przesluchanie w toku rozprawy z dnia
10.06.2013 roku- od 00.44.43, przestuchanie R. J. (1) w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku — od 00.08.45,
przestuchanie M. S. w toku rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku — od 00.22.07, przestluchanie R. N. w toku rozprawy
z dnia 30 wrzeénia 2013 roku — od 00.29.01

W dniu 16 listopada 2010 roku P. D. podpisal Ogblne Warunki Sprzedazy (...) sp. z o.o.

Ogoblne Warunki Sprzedazy przewidywaly, ze termin wykonania umowy sprzedazy przez sprzedajacego (termin
dostawy, termin wydania towaru)jest bezwzglednie wigzacy, jezeli zawarta umowa nie zawiera zastrzezen w
tym przedmiocie (pkt 2.09). W razie niewykonania umowy przez sprzedajacego w terminie zastrzezonym jako
bezwzglednie wiagzacy, kupujacy moze odstapi¢ od umowy wylgcznie po wyznaczeniu pisemnie dodatkowego terminu
do wykopania umowy — nie krdtszego niz 30 dni od dnia doreczenia wezwania zawierajacego zastrzezenie, ze
po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu kupujacy odstapi od umowy, jak tez po bezskutecznym uplywie
tego terminu. Za bezskuteczny uplyw dodatkowo wyznaczonego terminu uwazana bedzie wylacznie sytuacja, gdy
w dodatkowym terminie sprzedajacy nie wykonana umowy w jakiejkolwiek czeSci; w razie cze$ciowego wykonania
umowy w dodatkowym terminie wyznaczonym przez kupujacego, dodatkowy termin do wykonania pozostatej czesci
umowy biegnie na nowo od dnia cze$ciowego jej wykonania. (pkt 2.10). Ponadto Ogblne Warunki Sprzedazy zawieraly
postanowienie, ze w razie zastrzezenia w umowie, ze termin jej wykonania przez sprzedajacego jest orientacyjny,
badz ze nie stanowi przedmiotu dostawy, termin ten nie jest bezwzglednie wiazacy. W razie niemoznoSci dotrzymania



przez sprzedajgcego terminu okreSlonego w umowie jako orientacyjny, sprzedajacy moze oznaczy¢ wigzacy termin
wykonania umowy w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli (pkt 2.11).

Dowdd: Ogdlne Warunki Sprzedazy — k. 10
Po przyjeciu zamowienia powddka przystgpila do wykonywania zamowionych przez pozwana klap.

Po uplywie 15 dni roboczych od dnia potwierdzenia przyjecia zamoéwienia powodka nie dostarczyla pozwanej
zamoOwionych klap. W zwigzku z powyzszym P. D. skontaktowat sie z J. W. w celu ustalenia kiedy zamo6wione klapy
zostang dostarczone i uzyskal zapewnienie, ze nastapi to wkrotce.

W dniu 6 grudnia 2010 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 139.988,17 zl. Faktura ta
obejmowata nalezno$¢ za wszystkie zamoéwione przez pozwana klapy.

W dniu 8 grudnia 2010 roku P. D. wyslal do S. J. wiadomo$¢ mailowa z zapytaniem o termin dostawy klap, ktére miaty
by¢ wykonane juz tydzien wczesniej. W wiadomosci znajdowala sie takze uwaga, ze S. J. nie odbiera telefonow.

W wiadomosci z dnia 13 grudnia 2010 roku P. D. poinformowat S. J., ze pozwana w dalszym ciggu nie otrzymala klap
na budowe, co oznacza istotne przekroczenie terminu. Wskazal, Ze z powodu op6Znienia i braku informacji pozwana
nie jest w stanie prowadzi¢ prac na budowie.

Ostatecznie w dniu 13 grudnia 2010 roku miala miejsce pierwsza dostawa klap. Odbiér towaru zostal pokwitowany
przez P. B.. Nastepnego dnia P. D. przekazal powodce uwagi na temat dostarczonego towaru. Zwrocil min. uwage
na to, ze przeslano kapy, ktore nie byly potrzebne jako pierwsze, a wérdd nich znajdowala sie jedna klapa innych
wymiaréw niz zamdwione, a nadto pochodzaca z demontazu. W odpowiedzi na powyzsze pracownica powodki K.
S. poinformowala P. D., ze WZ dostawy z dnia 10.12.2010 roku zostala blednie wystawiona, ale zaméwienie jest
prawidlowe, a o terminie dostawy pozostatych klap pozwana zostanie poinformowana osobnym e-mailem.

W dniu 14 grudnia 2010 roku P. D. zwrécil sie do K. S. o przeslanie w tym dniu informacji na temat loséw zloZzonego
zamowienia. W odpowiedzi wskazala, ze nie udalo jej sie w dniu dzisiejszym potwierdzi¢ terminu dostawy pozostalych
klap na poziom o0, oraz wskazala, ze dzial produkcji obiecal potwierdzenie terminu w dniu jutrzejszym.

Dowod: dokumenty ,,przych6d wewnetrzny” — k. 13-15, k.18, dokument ,wydanie z magazynu” — k. 16, dokument
»przesuniecie magazynowe produkcyjne” — k. 17, list przewozowy nr (...) — k. 21, wiadomo§¢é mailowa z dnia 8.12.2010
—k. 48, wiadomo$¢ z dnia 13.12.2010 roku — k. 50, wiadomos$¢ z dnia 14.12.2010 roku — k. 51, k. 54, k. 55, wiadomo$ci
z dnia 15.12 i 23.12.2010 — k. 72, zeznania §wiadka P. D. - przesluchanie w toku rozprawy z dnia 10.06.2013 roku-

od 00.44.43

W wiadomosci z dnia 15 grudnia 2010 roku P. D. poinformowat K. S., ze do dnia dzisiejszego nic nie wie na temat
zamoOwienia. Wskazal, ze podczas negocjacji umdéwiono termin dostawy na 2 tygodnie. Minely juz 3 tygodnie a
pozwana nadal nie miala informacji na tamte tego, czy klapy chociaz sa produkowane. Ponadto wskazal, ze jesli do dzi$
nie dostanie informacji o losach zamdéwienia, a dnia nastepnego nie wyjda klapy na poziom 0, to pozwana zrezygnuje
ostatecznie z zamowienia.

Tego samego dnia pozwana przesltala do powodki wiadomosé zawierajaca w zalaczniku oSwiadczenie, ze z uwagi
na zwloke w dostawie zaméwionych urzadzen, pozwana zapowiada, iz obcigzy powddke poniesiong szkodg, w
szczegoblnosci kosztami przestoju pracownikéw oraz ewentualnymi karami umownymi za niewykonanie robot.

Dowd6d: wiadomo$¢ z dnia 15.12.2010 roku — k. 56, k. 68-69

W wiadomosci z dnia 16 grudnia 2010 roku P. D. o$wiadczyl, Ze minal juz oficjalny termin dostawy, wobec czego
zgodnie z OWS wyznacza dodatkowy 30 dniowy termin na ostateczna dostawe wszystkich klap na budowe. Zaznaczyl,



ze do chwili obecnej nikt nie skontaktowal sie z pozwana w celu udzielenia informacji czy klapy w ogole sa
produkowane.

W dniu 23 grudnia 2010 roku O. V. zwr6cila sie do pozwanej o zestawienie z potwierdzenia przyjecia zamowienia
towarow, ktore sa pozwanej w pierwszej kolejnos$ci potrzebne.

W dniu 3 stycznia 2011 roku P. D. wyslal do powodki zapytanie czy klapy na budowe w L. zostaly wyslane. Kolejne
takie pytanie wyslal dnia nastepnego. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na maile.

Dowdd: wiadomo$¢ z dnia 16.12.2010 — k. 70, wiadomo$ci z dnia 23.12.2010 - k. 72, wiadomo$¢ z dnia 3.01.2011 —
k. 74, wiadomo$¢ z dnia 4.01.2011 — k. 75

W dniu 5 stycznia 2011 roku pozwana wyslala powbdce ,rezygnacje z zamowienia na Galerie (...)". W piSmie
stanowiacym zalgcznik do wiadomo§ci wskazano, ze umoéwione terminy dostawy poszczegblnych towarow nie zostaly
dotrzymane i ze powddka nie wykonala umowy w terminie. Pozwana wskazala, ze zaawansowanie prac na placu
budowy jest tak dalekie, iz przyszle dostarczenie urzadzen nie bedzie mialo dla niej znaczenia, gdyz zostanie usunieta
zbudowy. Wskazala, ze odstepuje od umowy laczacej ja z powddka w zakresie dotychezas niedostarczonych urzadzen.

Dowod: wiadomosé z dnia 5.01.2011 roku wraz z zalgcznikiem — k. 76, 77

W odpowiedzi na powyzsze J. W. przestal do pozwanej pismo z dnia 7 stycznia 2011 roku, w ktérym wskazal, ze
zamoOwienie zostanie zrealizowane do dnia 16 stycznia 2011 roku. W tabeli umieszczono przewidywane terminy dostaw
rozbite na trzy dni — do dnia 11 stycznia 2011 roku — minimum 30 sztuk klap VX-4, do dnia 12 stycznia 2011 roku —
pozostale klapy VX-4 oraz do dnia 14 stycznia 2011 roku — pozostale klapy LX-5G i CX-5. Jednoczesnie wskazal, ze
pozwana nie ma mozliwoéci odstapienia od umowy bez poniesienia kosztéw w wysoko$ci 100% ceny zamoéwionych
urzadzen.

Do dnia 16 stycznia 2011 roku calo$é asortymentu zamoéwionego przez pozwang nie zostala wystana przez powodke.

Dowod: pismo z dnia 7 stycznia 2011 roku — k. 121, zeznania §wiadka R. G. — przestuchanie w toku rozprawy z dnia
10.06.2013 roku - od 00.04.16,

W dniu 11 stycznia 2011 roku P. D. zwrdcil sie do powddki o podanie numeru listu przewozowego na klapy, ktore
zgodnie z harmonogramem mialy dotrze¢ w dniu 11 stycznia. Nastepnego dnia P. D. zwrécil sie do powodki o podanie
numeru listu przewozowego na klapy, ktore zgodnie z harmonogramem mialy dotrze¢ w dniu 12 stycznia. Wskazal,
ze Klapy, ktére mialy zosta¢ dostarczone do dnia 11 stycznia 2011 roku nie zostaly dostarczone.

Dowdd: wiadomo$¢ z dnia 11.01.2011 roku — k. 78, wiadomo$¢ z dnia 12.01.2011 roku — k. 79

Kolejna partia zamoéwionych klap dotarla do pozwanej w dniu 20 stycznia 2011 roku. Pracownicy pozwanej odmowili
odbioru towaru, a na li$cie przewozowym wpisano, ze odmowa przyjecia towaru nastapila z powodu toczacego sie
konfliktu odbiorcy z nadawca.

W piSmie z dnia 20 stycznia 2011 roku pozwana poinformowala powodke, ze rezygnuje z dostawy klap na obiekt
Galerii w L. jak rowniez wskazala, ze postepowanie powodki spowodowalo obcigzenie pozwanej karami umownymi
za niedotrzymanie harmonogramu prac.

Dowdd: list przewozu nr (...) — k. 22, pismo z dnia 20.01.2011 roku — k. 81, k.83, mail z dnia 20.01.2011 roku — k. 82

Pismem z dnia 4 lutego 2011 roku powddka poinformowata pozwana, ze nie przystuguje jej skuteczne uprawnienie
do odstapienia od umowy ani rezygnacji w jakiejkolwiek czeéci ze zlozonego zamdwienia. Wskazala, ze ustalony
termin wykonania klap nie byl terminem bezwzglednie wigzacym, a jego ewentualne przekroczenie nie stanowilo
uchybienia ze strony powodki. Zaznaczyla, ze skoro termin ten nie byl terminem bezwzglednie wiazacym, to po jego



przekroczeniu pozwana nie miala mozliwo$ci wyznaczenia terminu dodatkowego, ktére niezaleznie od powyzszego —
powinno nastapié¢ na pi$mie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze stanowisko powodki jest bledne, gdyz nie wykonala ona umowy
zawartej z (...) N. S. sp. j., tj. nie dostarczyla klap w uméwionym terminie ani w wyznaczonym terminie dodatkowym.

Dowod: pismo z dnia 4.02.2011 roku — k. 88, pismo z dnia 14.02.2011 roku — k. 85

Pismem z dnia 5 lipca 2011 roku powbddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 139.988,17 zl wraz z odsetkami od dnia
6 grudnia 2010 roku — w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zaplaty przez pozwana caloSci ceny z tytulu zaméwionych klap przeciwpozarowych,
wynikajacej z faktury VAT z dnia 6 grudnia 2010 roku na lgczng kwote 139.988,17 z1. Wskazywala, ze czeéc klap zostala
pozwanej dostarczona, za$ z dostarczeniem pozostalej czeSci powddka wstrzymala sie, gdyz pozwana nie odebrala
drugiej partii zamoéwienia.

Pozwana bronila sie twierdzeniem, ze powddka nie wykonala umowy w terminie, co skutkowalo zloZzeniem
o$wiadczania o odstapieniu od umowy i tym samym zniweczylo obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Pozwana
podnosila, ze wykonanie zobowigzania po terminie nie mialo juz dla niej znaczenia z uwagi na przeznaczenie
zamawianych klap na budowe i wiazace ja terminy harmonogramu prac na budowie. Nadto wywodzila, ze jej
pracownik P. D. nie byl umocowany do wyrazenia zgody na zwigzane pozwanej treScia OWS oraz trescia uwag do
potwierdzenia przyjecia zamoéwienia.

Sporna miedzy stronami pozostawala kwestia dopuszczalno$ci przedmiotowego wypowiedzenia umowy, $ciSle
powigzana z zagadnieniem zastrzezonego w umowie terminu jej wykonania. Powodka stala na stanowisku, ze
ujety w potwierdzeniu przyjecia zamowienia, termin jego wykonania wynoszacy 15 dni roboczych nie byl dla niej
bezwzglednie wigzacy, a wiec z jego przekroczeniem (niespornym w realiach sprawy) nie wigzaly sie dla niej zadne
skutki. W szczegblnoéci za$ przekroczenie tego terminu nie uprawniato pozwanej do odstgpienia od umowy, ktére to
uprawnienie bylo przewidziane jedynie w sytuacji przekroczenia terminu zastrzezonego jako bezwzglednie wiazacy.

Biorac zatem pod uwage powyzsze stanowiska stron, rozstrzygniecia wymagala w pierwszej kolejnosci kwestia
zwigzania pozwanej OWS podpisanymi przez jej pracownika, a wiec de facto kwestia uprawnienia tego pracownika
do zawarcia umowy, natomiast w zakresie rozstrzygniecia sprawy co do istoty wymagalo przede wszystkim
przeanalizowania czy pozwana miala prawo do odstgpienia od umowy co do zasady i czy skutecznie je zrealizowala (z
uwzglednieniem wystapienia przestanek do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze lgczaca strony umowa byla umowag mieszang, nienazwang, jednak z
przewazajacymi elementami umowy o dzielo. Zatem to w przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych ten typ umowy
nalezalo poszukiwa¢ podstawy prawnej orzeczenia. Przed przystapieniem do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku,
w tym przede wszystkim w zakresie kwalifikacji prawnej lgcznej strony umowy, konieczne jest wyjaénienie kwestii
zakresu zwigzania stron umowa, co wynika z zarzutu pozwanej o braku umocowania P. D. do podpisania Og6lnych
Warunkow Sprzedazy oraz potwierdzenia przyjecia zamowienia.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, uznac nalezato, ze P. D. byl umocowany do zawarcia umowy
w imieniu pozwanej, w tym réwniez do podpisania Ogbélnych Warunkéw Sprzedazy oraz potwierdzenia przyjecia
zamoéwienia.



Analizujac powyzsza kwestie nalezy zauwazy¢, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta w trybie ofertowym (art. 66
k.c.), przy czym z oferta zawarcia umowy wystapila pozwana, sktadajac u powodki zaméwienie na okre$lone produkty.
Powodka potwierdzita przyjecie oferty, przesylajac pozwanej potwierdzenie przyjecia zamoéwienia (art. 70 § 1 k.c.).
Najp6zniej w tym momencie doszlo do zawarcia umowy, gdyz jak stanowi art. 70 § 1 k.c. — w razie watpliwoSci umowe
poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze jak wynika z zeznan reprezentanta pozwanej R. N. upowaznil on P. D. do zloZenia
zamoOwienia, a wiec de facto do zlozenia oferty. Z kolei R. G. zeznal, Zze R. N. sam wskazal mu P. D., jako osobe
odpowiedzialna za caly kontrakt.

Od chwili zlozenia oferty, dojscie do skutku umowy bylo uzaleznione juz tylko od czynnosci powodki (przyjecie oferty),
ktorych ta dopehila. Nie mozna przy tym uznaé, jak chce pozwana, ze P. D. byl upowazniony do zlozenia zamdwienia,
ale juz nie byl upowazniony do podpisania OWS czy potwierdzenia przyjecia zamdéwienia. Czynnosci te byly ze sobg
SciSle zwigzane i w caloéci skladaly sie dopiero na efekt w postaci dojécia umowy do skutku.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze dla zwigzania pozwanej OWS nie bylo potrzebne ich podpisanie. Art. 384 §
1 k.c. przyznaje ogdlnym warunkom umowy moc wiazaca w sytuacji, gdy przed zawarciem umowy zostaly doreczone
drugiej stronie, a tak niewatpliwie stalo sie w niniejszej sprawie (P. D. podpisal OWS w dniu 16.11.2010 roku — co
$wiadczy o doreczeniu ich pozwanej w tym dniu, a potwierdzenie przyjecia oferty nastapilo 25.11.2010 roku). Pozwana
otrzymala ogo6lne warunki sprzedazy i do chwili powstania miedzy stronami sporu, zwigzanego z nieterminowym
realizowaniem zamoOwienia, nie kwestionowala ich treSci, w szczegblnoSci zas nie kwestionowala uprawnienia P. D.
do jej reprezentowania i podpisywania w jej imieniu wyzej wymienionych dokumentow.

Ponadto trzeba jeszcze podkresli¢, ze P. D. byl w okresie zawarcia spornej umowy pracownikiem pozwanej na
stanowisku pracownika biurowego, informatyka. Jak wynika z caloksztalttu materiatu dowodowego, tj. zeznan samego
P. D., a takze R. N., a wreszcie z wiadomo$ci mailowych znajdujacych sie w aktach sprawy — osoba ta zwyczajowo
zajmowala sie skladaniem zamoéwien i sprawowaniem pieczy nad ich realizacja. W powyzszym zakresie zatem P. D. byt
niewatpliwie osobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c., a wiec z mocy prawa byl umocowany
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego
przedsiebiorstwa. Co prawda umowa nie zostala zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa, lecz droga elektroniczna,
jednak w dobie powszechnej cyfryzacji uslug, przepis powyzszy nalezy interpretowac z uwzglednieniem specyfiki
skladnia zamo6wien i powszechnego dostepu do ustug §wiadczonych droga elektroniczna.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie
prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznac,
Ze jest on upowazniony do skltadania o$§wiadczen woli w imieniu tego zaktadu, w sprawach objetych jego zakresem
czynnosci. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich 0s6b, ktore maja faktyczng mozliwo$é dokonywania czynnosci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb
wyrazny swoich klientow o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania uméow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 roku, IV CK 286/02, Lex nr 164015).

W konkluzji nalezalo stwierdzic, ze P. D. byl upowazniony do zawarcia umowy laczacej strony w imieniu pozwanej,
w tym do podpisania OWS i potwierdzenia przyjecia zamodwienia. Zatem postanowienia tych dokumentéw stanowily
normalna tre$¢ umowy. Powyzsze jednak nie oznacza oczywiScie, ze obowigzywaly one strony w takim brzmieniu jakie
przyjela powodka na potrzeby niniejszego procesu.

Ustosunkowanie sie do meritum sprawy wymaga uprzedniego rozwazenia kwestii kwalifikacji prawnej umowy laczacej
strony, ktéra winna by¢ ustalona z uwzglednieniem ogdlnych regul wykladni oswiadczen woli ujetych w art. 65 § 1 k.c..
Sad zatem skupil sie przede wszystkim na zbadaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy.



Na tej podstawie, w oparciu o zebrany w aktach sprawy material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze strony
laczyta umowa mieszana, zawierajaca elementy umowy o dzielo i umowy dostawy, choé z przewazajacymi elementami
umowy o dzielo.

Tres$ciag umowy stron bylo zobowigzane sie powddki do wykonania $cile zindywidualizowanych rzeczy ruchomych
(klap przeciwpozarowych), na specyficzne, niepowtarzalne zaméwienie powodki, oraz ich dostarczenie w ustalonym
terminie do miejsca przeznaczenia (na teren budowy Centrum Handlowego w L.). Pozwana byla natomiast
zobowigzana do zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Sad doszedt do wniosku, ze laczgca strony umowa nie byla typowa umowa dostawy, gdyz powodka ewidentnie
zobowiazala sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, na co zwracali uwage wszyscy przestuchani w
sprawie $wiadkowie i strony podkreslajac ich indywidualny i specyficzny charakter. Tymczasem dla zakwalifikowania
umowy jako umowy dostawy konieczne byloby zobowigzanie sie powddki do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku (art. 605 k.c.).

Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze powodka zobowigzala sie do wykonania $ci§le oznaczonego dziela. W wypadku
umowy o dzielo niezbedne jest bowiem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. W orzecznictwie spdjnie
przyjmuje sie, ze najistotniejszym elementem umowy o dzielo jest jej rezultat. Majace powsta¢ dzielo nie moze
by¢ oznaczone w sposéb zbyt ogélny; rezultat winien byé¢ okreSlony z gory, dokladnie i wedlug obiektywnie
sprawdzalnych cech. Skoro zatem powddka zobowigzala sie do wykonania klap przeciwpozarowych wedlug Scistych
wytycznych pozwanej i w okreSlonych przez nig wymiarach, a rezultat jej prac mial na tyle indywidualny charakter,
ze zbycie wykonanych klap innemu podmiotowi niz pozwana nalezalo uzna¢, ze powddka wykonywala oznaczone,
skonkretyzowane dzielo. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze zobowiazanie obejmowalo dostarczenie wyrobéw na
teren budowy. Dostawa przedmiotowych klap stanowila element uboczny umowy, jej postanowienie dodatkowe.
Powyzsze zdaniem Sadu dawalo asumpt do poszukiwania podstawy prawnej orzeczenia w przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacy umowy o dzielo, tj. art. 627 k.c. i przede wszystkim art. 635 k.c..

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. E. negotii umowy o dzielo stanowia: okreslenie przedmiotu umowy,
do ktoérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw.
z art. 627 k.c., wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Nie stanowi natomiast elementu
przedmiotowo istotnego, lecz co najwyzej dodatkowe postanowienie umowne (accidentalia negotii), zastrzezenie w
umowie terminu wykonania dziela.

W niniejszej sprawie kwestia ta ma istotne znaczenie, gdyz od ustalenia czy wskazany w przyjeciu zamoéwienia
termin wykonania dziela, wynoszacy 15 dni roboczych, byl terminem wigzacym powodke, zalezy ocena prawidlowosci
postapienia pozwanej, ktora odstapila od umowy z powodu niedochowania powyzszego terminu przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powodki, ktéra z tre$ci OWS interpretowanych w powigzaniu z zapisami na
(...) wywodzila, iz termin wskazany w tym dokumencie nie byt dla niej wiazacy nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wyzej wspomniano, termin wykonania dziela, jako element nie stanowiacy essentialia negotii, mogl by¢ w umowie

stron zastrzezony dowolnie, jednak w granicach zakreslonych swoboda uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Przepis
ten stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. W doktrynie
przyjmuje sie, ze ograniczenie wynikajace z natury, wladciwoéci stosunku prawnego to pozostawanie postanowien
umownych w sprzecznosci z jakakolwiek rozsadng interpretacja stosunku prawnego dajacego sie zmieSci¢ w sferze
dostepnych instytucji, prowadzace do podwazenia sensu nawigzywanej wiezi obligacyjne;j.



W niniejszej sprawie pozwana zwarla z pow6dka umowe na dostarczenie klap przeciwpozarowych w zwiazku z
pracami budowlanymi, jakie wykonywala przy budowie Centrum Handlowego w L.. Z tytulu wykonywania tych prac
pozwana zwigzana byla okreslonymi terminami i harmonogramem, za$ ich niedochowanie grozilo jej naliczeniem kar
umownych przez inwestora. Z zeznan jej przedstawicieli wynika, ze przyczyna dla ktorej pozwana w ogole zdecydowala
sie na zamoéwienie asortymentu na budowe u powddki bylo zapewnienie z jej strony, ze jest w stanie wykona¢ klapy
w terminie 15 dni roboczych.

Jakkolwiek R. J. (2), J. W. oraz R. G. zaprzeczali uzgodnieniu terminu wykonania umowy i podnosili, ze termin ten
miat charakter jedynie orientacyjny, to jednak biorac pod uwage cel zawarcia umowy, jaki przySwiecal pozwanej i
okolicznosci jej zawarcia, zeznania ww. 0os6b nie moga by¢ uznane w tej czesci za wiarygodne.

Trzeba bowiem wskazaé, ze skoro pozwana byla zwigzana okre$lonymi terminami wykonania prac na budowie,
wynikajacymi z przyjetego harmonogramu, a niedotrzymanie tych termindéw grozilo jej naliczeniem wysokich
kar umownych, to nie jest prawdopodobne by zgodzila sie na zawarcie umowy, ktdrej celem bylo pozyskanie
komponentéw dla dokoniczenia budowy — bez okreslenia terminu wykonania tejze umowy (a taka interpretacje zdaje
sie prezentowaé¢ powodka, skoro wywodzi, ze zastrzezony termin nie byl dla niej wigzacy).

Oceniajac te kwestie (a tym samym zeznania Swiadkow R. G.iJ. W. oraz zeznania R. J. (1)), przez pryzmat logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego wskazac trzeba, ze zaden racjonalnie prowadzacy dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorca,
legitymujacy sie dlugoletnim do$wiadczeniem w wykonywaniu rob6t budowlanych, nie zgodzilby sie na zawarcie
umowy, ktorej termin wykonania bylby jedynie orientacyjny, skoro od jego dochowania zalezalo, czy on sam dochowa
innych terminéw, wynikajacych z uméw, w ktorych jest on podmiotem zobowigzanym do wykonania okreslonych prac.

Powodka wywodzila, ze nie jest zwigzana terminem wykonania umowy wskazanym w potwierdzeniu przyjecia
zamoOwienia, ze wzgledu na zapis OWS, zgodnie z ktérym w razie zastrzezenia w umowie, ze termin jej wykonania
przez sprzedajacego jest orientacyjny lub nie stanowi przedmiotu dostawy, termin ten nie jest bezwzglednie wigzacy.

W potwierdzeniach przyjecia zaméwienia wskazano, ze termin wynosi 15 dni roboczych, za§ w uwagach zawarto
zastrzezenie, ze termin nie stanowi przedmiotu dostawy. Zestawienie powyzszych zapiséw doprowadzito powddke do
przedstawienia stanowiska, ze skoro termin ,,nie stanowil przedmiotu dostawy”, to nie byl wiazacy i de facto nie mogla
ona go przekroczy¢.

Jednak zastrzezenie terminu wykonania umowy w taki spos6b byloby sprzeczne z wlasciwo$cia zobowigzania, jakie
w realiach niniejszej sprawy laczylo strony.

Trzeba zaznaczy¢, ze zastrzezenie terminu wykonania umowy, wprowadzone do niej jako dodatkowe postanowienie
umowne, mialo $cisle okreslony cel, a dla pozwanej mialo bardzo istotne znaczenie. Zastrzeganie terminu wykonania
umowy, ktéry mimo iz zostal okreslony w dniach, nie méglby zostaé nigdy przekroczony, przeczyloby idei okreslenia
terminu wykonania zobowigzania i powodowaloby, ze bez wzgledu na okoliczno$ci, powodka nie tylko nigdy nie
bylaby w zwloce czy op6zZnieniu, ale termin do wykonania umowy mialaby caly czas otwarty charakter, bez wzgledu
nawet na to, ze wykonanie przez powodke zobowigzania straciloby juz znaczenie dla drugiej strony. Taka konstrukcja
umowy, oparta zresztg na skrajnie niejasnym sformulowaniu, iz ,termin nie stanowi przedmiotu dostawy” jest
niemozliwa do zaakceptowania. W sensie jezykowym wskazane sformulowanie jest calkowicie niezrozumiale i
nielogiczne, za$ powigzanie go z treScia OWS nasuwa przypuszczenie, ze zapis taki jest wprowadzony do potwierdzenia
przyjecia zamoéwienia jedynie po to, by zapewni¢ powddce ochrone przed skutkami przekroczenia terminu wykonania
przedmiotu umowy.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze kodeks cywilnym nie zna pojecia terminu wzglednie i bezwzglednie wiazacego dla
wykonania umowy. Jezeli termin zostal wyznaczony to w §wietle kodeksu cywilnego bedzie on bezwzglednie wigzacy,
w tym sensie, ze bedzie on stanowil termin wykonania umowy, a jego przekroczenie wywotala okre§lone skutki prawne.



Zastrzezenie dla wykonania umowy terminu, ktéry nie ma znaczenia wiazacego, tj. nie rodzi de facto po stronie
zobowigzanej obowigzku jego dotrzymania, jest sprzeczne w dobrymi obyczajami.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tre$¢ art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Z przepisu tego wynika zatem jasno, ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia jest
oznaczony w umowie, to $wiadczenie ma byé spelnione w tym wlasnie terminie.

Niezaleznie od tego trzeba takze zauwazy¢, ze gdyby przyjac stanowisko powddki, iz termin wskazany w potwierdzeniu
przyjecia zamowienia, nie byt wigzacy z uwagi na tre$¢ OWS, to przyjac nalezaloby, ze w lgczacej strony umowie w ogole
nie zastrzezono terminu wykonania dziela. To za§ prowadziloby w spos6b oczywisty do przyjecia, ze zobowiazanie
powodki powinno by¢, zgodnie z art. 455 k.c. wykonanie niezwlocznie po jej wezwaniu przez pozwana do wykonania
dziela. Za wezwanie do wykonania dziela musialby za$ zosta¢ uznana wiadomo§¢ mailowa z dnia 25 listopada 2010
roku wyslana przez P. D. do powodki juz po potwierdzeniu zlozenia zaméwienia o okre§lonej tresci, w ktorej to
wiadomoSci P. D. wskazal, ze prosi, aby zrealizowaé zaméwienie wedlug oznaczonej kolejnos$ci. A juz z cala pewnoScia
za wezwanie takie musialaby zosta¢ uznana kolejna wiadomo$¢ z dnia 8 grudnia 2010 roku (k.48).

Zatem nawet przy przyjeciu koncepcji prezentowanej przez powddke nie sposob byloby sie z nig zgodzi¢, ze nie byla
zwigzana terminem wykonania umowy.

W konkluzji nalezalo przyjaé, ze wskazany w potwierdzeniu przyjecia zamodwienia termin wykonania umowy
wynoszacy 15 dni roboczych byl dla powddki wigzacy, to jest miala ona obowiazek wykonania zobowigzania w tym
terminie.

Biorgc pod uwage, ze bieg terminu rozpoczat sie od dnia 26 listopada 2010 roku, to termin na wykonanie umowy
uplynal w dniu 15 grudnia 2010 roku (po 15 dniach roboczych, a wiec z wylaczeniem sobo6t i niedziel). Nalezy
uwzgledni¢, ze od 8 grudnia 2010 roku pozwana upominala powo6dke, ze nie odbiera telefonéw i nie realizuje
zamowienia. W wiadomoSci z dnia 16 grudnia 2010 roku wyznaczyta powodce dodatkowy 30 dniowy termin na
wykonanie z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie odstapi od umowy. Jeszcze w dniu 4 stycznia 2011 roku
pozwana dopominala sie o podanie informacji kiedy klapy zostang dostarczone na budowe i wskazywata na przest6j w
pracach z uwagi na niedostarczenie klap. Wreszcie w dniu 5 stycznia 2011 roku zlozyta ona o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Dwa dni p6Zniej otrzymala od powddki harmonogram realizacji dostawy, z ktérego wynikato zapewnienie
powddki, iz zamdwienie zostanie zrealizowane do dnia 16 stycznia 2011 roku, przy czym do tego dnia miala nastapié¢
realizacja calo$ci umowy w trzech etapach — do dnia 11 stycznia, 12 stycznia i 14 stycznia 2011 roku. Niesporne jest
jednak, ze w tych dniach dostawa nie nastgpita. Ostatecznie sam J. W. wskazal w swoich zeznaniach, ze do dnia 16
stycznia 2011 roku na pewno caly zamowiony asortyment nie zostal wystany do pozwane;.

Zestawienie powyzszych dat ma o tyle istotne znaczenie, ze pozwala oceni¢ prawidlowosé postepowania pozwanej,
ktéra w dniu 5 stycznia 2010 roku zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy laczacej strony.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczania terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przez uplywem terminu do wykonania dziela.

W doktrynie przyjmuje sie, ze terminy rozpoczecia i wykonania (wykonczenia) dziela moga by¢ okre$lone w tresci
umowy o dzielo lub wynikaé z wladciwos$ci dziela. W wypadku kiedy wskazane terminy nie wynikajg ani z umowy o
dzielo, ani z wlaéciwosci dziela, zastosowanie w tym zakresie maja zasady ogolne dotyczace wykonania zobowigzania
(w tym w szczegblnoéci art. 455 k.c. Przyjmujacy zamoOwienie ma obowiazek rozpoczaé wykonywanie dziela w
stosownym (odpowiednim) czasie, a nastepnie wykonaé¢ dzielo w ustalonym na jeden z powyzszych sposobow
terminie. W wypadku gdy opdZnienie przyjmujacego zamowienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela (zawinione
lub niezawinione) przybiera rozmiar kwalifikowany, tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo
ukonczenia dziela w terminie wynikajacym z umowy (albo art. 455 k.c.), zamawiajacy moze doprowadzi¢ do



wygas$niecia umowy o dzielo ex tunc przez zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy na warunkach okre$lonych
w art. 635 k.c. Odstapienie od umowy na podstawie tego przepisu, inaczej niz odstapienie na podstawie art. 491 § 1
k.c. nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynnoSci przyjmujgcego zamowienie jako
zwloki. Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zamoéwienie nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Ponadto zamawiajacy
nie musi wyznacza¢ drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosci, z zastrzezeniem,
Ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie mogl od umowy odstapié (por. G. Koziel w A. Kidyba (red.) i inni ,Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna”, opubl. Lex 2010, komentarz do art. 635 k.c.).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powodka opdznila sie z wykonaniem dzieta
w sposob kwalifikowany. Z perspektywy czasu trzeba podkredli¢, ze niewatpliwe nie zdolalaby ukonczy¢ dziela w
terminie uméwionym (do dnia 15 grudnia 2010 roku), ani nawet w dodatkowo wyznaczonym jej terminie czy tez
terminie, do dochowania ktorego zobowigzala sie sama powodka (do 16 stycznia 2011 roku). Dodatkowo wyznaczony
przez pozwang termin wynosit 30 dni (kalendarzowych, gdyz nie zostalo zastrzezone, ze majg to by¢ dni robocze,
rowniez OWS nie przewidywaly, ze termin ten ma wynosi¢ 30 dni roboczych), i uplynal w dniu 17 stycznia 2010
roku. Réwniez i do tego dnia powddka nie wykonala umowy, zatem z cala pewnoS$cig mozna stwierdzié, ze skladajac
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przed uplywem terminu do wykonania dziela, pozwana miala wszelkie
(uzasadnione) podstawy by sadzi¢, ze powddka nie wykona dziela w zadnym z uméwionych terminéw.

W tym miejscu trzeba tez wskazaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze pozwana
wyznaczyla powddce dodatkowy termin do wykonania umowy — nie na pi$mie, jak tego wymagaja OWS, lecz w
formie elektronicznej w drodze wiadomo$ci mailowej. Jak wezeéniej wskazano, pozwana w ogoéle nie miata obowigzku
wyznaczania powodce dodatkowego terminu na wykonanie umowy, a zatem wyznaczenie go w formie elektronicznej,
nie moze by¢ poczytywane na jej niekorzys$c.

W konkluzji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zlozone przez pozwana w dniu 5 stycznia 2011 roku o$§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywoluje skutek ex tunc, co oznacza,
Ze umowa uwazana jest za niezawarta. W tej sytuacji powodztwo wywodzone z jej postanowien podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony i
wiadomosSciach mailowych. Co prawda powddka zakwestionowala otrzymanie wiadomo$ci, jakie pozwana dolaczyla
do sprzeciwu, jednak w ocenie Sadu niewatpliwie te wiadomo$ci otrzymala. Z ich tre$ci wynika, ze byly wyslane
do pracownikoéw i przedstawicieli powddki, a ich kopie przestanko pelnomocnikowi pozwanej dopiero w zwiazku z
wszczeciem niniejszego procesu. Nic réwniez nie wskazuje na to, by wiadomo$ci te zostaly wygenerowane dopiero na
potrzeby niniejszej sprawy.

W przewazajacej wiekszo$ci wiarygodne byly zeznania przestuchanych w sprawie osob. Sprzecznoéci w zeznaniach
dotyczyly wlasciwie jedynie kwestii charakteru zastrzezonego terminu wykonania umowy.

W tej kwestii Sad dal wiare P. D., M. S. i R. N. w zakresie, w jakim wskazywali, ze istotny byl dla pozwanej okreslony
termin wykonania zamdwienia oraz cel, dla ktérego taki termin w ogole byl zastrzegany. Zeznania ww. os6b sa bowiem
w tym zakresie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Notabene réwniez J. W. wskazal w swoich
zeznaniach, ze z dokumentéw wynikalo, iz klient (pozwana) oczekiwata realizacji umowy w terminie 15 dni. W zwigzku
Z powyzszym nie przypisano waloru wiarygodno$ci zeznaniom R. G. i R. J. (1) w tej czesci, w ktorej zeznawali o
orientacyjnym charakterze zastrzezonego w (...) terminu.

W zakresie uprawnienia P. D. doi reprezentacji pozwanej nalezalo przyjac, ze byl uprawniony do zawarcia umowy
i zaakceptowania OWS i (...), gdyz umocowanie to wynikalo z jego roli i funkcji w pozwanej firmie, a nadto z
treSci upowaznienia udzielonego przez R. N.. Co do ograniczenia tego upowaznienia, Sad nie zaakceptowal twierdzen
pozwanej, gdyz de facto nawet z zeznan jej przedstawicieli nie wynikalo, by P. D. obowigzywaly jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie.



Powodka przegrala sprawe w caloSci, jest zatem zobowigzana zwrdci¢ pozwanej koszty, ktére poniosta ona w celu
obrony swoich praw. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujgcego pozwana pelnomocnika procesowego
w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



