Sygn. akt VIII GC 77/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w H.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o ustalenie niewaznoS$ci umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 31 stycznia 2012 1.
I oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki (...) z siedziba w H. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote
3617 zl (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 77/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) z siedziba w H. wniosla o ustalenie, ze umowa cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 31 stycznia
2012r. pomiedzy pozwanymi (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. jest niewazna.

W uzasadnieniu powbdka wskazala, ze obie strony czynno$ci byly reprezentowane przez ta sama osobe — L. K. (1),
peligcego funkcje czlonka zarzadu obydwu spoélek, a takze (...) spolki (...). Ponadto spdlka (...) jest jednym ze (...)
spoiki (...). Umowa z dnia 31 stycznia 2012r. wypelnia zatem znamiona umowy zawartej ze samym sobg i narusza zakaz
zawarty w art. 108 k.c., znajdujacy zastosowanie takze wobec oséb dzialajacych w imieniu os6b prawnych. Umowa ta
jest rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i niewazna wobec brzmienia art. 58 § 1 wzw. zart. 58 § 2 k.c.
Przedmiotem umowy cesji byla wierzytelno$¢é przystugujaca spoétee (...) w stosunku do L. K. (1), wynikajgca z niewaznej
umowy pozyczki zawartej pomiedzy tymi stronami bez zgody Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki. Na tej podstawie
L. K. (1) pobral ze spolki (...) kwote 163.000 zl, a nadto podejmowal inne dzialania przynoszace szkody spotce.
Obecnie spotka znajduje sie w likwidacji, a przeciwko L. K. (1) toczy sie postepowanie o zaplate. Umowa miala na celu
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem spdlki (...) i zwolnienie L. K. (1) z obowiazku zaplaty.
Narusza zatem takze interesy powodowej spolki, ktora jest jej wspolnikiem. Czynnosé ta jako dotknieta niewaznoscia
bezwzgledna nie wywotuje skutkow prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podniosta, ze umowa cesji jest wazna, jako ze L. K. (1) reprezentowat osoby
prawne i nie przekroczyl przystugujacych mu uprawnien. L. K. (1) nie by} strona umowy, a jedynie przedstawicielem



stron, stad art. 108 k.c. nie znajdzie zastosowania. Nie zostal rowniez naruszony zaden przepis Kodeksu spoétek
handlowych dotyczacy sposobu reprezentacji. Pozwana zaprzeczyla takze, aby dzialanie L. K. wyrzadzilo szkode. Z
kolei twierdzenia powo6dki o zamiarze doprowadzenia przez L. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem
spoiki (...) nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zdaniem pozwanej powodka nie wykazala istnienia interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy cesji. Pozwana podkredlila, ze przedstawiony przez powodke
interes nie jest interesem o charakterze prawnym, lecz ekonomicznym. W ocenie pozwanej kwestia wazno$ci umowy
cesji winna by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o zaplate z powddztwa S. przeciwko L. K. (3), w ktorej to (...)
spotka z o.0. zlozyla wniosek o wstapienie za zgoda L. K. (1) w miejsce powoda — spoélki (...). W razie uznania umowy
cesji za wazng spoélka (...) jako nabywca wierzytelnoSci wstgpilaby w miejsce powoda, za§ w przeciwnym razie sad
orzekalby o zasadno$ci powodztwa przy udziale pozwanej spotki (...) i L. K. (1).

W oéwiadczeniu z dnia 26 marca 2013r. likwidator pozwanej spoékki (...) uznal powddztwo. Wskazal, ze zgadza sie ze
stanowiskiem powodki, jakoby umowa cesji pomiedzy pozwanymi w dniu 31 stycznia 2012r. byla niewazna w §wietle
obowiazujacych przepisow prawa. Tozsame stanowisko pozwana przedstawila na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2009r. w G. W.. pomiedzy pozwang sp6lka (...) i L. K. (1) zawarta zostala umowa pozyczki. Dotyczyla
ona kwoty 163.000 zl, ktéra L. K. (1) zobowiazal sie zwr6ci¢ do dnia 30 wrzeénia 2010r. Pozwana spotka byta
reprezentowana przez pelnomocnika A. K..

Dowaéd:
- umowa pozyczki z dnia 20.07.20009r. k. 36

Podczas spotkan z udzialem A. T., czlonka zarzadu spo6iKki (...) oraz pelnomocnika spélki (...), L. K. (1) wskazywal, ze
srodki uzyskane z pozyczki przeznaczyl na cele prywatne badz tez na zaplate za transakcje, dokonywane przez spotke
(...). Wskazywal takze, ze nie pobieral innych §rodkéw pienieznych, nie liczac czasowego pobrania dobr gospodarczych
z roku 2008 bez zgody drugiego czlonka zarzadu oraz wspolnika — powodowej spolki. Do pobrania doszlo pomimo
wskazywania przez powodke, ze niedopuszczalne jest przekazywanie Srodkéw pienieznych spolki (...) bez jej zgody.
Zobowiazano L. K. (1) do pokrycia wszelkich obciazen powstalych ze wzgledu na wyprowadzanie Srodkéw pienieznych
z majatku spotki.

Ponadto doszlo do cofniecia pelnomocnictwa dla A. K. z uwagi na fakt jego ustanowienia bez wiedzy A. T. i powodki
oraz uznania, ze zawierajac bez ich wiedzy i zgody umowe pozyczki naduzyl on zaufanie powodowej sp6tki i wprowadzit
ja wblad.

L. K. (1) przedstawiono projekt umowy uznania zobowigzania, na mocy ktdrej mial on uznaé, iz jest winny pozwanej
spolce (...) kwote 163.000 zl wraz z odsetkami i zobowigza¢ sie do jej zwrotu do dnia 31 grudnia 2010r. L. K. (1) nie
podpisal tego dokumentu .

Dowéd:
- protokoly ze spotkan wraz z thumaczeniem k. 47-54
- umowa uznania zobowigzania k. 55-56

W dniu 31 stycznia 2012r. pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i pozwana (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarly umowe cesji wierzytelno$ci w wysokos$ci 163.000 zl, na mocy ktorej
doszlo do przelewu na rzecz spoiki (...) wierzytelnosci spolki (...) z tytulu umowy pozyczki, zawartej pomiedzy spotka
a L. K. (1). Cene z tytulu przeniesionej wierzytelnosci strony umowy okreslily na 163.000 zl.



Spolke (...) reprezentowal L. K. (1) jako czlonek dwuosobowego zarzadu spdlki. Spotka (...) byla reprezentowana takze
przez L. K. (1) jako czlonka jednoosobowego zarzadu.

Umowa zostala zawarta w formie pisemnej. Podpisy zlozone przez przedstawiciela stron zostaly notarialnie
poswiadczone.

Dowéd:

- umowa cesji z dnia 31.01.2012r. k. 17-19

- umowa pozyczki z dnia 20.07.20009r. k. 36

- protokot ze spotkan z ttumaczeniem k. 47-54

Wedle brzmienia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego na dzien 8 lutego 2012 r. spdétka (...) mogla byt
reprezentowana przez kazdego z czlonkéw zarzadu samodzielnie. Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie
zobowigzania do $§wiadczenia o wartoéci przekraczajacej rownowarto$¢ 100.000 Euro, wedlug kursu oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia czynnos$ci — wymagalo wspoldzialania dwoch czlonkéw zarzadu. Na dzien 8
lutego 2012r. czlonkami zarzadu pozwanej byl L. K. (1) i A. T.. (...) spdiki (...) byla (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w (...).

Dowdéd:
- odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 20-23

Spolka (...) mogla by¢ reprezentowana przez prezesa zarzadu samodzielnie niezaleznie od wartoéci przedmiotu
sprawy, za$ przez czlonka zarzadu tylko przy prowadzeniu spraw nie przekraczajacych wartosci 50.000 zl. Na dzien
8 lutego 2012r. jedynym czlonkiem i prezesem zarzadu byl L. K. (1).

Dowod:
- odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 24-26

Powodka za posrednictwem pelnomocnika poinformowala notariusza oraz pozwanych, iz umowa cesji z dnia 31
stycznia 2012r. jest niewazna z uwagi na brzmienie art. 58 § 11 2 k.c. i art. 108 k.c.

Dowdéd:
- pismo powodki z dnia 1.02.2012r. k. 27
- pismo powodki z dnia 2.02.2012r. k. 28

Pozwana spélka (...) wystapila z powddztwem przeciwko L. K. (1) o zaplate kwoty 163.000 zl tytutem zwrotu pozyczki
udzielonej mu na mocy umowy z dnia 20 lipca 2009r. W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze umowa zostala zawarta
bez zgody Zgromadzenia Wspolnikéw, stad czynno$c jest niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z ustawa. Sprawa
jest prowadzona przez Sad Okregowy w Gorzowie pod sygn. I C 96/11.

Dowdéd:
- pozew o zaplate z dnia 19.02.2011r. k. 42-46

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. dla pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. ustanowiony zostal kurator w osobie S. K.. Kurator zostal upowazniony



do prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacji z zastrzezeniem, ze w szczegdlnodci powinien postarac sie
niezwlocznie o powolanie jej organ6w, a w razie potrzeby o jej likwidacje.

Dowod:
- postanowienie SR w Zielonej Gérze z dnia 31.10.2011r., sygn. akt 9085/11/216 k. 180

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powddztwa powoddki — (...) w H. orzekl
rozwigzanie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (sygn. akt IX GC 794/11). Jednocze$nie likwidatorem
spolki ustanowiony zostat S. K..

S. K. w dniu 17 lipca 2012r. zlozyt rezygnacje z funkcji likwidatora, w zwigzku z czym powddka wystapila do
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z wnioskiem o ustanowienie likwidatora i ustalenie wynagrodzenia likwidatora.
Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil wnioski. Uznal, ze os§wiadczenie o
rezygnacji S. K. z funkeji nie zostalo doreczone radzie nadzorczej ani pelnomocnikowi wyznaczonemu na podstawie
art. 210 k.s.h., w zwiazku z czym nie ma podstaw do przyjecia aby dotarlo ono do sp6lki jako prawidlowego adresata.
To za$ skutkowalo uznaniem, ze S. K. jest nadal likwidatorem spo6lki (...).

Dowéd:

- postanowienie SO w Poznaniu z dnia 25.05.2012r., sygn. akt IX GC 794/11 k. 57

- postanowienie SR w Zielonej Gorze z dnia 7.01.2013r., sygn. akt Ns Rej KRS (...) k. 117-122
L. K. (1) nie zwrocil pozyczki spoélce (...).

Pozwana spoélka (...) i L. K. (1) nie majg zobowigzan wobec powodki. Zobowigzania pozwanej spolki (...) wobec
powodki w 2008 roku wynosily okolo 133.000 zl.

Dowod:

- zeznania A. — K. S. za powo6dke k. 193

- zeznania L. K. (1) za pozwang (...) sp. z 0.0. k. 193
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone powodowa
wraz z pozwem oraz pismem z dnia 11 kwietnia 2013r., a takze zeznania L. K. (1) i A. - K. S. w charakterze strony.
Pozwana nie kwestionowala tre$ci dokumentéw, nie budzily one réwniez zastrzezen Sadu co do ich prawdziwosci.
Powolane zeznania w ograniczonym zakresie okazaly sie przydatne dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a
to z uwagi na fakt, ze Sad w pierwszej kolejno$ci badal istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy. Wobec negatywnych ustalen w powyzszym zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia,
bezprzedmiotowe okazalo sie badanie wystapienia przeslanek z art. 58 i 108 k.c.

Analogiczne byly przyczyny oddalenia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z akta sprawy o sygn. I GC
96/11, akt Sledztwa oraz zawiadomien o popelieniu przestepstwa. Dowody te mialy zmierza¢ do ustalenia, ze L. K.
(1) dziatat na szkode spolki zawierajac umowe cesji i dokonal przewlaszczenia na swoja rzecz $rodkéw pienieznych,
ktére to okolicznoSci maja znaczenie wtérne w niniejszej sprawie. Pomijajac bowiem kwestie dotyczace istnienia



interesu prawnego fakt prowadzenia §ledztwa zainicjowanego doniesieniem powddki nie pozwala na poczynienie
jakichkolwiek ustalen co do popelienia czynu zabronionego. Ponadto powodka nie wskazala dokumentow z akt, ktore
mialy podlega¢ badaniu, przy czym okoliczno$ci dotyczace faktu zawarcia umowy cesji, pozyczki oraz wystgpienia
przez spolke (...) z powddztwem o zaplate mogly by¢ ustalone na podstawie innych dokumentéw. Przeprowadzenie
analizowanych dowoddw bylo zatem zbedne w kontekscie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w wystapieniu z niniejszym powddztwem.
Podkreslenia wymaga fakt, ze interes prawny stanowi materialnoprawng przeslanke powddztwa z art. 189 k.p.c.
Interes prawny w zadaniu ustalenia istnieje wowczas gdy wystepuje potrzeba udzielenia ochrony prawnej stronie,
wynikajaca z okreSlonej sytuacji prawnej, w jakiej strona sie znalazla. Sytuacja taka powinna charakteryzowaé sie
niepewno$cig lub zosta¢ zagrozona. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci.

Decydujacy z punktu widzenia przestanki skutecznosci powodztwa o ustalenie jest zatem status powoda. Powoda i
pozwanego nie musi laczy¢ zaden stosunek prawny, jego istnienie nie jest konieczne dla stwierdzenia wystepowania
interesu prawnego. O potrzebie udzielenia powodowi ochrony prawnej w relacji z pozwanym, w zwiazku z
naruszeniem lub zagrozeniem naruszeniem danego prawa (stosunku prawnego), przesadzi¢ musi fakt, ze istnieje co do
niego niepewno$¢ wynikajaca z przyczyn faktycznych lub prawnych. Co do zasady interes prawny powinien by¢ badany
w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia wskazanej ochrony i wyprzedza¢ badanie istnienia prawa (stosunku
prawnego) objetego twierdzeniem powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r., sygn. IT CSK 406/12,
Lex nr 1341660).

Powolane powyzej stanowisko uzna¢ mozna za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z ostatnich lat.
W wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2008r. (sygn. IT CSK 233/08, Lex nr 560543) wskazano, Ze istnienia interesu
prawnego nie eliminuje okoliczno$¢, ze podmiot zadajacy ustalenia sam nie jest strona stosunku prawnego poddanego
ocenie Sadu. W takiej sytuacji o jego istnieniu rozstrzyga okolicznoé¢ czy istnienie lub brak stosunku zawigzanego
pomiedzy stronami konkretnej umowy ma wplyw na sytuacje prawna powoda. Z kolei w wyroku z dnia 9 lutego
2012r. (sygn. III CSK 181/11, opubl. w OSNC 2012/7-8/101) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze interes prawny winien
by¢ rozumiany szeroko, z uwzglednieniem sytuacji prawnej powoda, jak i prawdopodobnych stosunkéw prawnych
z jego udzialem. Interes utozsamiany musi by¢ z potrzeba prawng wynikajaca z okreSlonej sytuacji, ktéra zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$ci co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006r., sygn. I CK 295/05, Lex nr 192028).

Z przytoczonych pogladéw wynika, iz sam fakt, iz powodka nie bylta strong umowy cesji, ktorej ustalenia niewaznosci
sie domaga, nie stanowi przeszkody dla uznania, ze posiada interes prawny w ustaleniu. Niemniej, nadal zbadania
wymaga, czy sytuacja powodki ulegnie jakiejkolwiek zmianie w razie uwzglednienia powodztwa i czy skutki umowy
dotykaja bezposrednio jej interesow, rzutujq na jej sytuacje prawna.

Okoliczno$ci przedstawione przez powodke nie pozwalajg na poczynienie pozytywnych ustalen w powyzszym zakresie.
Poza wskazaniem, ze umowa cesji narusza interesy powodki, (...) nie przedstawila w pozwie szerszego wywodu w
analizowanym zakresie. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana spolke (...) zarzutu braku interesu prawnego
powodka wywodzila (w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2013r. k. 132), iz jej interes zostal zagrozony poprzez brak mozliwosci
uzyskania od L. K. (1) zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 163.000 zl. Powodka uzasadniala to tym, ze pozycja L. K.
(1) jest silniejsza anizeli pozycja (...) spoiki z o.0., wobec ktorej toczy sie postepowanie administracyjne.

W kontekécie zatem okoliczno$ci przedstawionych w pozwie i powolanym piSmie procesowym Sad Okregowy doszed!}
do przekonania, ze sam fakt niemozliwosci dochodzenia zwrotu pozyczki przez spolke (...) dotyka bezposrednio
wylacznie interesow tej spotki. Odnosi sie do jej sytuacji majatkowej i wplywa na zmniejszenie wysokoéci aktywow
tejze spolki. W zasadzie zatem odnosi sie on do interesu ekonomicznego, majatkowego spotki (...).



Z argument6w przedstawionych przez powodke wynika, ze swoj interes prawny wywodzi ona z faktu bycia (...) spotki
(...), posiadania 50% udzialow tej spotki. Powddka uwaza réwniez, ze w wyniku zawarcia umowy cesji z dnia 31 stycznia
2012r. i niemozliwo$ci uzyskania zwrotu pozyczki przez pozwana (...), spotka ta poniesie szkode, a w konsekwencji
szkode poniesie takze i powodka. Powddka wywodzi zatem interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
cesji z czynnikéw o charakterze ekonomicznymi i popiera go faktem posredniego oddzialywania tej umowy na jej
sfere majgtkowsa. Juz ta okolicznoéé prowadzi do wniosku, ze nie moze by¢ mowy o istnieniu po stronie powo6dki
interesu prawnego, przejawiajacego sie w istnieniu niepewnosci co do jej sytuacji prawnej czy zakresu przystugujacych
jej uprawnien.

Uwzglednienie powodztwa o zaplate spdiki (...) przeciwko L. K. (1) i ewentualne wyegzekwowanie tej wierzytelno$ci
przez pozwana spodtke bedzie niewatpliwie rzutowalo na sytuacje powddki jako wspdlnika i wierzyciela (...). Nadal
jednak odnosic sie bedzie do jej sytuacji majatkowej i ekonomicznej powodki, pozostajac bez wplywy na sfere natury
prawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze zakres uprawnienn powodki w razie uwzglednienia niniejszego powodztwa o ustalenia
nie uleglby jakiejkolwiek zmianie. Nie zachodzi jakakolwiek watpliwosé jesli chodzi o sytuacje prawna powddki.
Niezaleznie bowiem od tozsamosci wierzyciela w odniesieniu do dtugu, wynikajacego z umowy pozyczki zawartej
pomiedzy spotka (...) i L. K. (1), pozycja powodki, zakres przystugujacych jej praw nie ulegnie zmianie. Nie sposob
przy tym uznaé, nawet przy szerokim rozumieniu pojecia interesu prawnego, aby potrzeba postulowanego ustalenia
wynikala z sytuacji, ktéra stwarza watpliwo$é¢ co do istnienia czy realnej mozliwoéci realizacji uprawnien powdédki.
Uprawnienia powo6dki obejmuja w tym wypadku wierzytelno$ci wobec spdlki (...); material dowodowy w sprawie nie
pozwala na za$ przyja¢, iz ich realizacja mialaby by¢ zagrozona uwagi na zawarcie spornej umowy.

Whbrew temu, co moglyby sugerowa¢ twierdzenia i argumentacja powddki odnoszaca sie do silniejszej (od D. spotki
z0.0.) pozycji L. K. (1), na podstawie umowy cesji z dnia 31 stycznia 2012r. doszlo jedynie do zmiany wierzyciela.
Instytucja ta zostala uregulowana w art. 509 i nast.k.c. Wierzytelno$¢ przystugujaca spoélce (...) wobec L. K. (1) przeszia
na spolke (...). Powbdka za$ niejako utozsamia czynno$¢ podjeta w umowie z dnia 32 stycznia 2012 r. z przejeciem
dlugu, upatrujac w tym fakcie oslabienia szans na odzyskanie pozyczki w kwocie 163.000 zl. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, Ze osoba dluznika nie ulegla zmianie.

Racje ma przy tym pozwana (...), iz kwestia wazno$ci umowy cesji bedzie analizowana przez Sad w sprawie przeciwko
L. K. (1) o zaplate jako przestanka wstapienia spolki (...) do procesu po stronie powodowej. Rozstrzygniecie dotyczace
strony powodowej w postepowaniu o zaplate przeciwko L. K. (1) pozwoli dopiero ustali¢, czy spdtka (...) moze
dochodzi¢ zwrotu kwoty 163.000 z} od pozyczkobiorcy.

Ponadto, dla uwzglednienia Zzadania powo6dki konieczne byloby wykazanie przez powddke, ze ma wierzytelno$ci
wzgledem pozwanej spolki (...) i ze ich dochodzenie od dluznika jest utrudnione czy tez niemozliwe wlasnie z uwagi
na umowe cesji z dnia 31 stycznia 2012r. Nadto wierzytelnoé¢ ta musialaby zosta¢ sprecyzowana co do wysokoéci i
charakteru. Tymczasem powddka nie sprecyzowala, jakie dlugi, ktérych odzyskanie jest utrudnione, spoétka (...) ma
wzgledem niej oraz z jakiego tytulu. W swych zeznaniach przedstawicielka powodki jedynie orientacyjnie i w sposob
przyblizony wskazala ich wysoko$¢. Nie okre$lono przy tym jednak zjakiego tytulu powstata ta wierzytelnoé¢ powodki.

Nie istnieja wobec tego podstawy do uznania, jakoby wydanie pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
przyczyniloby sie do wyegzekwowania nalezno$ci powodki z kwoty uzyskanej przez spotke (...) od L. K. (1) w wysokoéci
163.000 zl. O tym, czy w ogoble mozliwe bedzie poszukiwanie zaspokojenia powddki z wierzytelnoSci (...) spolki z
0.0. przesadzi wynik procesu, wytoczonego przez spodlke (...) o zaplate przeciwko pozyczkobiorcy L. K. (1). Ustalenie
niewaznoS$ci umowy cesji w rozpoznawanej sprawie niczego w tym zakresie nie zmieniloby.

Reasumujac, analizowane powyzej okoliczno$ci dotycza sytuacji materialnej powodki i Sad uznal, ze nie sposéb
ocenia¢ ich jako watpliwos$ci co do sytuacji (...) spolki (...). Sad nie dostrzegl watpliwoéci o takim charakterze w



niniejszym stanie faktycznym. Z tego wzgledu, wobec braku przeslanki z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, powddztwo podlegalo oddaleniu.

Nie wnikajac zatem w ocene pozostalych przestanek powddztwa wskaza¢ jedynie mozna, iz Sad dopatrzyt sie istnienia
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy cesji nawet bez potrzeby odwolywania sie do art. 108 k.c. i konstrukeji
umoéw zawieranych z samym soba.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa cesji zostala zawarta przez spoélke (...) w dniu 31 stycznia 2012r., a zatem po
ustanowienia dla sp6tki kuratora na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze (postanowienie z dnia 31
pazdziernika 2011r. — k. 180). Kurator zostal upowazniony do prowadzenia spraw spo6lki. Podstawe jego ustanowienia
stanowil art. 42 §1k.c., a zatem wystgpi¢ musiala przestanka w postaci niemozliwo$ci prowadzenia przez spotke spraw
z braku powolanych do tego organ6w. Nie ma podstaw do uznania, aby kurator skutecznie podjal dzialania majace
na celu powolanie organéw osoby prawnej; wyrokiem z dnia 25 maja 2012r. orzeczono rozwigzanie pozwanej spotki
i ustanowiono dla niej likwidatora. Z tej przyczyny nalezalo przyjaé, ze w dacie zawarcia umowy cesji spodtka (...)
mogla by¢ skutecznie reprezentowana wylacznie przez kuratora i bez znaczenia pozostawal dotychczasowy sposéb
reprezentacji, ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przy zawarciu umowy cesji pozwana spolke (...) reprezentowal natomiast L. K. (1). Reprezentacja nie byla zatem
prawidlowa. Stosownie bowiem do brzmienia art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Art. 39 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze kto jako organ osoby
prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedgc jej organem albo przekraczajgc zakres umocowania takiego organu,
obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody,
ktéra druga strona ponioslta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania. Ostatni z cytowanych
przepisdbw obejmuje réwniez dzialania prawdziwego organu, ale w sytuacji gdy przekroczyl on zakres swojego
umocowania. Istnieje jednak istotna réznica miedzy falszywym organem a falsus procuratorem (art. 103 k.c.), gdyz
w Swietle przepisow art. 38 i 39 k.c. niedopuszczalne jest potwierdzenie czynnosci dokonanej z przekroczeniem
zakresu umocowania. Art. 103 k.c. nie znajduje w tym przypadku zastosowania w drodze analogii i niemozliwa jest
konwalidacja czynnosci przez organ uprawniony. Czynno$¢ dokonana z naruszeniem art. 39 k.c. jest bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c. (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna.,
red. A. Kidyba, WKP 2012 i powolane tam orzecznictwo).

Jak juz jednak byla mowa powyzej z uwagi na brak po stronie powddki interesu prawnego brak bylo podstaw do
wydania wyroku ustalajacego zgodnie z zgdaniem pozwu. Majac na uwadze powyzsze powddztwo zostalo oddalone.

W punkcie II wyroku, na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c. Sad orzek! o kosztach postepowania.
Majgc na uwadze fakt, ze powodztwo nie zostalo uwzglednione, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang spoélke (...) obcigzona zostala w calos$ci powodka. Przyznana na
rzecz pozwanej kwota 3.617 zl stanowi sume wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie §6 pkt 6 w zw. z
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. 2013 rok, poz. 461) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



