Sygn. akt VIII GC 76/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko P. W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 11796,60
z} (jedenastu tysiecy siedmiuset dziewieédziesieciu szeSciu zlotych, szesédziesieciu groszy);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10.408,00 z} (dziesieciu tysiecy czterystu oémiu zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 76/13

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Pozwem z dnia 23 listopada 2012 roku powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. wniosta
o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 135.816,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w pozwie,
jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w 2012 roku pozwany zakupil u niej materialy do budowy sieci wodnych,
kanalizacyjnych i gazowych. Z tego tytulu powodka wystawila pozwanemu sze$¢ faktur VAT na laczna kwote
dochodzong pozwem. Pozwany jednak nie uregulowal naleznosci wynikajacych z ww. faktur.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 23 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 484/12 Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo w caloSci oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje, iz nabyt od powo6dki towar wskazany w fakturach VAT, jednak powodka
nie dysponuje legitymacja czynna do domagania sie zaplaty tych naleznoéci, gdyz zostaly one zbyte na rzecz (...) Bank
(...) S.A.

Powddka sprzedala na rzecz tego banku wszelkie wierzytelno$ci istniejace i mogace powstaé na tle stosunkow
prawnych lgczacych pozwanego z powodka. W zwigzku z powyzszym wierzytelno$ci objete postepowaniem przeszly
na nabywce, a tym samym powdka utracila prawo dochodzenie tych nalezno$ci od pozwanego.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wnidst o nieobciazanie go kosztami, gdyz w jego ocenie nie dal powodu do
wytoczenia sprawy.

W piémie z dnia 5 marca 2013 roku powddka wskazala, ze umowa przelewu wierzytelnosci zawarta z (...) Bank
(...) jest niewazna, albowiem strony nie skonkretyzowaly w niej stosunkéw prawnych, jakie beda przedmiotem
przelewu wierzytelno$ci przyszlych. Zawarte w zawiadomieniu o przelewie sformulowanie, iz przelew objat ,,wszelkie
wierzytelno$ci” jest niewystarczajace dla skutecznosci przelewu.

Pozwany w piS$mie z dnia 5 lipca 2013 podniost zarzut zaplaty w dniu 10 czerwca 2013 nalezno$ci powoda w lacznej
kwocie 87.255,70 zt z faktur (nr (...)/) (...), (...), (...)1 (...), do rak komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne.
Jednocze$nie oswiadczyl, ze nie kwestionuje faktu nabycia materialéw z faktur (...) natomiast stwierdzil, ze nie
otrzymal dotychczas od powodki faktur za ten towar i zadanie zaplaty za te faktury jest przedwczesne.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku powddka wskazala, ze ogranicza powodztwo do kwoty 11.796,60 zl, wynikajacej z
naleznych stronie powodowej odsetek z uwagi na nieterminowe zaplaty za faktury: nr (...) — odsetki od 24.03.2012
roku do dnia 10.06.2013 roku — kwota 352,20 zl, nr (...) — odsetki od 31.03.2012 roku do dnia 10.06.2013 roku —
kwota 212.70 z}, nr (...) — odsetki od 29.05.2012 roku do dnia 10.06.2013 roku — kwota 7007,10 zt oraz nr (...) odsetki
od 29.05.2012 roku do dnia 10.06.2013 roku — kwota 4224,60 zt.

Ustalenia faktyczne:

W dniu 16 kwietnia 2010 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zawarla z Bankiem (...) S.A.
w W. umowe przelewu wierzytelnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku przystugujacych wzgledem cedenta
w zwigzku z udzielonym kredytem. W umowie wskazano, ze cedent przenosi na rzecz banku wierzytelnoéci pieniezne
i zwigzane z nimi roszczenia istniejace i mogace powstac¢ w przyszlosci ze stosunkéw laczacych go z jego dluznikami,
wymienionymi w zalgczniku numer 1 do umowy, przy czym przeniesienie wierzytelnosSci o charakterze przysztym lub
warunkowym nastepuje z chwila ich powstania.

W aneksie numer (...) do umowy, podpisanym w dniu 22 kwietnia 2011 roku postanowiono, ze zalgcznik numer 1 do
aneksu zastepuje zalacznik numer 1 do umowy. W zalaczniku numer 1 do aneksu wskazano, ze dluznikiem (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest m.in. P. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...)
w B. (poz. 16).

Niesporne, a nadto dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 57 — 60, aneks z dnia 22.04.2011 roku wraz z
zalgcznikiem nr 1 — k. 65 — 83

W okresie od stycznia do marca 2012 roku pozwany P. W. nabyl od powddki materialy niezbedne do budowy sieci
wodnych, kanalizacyjnych i gazowych. (...) te zostaly pozwanemu wydane na podstawie dokumentéw ,wydania
wewnetrznego”. Z tytulu nabycia ww. materialéw powoddka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr FS
(...) —na kwote 2.232,45 zl, ktérej termin platnoéci przypadal na 23 marca 2012 roku, nr FS (...) — na kwote 1.375,76 zl,
ktorej termin platnoéci przypadal na 30 marca 2012 roku, nr FS (...) — na kwote 52.185,21 zl, ktérej termin platnosSci
przypadal na 28 maja 2012 roku, nr FS (...) na kwote 30/996 zl, ktorej termin platnos$ci przypadal na 28 maja 2012
roku, nr FS (...) na kwote 31.465,28 zl, ktorej termin platnosci przypadal na 28 maja 2012 roku oraz FS (...) — na
kwote 17.564,40 zl, ktorej termin platno$ci przypadal na 28 maja 2012 roku.



Niesporne, a nadto dowod: faktury VAT i dokumenty wydania zewnetrznego — k. 6 - 22

Pismem z dnia 19 listopada 2012 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
poinformowal P. W. o zajeciu wierzytelno$ci naleznych dluznikowi (...) sp. z 0.0. od pozwanego a wynikajacych z
wymienionych w pi$émie faktur VAT, w tym faktur nr (...), nr FS (...), nr FS (...), nr FS (...), nr FS (...) oraz FS (...)
w ramach egzekucji prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Bank SA.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku P. W. poinformowal komornika sadowego, ze potwierdza istnienie czeSci
wierzytelno$ci wobec (...) sp. z 0.0. i bedzie sie staral w najblizszym czasie je uregulowaé, jednak wskazal, Ze niektore
faktury VAT, w tym o numerach o numerach nr FS (...), oraz FS (...) nie wplynely do niego i nie byly ksiegowane.

Dowdd: zajecie wierzytelnosci — k. 46, pismo z dnia 7.12.2012 roku — k. 45

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowal P. W., ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16.04.2010 roku, firma (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu wszelkich wierzytelno$ci na rzecz banku
naleznych jej od pozwanego i w zwigzku z tym zwrdcil sie do pozwanego przelewanie wszelkich kwot na wskazany w
piSmie rachunek Banku.

Pismem z dnia 26 listopada 2012 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowal pozwanego, iz otrzymal od komornika
sadowego informacje o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce (...) i wskazal, ze dokonane przez
komornika zajecia wierzytelno$ci naruszaja prawa banku, jak rowniez domagatl sie regulowania wszelkich naleznoSci
mogacych powstaé w przyszloéci na tle stosunkéw prawnych laczacych pozwanego z powddka na rachunek Banku.

Dowod: pismo z dnia 22.11.2012 roku — k. 42, pismo z dnia 26.11.2012 roku — k.44

Pismami z dnia 11.01.2013 roku i 14.01.2013 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim poinformowal P. W. o zajeciu wierzytelnoSci naleznych dtuznikowi (...) sp. z 0.0. od pozwanego z tytulu
wszelkich uméw cywilnoprawnych zawartych spotka oraz wszelkich innych naleznosci przystugujacych dtuznikowi.

Dowdd: zajecia wierzytelnoSci — k. 47 — 48

W dniu 10 czerwca 2013 roku na rachunek bankowy komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim wplynela kwota 58.208,22 zt wplacona przez P. W. tytulem oplaty faktur za materialy nr
242/29/03/2012 (...) oraz kwota 77.165,28 zl tytulem zaplaty za faktury numer (...)

Dowdd: pismo komornika sagdowego — k. 9, potwierdzenie wykonania operacji — k. 104 — 105.
Ocena dowodoéw i postepowanie dowodowe:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw przy uwzglednieniu
o$wiadczen skladanych w toku procesu. Na tej podstawie uzna¢ nalezalo za bezsporne zawarcie umoéw sprzedazy
miedzy stronami o ktérych mowa w pozwie (w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2013 pozwany wprost przyznal, ze nie
kwestionuje nabycia towarow oraz wartoSci faktur VAT). Nie byl tez sporny miedzy stronami fakt zaplaty naleznoSci
gtownej objetej sporem do rak komornika, co potwierdza o$wiadczenie powoda, zawarte w piSmie procesowym
z dnia 11 lipca 2013. Co do pozostalych dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie przedstawiono wywodéw
podwazajacych ich walor dowodowy. Sad nie znalazt podstaw do tego, by deprecjonowaé¢ w Swietle caloksztalttu
materialu zgromadzonego w toku procesu warto$¢ procesowa tych §rodkéw dowodowych.

Sad pominal wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka T. P. Qk. 56 akt) przyjmujac, ze okolicznoSci faktyczne
objete teza dowodowa dla Swiadka w zakresie wszczecia przez bank egzekucji roszczen przystugujacych od powoda
z wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wobec pozwanego wynikaja wprost z pism komornika zlozonych do akt
sprawy i nie wymagaja dalszego dowodu. Okoliczno$c¢ za$ ,,wprowadzenia powoda w blad co do skutecznoéci cesji”
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i przeprowadzenie dowodu w tym zakresie jest zbedne (art. 217 §2 k.p.c. w zw.



z art. 227 k.p.c.). W éwietle przedstawionych nizej ocen prawnych bowiem brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze
wierzytelno$ci powoda objete niniejszym procesem zostaly zbyte na bank (objete zlozona do akt umowa przelewu).

Ocena prawna

Dokonujac oceny prawnej powddztwa mieé nalezy na wzgledzie to, ze po jego ograniczeniu przedmiotem zadan jest
wylgcznie roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie. Powodztwo znajduje swoja podstawe prawng w treSci art.481k.c.
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi

Pow6d w niniejszej sprawie skonkretyzowal roszczenie o zaplate odsetek w piSmie ograniczajacym powddztwo
dochodzac zaplaty odsetek przypadajacych wylacznie od nalezno$ci zaplaconych w dniu 10 czerwca 2013, objetych
czterema fakturami wymienionymi w pi$émie pozwanego z dnia 5 lipca 2013. W sprawie nie kwestionowano terminéw
zaplaty wynikajacych z tych faktur. Nie byl sporny takze przytoczony przez pozwanego termin zaplaty tychze
naleznoSci.

Wryliczenie odsetek wedlug obowiazujacej stopy ustawowej od dnia nastepujacego po terminie platnosci wskazanym
w kazdej z tych faktur do dnia zaplaty (10 czerwca 2013) wskazuje, ze roszczenie powoda jest uzasadnione.

Odsetki od kwoty 2232,45 zt wynikajacej z faktury nr (...) liczone od dnia nastepujgcego po terminie platnosci
wskazanym w fakturze (czyli od dnia 24 marca 2012) do dnia 10 czerwca 2013 wyniosly 353,83 zl.

Odsetki od kwoty 1375,65 zt wynikajacej z faktury nr (...) liczone od dnia 31 marca 2012 do dnia 10 czerwca 2013
wyniosly 214,11 zi

Odsetki od kwoty 52.185, 21 zt wynikajacej z faktury nr (...) liczone od dnia 29 maja 2012 do dnia 10 czerwca 2013
wyniosly 7 025,70 zi

Odsetki od kwoty 31.462,28 zl wynikajacej z faktury nr (...) liczone od dnia 29 maja 2012 do dnia 10 czerwca 2013
wyniosly 4 235,77 zl.

Suma odsetek wyliczonych za okres objety powbddztwem przypadajacych od naleznoSci wskazanych dla ich obliczenia
przez powoda opiewa wiec lacznie na kwote 11.829,41 7zl a zatem przewyzsza warto$¢, do ktbrej ograniczona
powbdztwo.

Stad tez uzna¢ nalezalo, ze powodztwo w ksztalcie nadanym mu pismem z dnia 5 lipca 2013 roku jest w calo$ci
uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze koncentruja sie one wokdl dwoch kwestii. Po pierwsze
pozwany powoluje sie na fakt zajecia wierzytelnosci objetych pozwem przez komornika w toku egzekucji prowadzonej
przeciwko powodowi jako dtuznikowi (...) Bank (...) SA.

W odniesieniu do tej czeSci argumentacji stwierdzié nalezy, ze w nauce prawa utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
wskutek zajecia wierzytelnos$ci w toku postepowania egzekucyjnego dluznik egzekwowany (a wiec wierzyciel zajetej
wierzytelno$ci), nie traci prawa do dochodzenia tej wierzytelno$ci przed sadem. Moze bowiem dojé¢ do sytuacji,
gdy wierzyciel prowadzacy egzekucje (na ktorego rzecz dokonano zajecia) nie wnosi powodztwa i zachodzi¢ bedzie
konieczno$¢ zachowania praw (np. przerwania biegu terminu przedawnienia).

Wierzyciel zajetej wierzytelnoSci zatem posiada prawo do samodzielnego wytoczenia procesu, a jesli wierzyciel
prowadzacy egzekucje nie wstapi do procesu (nie dojdzie do podstawienia procesowego na podstawie art. 196
k.p.c.), sad zasadza nalezno$¢ na rzecz dluznika egzekwowanej wierzytelnosci (por. np. M. Uliasz (w:) J. Golaczynski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, wyd. LEX 2012,



komentarz do art. 887 k.p.c. i tam cytowana literatura). W toku postepowania egzekucyjnego natomiast zaplata
nalezno$ci po wydaniu wyroku do ragk komornika prowadzacego egzekucje z zajetej i zasadzonej wierzytelno$ci, bedzie
miala skutek wobec dluznika przeciwko ktoremu prowadzona jest egzekucja.

W niniejszej sprawie zatem wobec braku jakichkolwiek informacji co do tego by wierzyciel, ktéry zajal sporne
wierzytelnoéci ( (...) Bank (...) SA) wytoczyl przeciwko pozwanemu powodztwo o ich zaplate, korzystajac z uprawnienia
o ktérym mowa w art. 887 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., uznaé nalezalto, ze powodd jest czynnie legitymowany do
dochodzenia w procesie zasadzenia sporych naleznoSci odsetkowych. Stad tez w tej czesci argumentacja pozwanego
pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu przelewu wierzytelno$ci objetych pozwem na rzecz (...) Bank (...) SA stwierdzi¢ nalezy,
ze trafnie pow6d argumentuje, iz brak jest postaw do uznania, ze umowa dolgczona do akt sprawy (wraz z
aneksem) obejmowala wierzytelnoSci z uméw sprzedazy objete pozwem. Umowy te (jak wynika z tredci faktur VAT je
dokumentujacych) zostaly zawarte bowiem w roku 2012. Umowa przelewu wierzytelnoSci za$ zostala zawarta w roku
2010, aneks rozszerzajacy liste dluznikdéw cedenta, ktérych umowa dotyczy i obejmujacy m.in. pozwanego)— zostal
podpisany w kwietniu 2011 roku.

Z tre$ci umowy przelewu wynika expressis verbis, ze obejmuje ona wierzytelno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
oraz ,mogace powsta¢ w przyszloéci” ze stosunkow laczacych go z dluznikami objetymi zalaczonym do umowy
wykazem. W ocenie Sadu takie sformulowanie umowy przelewu wskazuje jednoznacznie na to, iz wola stron
tej umowy bylo przeniesienie na cesjonariusza wierzytelnosci (istniejacych i przyszlych), wynikajacych jednak ze
stosunkow prawnych istniejacych w chwili zawarcia umowy przelewu. Wskazuje na to fakt, iz w umowie nie zawarto
o$wiadczenia wskazujacego na wole przeniesienia wierzytelnosci z uméw jakie moga byé zawarte w przyszlosci
z podmiotami okreSlonymi w zalagczniku. Sugeruje to, iz strony obejmowaly wolg przeniesienia wierzytelnoSci ze
stosunkdéw prawnych wiazacych cedenta juz w chwili zawarcia umowy nawet jedli wierzytelnosci te mialyby powstac
w przyszlosci (np. wierzytelnosci odszkodowawcze w wypadku nienalezytego wykonania w przyszlo$ci umowy przez
dluznika cedenta lub roszczenia o zaplate odsetek w przypadku przyszlego op6znienia dluznika). Utwierdza w tym
przekonaniu uzyte w zataczniku nr 1 okreslenie, zgodnie z ktérym zawarto w nim ,,wykaz dluznikow” cedenta — a wiec
wykaz podmiotéw co do ktorych cedent posiadal roszezenia w chwili zawarcia umowy przelewu. Nie przedstawiono
w toku sporu dowodéw pozwalajacych na ustalenie odmiennej wykladni umowy i innej woli jej stron.

Skoro wiec wierzytelno$ci w niniejszej sprawie wynikaly z umow (zamoéwien) skladanych juz po podpisaniu aneksu
nr (...) do umowy przelewu i brak jest w materiale procesowym jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na uznanie,
iz wynikaly one ze stosunkéw prawnych wiazacych pozwanego z powodem przed podpisaniem umowy lub aneksu nr
(...), to nie mozna uznac, by wykazano, ze powdd rozporzadzil tymi wierzytelno$ciami na rzecz Banku.

Utwierdza w tym przekonaniu zachowanie sie samego banku, ktory nie traktowatl wierzytelno$ci objetych pozwem
jako przystugujace mu bezposrednio (nie roscil sobie praw do §wiadczenia pozwanego jako wierzyciel) lecz zaspokajal
swoje roszczenia wobec powoda prowadzac egzekucje z tych wierzytelnoSci (a wiec dokonujac ich zajecia w toku
postepowania egzekucyjnego). Zatem wywodzié nalezy, ze bank nie uwaza sie za wierzyciela pozwanego wykonujac
jedynie z mocy zajecia i w granicach koniecznych dla zaspokojenia egzekwowanych roszczen uprawnienia wierzyciela
przystugujace powodowi (dluznikowi banku).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze trafnie powdd odwoluje sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego przelewu
wierzytelnoSci przyszlych, wskazujac, iz przelew taki jest skuteczny jedynie w sytuacji, gdy umowa indywidualizuje
przelewana wierzytelno$é okreslajac nie tylko jej strony (podmioty) ale tez zrodlo (stosunek prawny, z ktérego przyszla
wierzytelno$¢ ma wynikaé — por. np. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2003 IV CKN 513/01, LEX nr 467473, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r. II CSK 445/07 OSNC 2009/5/72, uchwale SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III
CZP 45/97 (OSNC 1998/2/22).

W niniejszej sprawie niewatpliwie w umowie przelewu nie wskazano Zzadnych danych pozwalajacych na
zindywidualizowanie stosunkéw prawnych, z ktérych mialyby wynika¢ przyszle wierzytelnoSci przeciwko dluznikom



wymienionym w zalaczniku do umowy. W szczegblnosci poza wymienieniem pozwanego jako dluznika powoda
w chwili podpisania aneksu (a wiec w roku 2011) nie wskazano zadnych danych pozwalajacych na ustalenie, ze
przelewem tym objete zostaly wierzytelnosci obecnie dochodzone w sprawie a pochodzace z czynnosci handlowych
dokonanych w roku 2012. Stad tez takze ta cze$¢ argumentacji nie pozwala na uznanie zasadnoSci stanowiska
pozwane;j.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze pozwany w toku procesu, po podniesieniu przez powoda argumentacji co do
bezskutecznoSci umowy przelewu w stosunku do roszczen objetych sporem, nie podtrzymywal zadania oddalenia
powddztwa z powolaniem sie na brak legitymacji czynnej powoda, lecz spelil §wiadczenie w ramach egzekucji
prowadzonej przeciwko powodowi a nadto podnidst zarzut przedwczesnos$ci roszczenia w zakresie w jakim wedlug
swoich twierdzen nie otrzymat faktur VAT (pismo z dnia 5 lipca 2013 roku

Zarzut zaplaty podniesiony w tym pi$mie spowodowatl za$ czeSciowe cofniecie pozwu.
Z tych przyczyn orzeczono w punkcie I o zasadzeniu roszczenia o zaplate odsetek.

W punkcie II umorzono postepowanie w zakresie objetym o§wiadczeniem o cofnieciu pozwu. W sprawie brak jest
okoliczno$ci wskazujgcych na to, ze zachodza przestanki z art. 203 §4 k.p.c. pozwalajace uznaé¢ o$wiadczenie o
cofnieciu pozwu za niedopuszczalne. W zwigzku z tym na podstawie art. 355 k.p.c. nalezalo umorzy¢ postepowanie
w odpowiedniej czesci.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. Powdd cofnal pozew w wyniku uzyskania zaplaty w toku
procesu. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzeczniczymi w sytuacji procesowej, w ktorej wyrokowanie staje sie
zbedne, gdyz powod po wniesieniu pozwu uzyskal zaspokojenie roszenia, pozwany jest traktowany jako przegrywajacy
proces i zobowigzany do poniesienia kosztow procesu na zasadach ogdlnych.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote sklada sie oplata od pozwu (6791 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego 3600 zl i oplata od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w stawce
minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, stosownie do treSci §6 pkt. 6 w zw. z §2 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461)

Sad nie znalaz} podstaw, by w niniejszej sprawie zastosowa¢ norme art. 102 k.p.c. zaniechania spelnienia $wiadczenia
przez ponad rok od ustalonego terminu zaplaty (zakreSlonego nota bene na trzy miesiace od daty spelnienia
$wiadczenia niepienieznego przez powoda) nie moze uzasadniaé twierdzenie o ,,chaosie” wywolanym przez powoda
informacja o przelewie wierzytelnoéci. Z oSwiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 5 lipca 2013
wynika bowiem wprost, ze faktyczna przyczyna zaniechania spelnienia Swiadczenia byt brak $§rodkéw platniczych
spowodowany problemami z rozliczeniem inwestycji a nie watpliwoSci co do osoby wierzyciela. Stosowanie art. 102
k.p.c. wymaga w Swietle utrwalonego orzecznictwa, by w sprawie zaistnialy okolicznoSci szczeg6lnie uzasadnione. Za
taka nie moze by¢ uznany problem pozwanego z uzyskaniem zaplaty od inwestora, gdyz przyjecie takiego sposobu
rozumowania powodowalo, iz pow6d ponosilby faktycznie ryzyko przedsiewzie¢ gospodarczych pozwanego i musialby
ponosic¢ istotne koszty procesu niezbedne dla dochodzenia swoich uzasadnionych roszczen z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pozwanego (jego dalszych kontrahentow). Stad tez w realiach sprawy Sad nie znalaz} podstaw do
uwzglednienia wniosku strony pozwanej i zastosowania normy art. 102 k.p.c.



