Sygnatura akt VIII GC 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w R. w niniejszej sprawie oraz z powddztwa w sprawie zarejestrowanej w tutejszym Sadzie pod sygnatura VIII GC
262/13

przeciwko Towarzystwo (...) spblce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala oba powddztwa;

II. wustala obciazenie powo6dki poniesionymi przez pozwang w rozpoznawanych sprawach kosztami procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 59/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w R. wniosla 11 stycznia 2013 r. pozew przeciwko Towarzystwu (...) S. A. w W. o zaplate kwoty
86.347,93 zl (stanowiacej wedlug kursu NBP z 15 czerwca 2012 r. rbwnowarto$¢ kwoty 20.116 EUR) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 16 czerwca 2012 r. z tytulu odszkodowania za zniszczong w wyniku pozaru, a objeta taczaca
strony umowg ubezpieczenia, maszyne — wibrator kolowy. Wysoko$¢ zadanego $wiadczenia odpowiadata wedlug
strony powodowej réwnowartoSci kosztu zakupu nowej maszyny — wibratora kolowego marki W. C.-V. C. 600 —
stosownie do przeslanej pozwanej przez powddke 30 maja 2012 r. oferty; odszkodowanie mialo przy tym wedlug
strony powodowej zostaé przez pozwanego ubezpieczyciela spelnione w terminie do 15 czerwca 2012 r. Nadto powddka
domagala sie zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

Powodka wniosla tez przeciwko pozwanej pozew o zaplate kwoty 117.967,41 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 39.512,38 zt od 16 lipca 2012 1., od kwoty 48.743,91 z od 13 lipca 2012 r., od kwoty 17.550,00 zt od 16 lipca 2012
r., od kwoty 2.264,00 zt od 16 lipca 2012 r., od kwoty 354,00 zl od 16 lipca 2012 r., od kwoty 6.889,20 zl od 16 lipca
2012T., od kwoty 699,00 z} od 16 lipca 2012 r., od kwoty 1.238,52 zl od 16 lipca 2012 r. i od kwoty 716,40 zl od 13 marca
2012 r. z tytulu odszkodowania za zniszczone wskutek pozaru srodki obrotowe — w tym potprodukty (odlewy) oraz
materialy, jak pasy szlifierskie, pily do obcinania nadlewéw, kola do szlifierek, kolo polerskie, kamienie ,ksztatki”,



plyny technologiczne, paste polerska i paste szlifierska, jak rowniez wyposazenie w postaci wentylatora biurowego —
objete umowa ubezpieczenia majatkowego nr 27-10-002- (...) z 27 stycznia 2010 r. Domagala sie rowniez zasadzenia
zwrotu kosztéw postepowania. W zakresie odsetek powodka wskazala, ze domaga sie ich doliczajac dwa dni od dnia
nadania na doreczenie kierowanych do pozwanej wezwan do zaplaty oraz 14 dni na wyplate odszkodowania.

Na zarzadzenie Przewodniczacego z 21 czerwca 2013 r. polaczono do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
VIII GC 59/13 (pierwszy z wymienionych pozwow) ze sprawa VIII GC 262/13 i dalej rozpoznawano je pod sygnaturg
VIII GC 59/13.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew w sprawie VIII GC 59/13, w ktérej wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Domagala sie ponadto polgczenia sprawy z innymi wskazanymi sprawami
miedzy tymi samymi stronami, gdyz sprawy te pozostaja ze soba w Scistym zwiazku. Uzasadniajac przedstawione
stanowisko pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia majatkowego na okres od 29 stycznia 2010 .
do 28 stycznia 2011 r. potwierdzona polisa nr (...), ktérej integralna czesé stanowily ogbdlne warunki ubezpieczenia, jak

tez przyznala, ze 22 pazdziernika 2010 r. 0 3%° w nocy doszlo w zakladzie powodki do zdarzenia powodujacego szkode
— pozaru, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegla m.in. okreélana jako sprezarka nr 3 maszyna marki B. typ (...), (...) (...)
z zegarami w ukladzie poziomym, a oznaczonej na maszynie nr 1, w ktérej to doszlo do zwarcia wywolujacego pozar.

Jednocze$nie pozwana zaprzeczyla, ze — jako ubezpieczyciel powddki — ponosi odpowiedzialnosé za zgloszonag
szkode, gdyz w jej ocenie to sama strona powodowa swoimi zaniedbaniami (w zakresie przebudowy instalacji
elektrycznej, ktéra wykonano niezgodnie z dokumentacja, przez co negatywnie wplywala na skuteczno$é¢ ochrony
przeciwpozarowej, jak réwniez w zakresie zmiany sposobu uzytkowania przybudowki, w ktoérej znajdowala sie
zniszczona maszyna) doprowadzila do szkody. Nadto pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do wysokosci
uwazajac, ze mialo miejsce niedoubezpieczenie w rozumieniu § 20 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, co
mialoby uzasadnia¢ — w przypadku ewentualnego uznania powddztwa za zasadne — odpowiednie obnizenie wysoko$ci
odszkodowania stosownie do wspélczynnika niedoubezpieczenia (zasada proporcji). Pozwana zakwestionowala takze
poczatkowa date naliczania odsetek, gdyz nie byla wzywana przez powddke do zaplaty, wobec czego ewentualne
odsetki za opdznienie winny by¢ liczone od dnia, w ktérym pozwana dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko niej
powodztwa.

Pozwana zlozyla tez odpowiedz na pozew w sprawie VIII GC 262/13, w ktdrej wniosta o oddalenia powddztwa w catoci
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana
zaprzeczyla swojej odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej z tytutu powstania wskazanej przez strone powodowe;j szkody
majatkowej, gdyz jej zachowanie sie (wspomniane wyzej zaniechania dotyczace instalacji elektrycznej w budynku oraz
przeznaczenia przybudéwki) spowodowalo pozar, a w konsekwencji zniszczenie wskazywanych przez powddke rzeczy.
Co do wysoko$ci — na wypadek ewentualnego uwzglednienia powodztwa przez Sad — pozwana ponownie podniosta
argument o niedoubezpieczeniu, jak tez o braku skierowania przez powodke wezwania do zaplaty, co winno skutkowac
ewentualnym zasgdzeniem odsetek dopiero od dnia, w ktérym pozwana dowiedziala sie o wytoczeniu przeciwko niej
powddztwa.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w pismach przygotowawczych.

Stan Faktyczny i wskazanie dowodow:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania odlewéw i produkeji detali aluminiowych,
wykorzystujac w tym celu zaklad polozony przy ul. (...) w R.. Pozwana z kolei, jako profesjonalny podmiot, prowadzi
dzialalno$¢é ubezpieczeniowa, w tym w zakresie ubezpieczen majatkowych.

Fakty niesporne.

Powodka i pozwana zawarly potwierdzona polisa nr (...) umowe ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstwa na
okres (wlacznie) od 29 stycznia 2010 r. do 28 stycznia 2011 r. na warunkach okreslonych w Ogblnych warunkach



ubezpieczenia majatku przedsiebiorstw ( (...)) zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanej nr (...) z 13 lipca
2007 r. stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody rzeczowe
w nastepnie rodzajow ryzyka nazwanych zgodnie z § 2-8 i § 10 (...) w majatku polozonym w R. przy ul. (...),
w tym budynki i budowle wedlug wartoSci odtworzeniowej przy sumach stalych zostaly ubezpieczone na sume
ubezpieczenia w kwocie 4.500.000 zl, maszyny i urzadzenia wedlug wartosci odtworzeniowej przy sumach statych —
w kwocie 6.100.000 zl, wyposazenie wedlug wartoSci odtworzeniowej przy sumach stalych — w kwocie 140.000 zl,
srodki obrotowa wedlug wartoSci odtworzeniowej przy sumach stalych — w kwocie 500.000 zl, gotowki w miejscu
ubezpieczenia wedlug warto$ci nominalnej przy pierwszym ryzyku — w kwocie 10.000 zl oraz gotoéwki w transporcie
wedlug wartoéci nominalnej przy pierwszym ryzyku — w kwocie 10.000 zl. Umowa przewidywala jednoczeénie
limity odpowiedzialno$ci w przypadku kradziezy z wlamaniem, wandalizmu po wlamaniu, rabunku, czy celowego
uszkodzenia do kwoty 100.000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia oraz do kwoty 20.000 zl na
jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia co do stluczenia szyb. Ustanowiono takze franszyze redukcyjna w
kwocie 1.000 zl na kazde zdarzenie, przy czym dla sthuczenia szyb wynosita ona 200 zl na kazde zdarzenie. W umowie
w zamian za objecie ochrong ubezpieczeniowa powodka zobowigzala sie do uiszczania skladki ubezpieczeniowej w
lacznej kwocie 13.100 zt platnej w czterech ratach.

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...) zakres ubezpieczenia mogl zosta¢ okreSlony przez strony w zakresie dowolnie
wybranych rodzajow ryzyka spos$rod okresSlonych w § 2-13, przy czym ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
tez szkody w ubezpieczonym mieniu powstale na skutek prowadzenia akcji ga$niczej lub ratowniczej, w tym
rozbiorki, wyburzenia lub odgruzowywania w zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, czy na skutek skazenia
lub zanieczyszczenia bedacego nastepstwem zdarzenia ubezpieczeniowego lub wspomnianych wyzej dzialan (ust. 2).
Pozwana zobowigzywala sie przy tym wyplaci¢ odszkodowanie, jezeli szkoda w ubezpieczonym mieniu powstala w
miejscu ubezpieczenia w nastepstwie zmaterializowania sie ryzyka objetego zakresem ubezpieczenia, z zastrzezeniem
wylaczen odpowiedzialnoSci i pod warunkiem, ze spelnione zostaly inne stosowne postanowienia okres§lone w (...) i
umowie ubezpieczenia (ust. 3).

Ubezpieczenie od pozaru obejmowaly postanowienia § 2 (...), na mocy ktorych powoddce miato przystlugiwac
odszkodowanie, jezeli szkoda w ubezpieczonym mieniu powstala w wyniku pozaru (§ 2 ust. 1 pkt 1) rozumianego jako
ogien, ktory wydostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile (ust. 2). Zakres
ubezpieczenia na podstawie § 2 (...) nie obejmowat przy tym szkdéd spowodowanych przez pozar, ktorych przyczyna
byly trzesienie ziemi lub zamieszki, chyba Ze te rodzaje ryzyka zostaly objete zakresem ochrony ubezpieczeniowe;.

§ 15 ust. 1 (...) okre$lal przedmiot ubezpieczenia jako wskazane w umowie ubezpieczenia mienie, stanowiagce wlasno§é
ubezpieczajacego, mienie przewlaszczone na zabezpieczenie lub mienie powierzone ubezpieczajacemu przez osoby
trzecie w celu zgodnym z wolg wlasciciela. Przedmiotem ubezpieczenia mogly przy tym byé budynki i budowle, naklady
inwestycyjne (adaptacyjne), maszyny i urzadzenia, wyposazenie, zapasy (Srodki obrotowe), mienie pracownicze,
warto$ci pieniezne. Stosownie do § 15 ust. 2 pkt 3 za maszyny i urzadzenia nalezalo uznawaé przedmioty ruchome,
stanowiace wyposazenie techniczne przedsiebiorstwa oraz maszyny i urzadzenia zwiazane z podlozem, lacznie z ich
podstawami fundamentowymi lub obmurowaniami, nie ujete pod innymi pozycjami ubezpieczonego mienia. Z kolei
zgodnie z ust. 2 pkt 5 za zapasy (Srodki obrotowe) uznawano towary, ktérymi ubezpieczajacy handluje, materialy,
surowce, komponenty, pélprodukty, produkty niewykonczone, produkcje w toku oraz produkty gotowe.

Zgodnie z § 19 ust. 1 (...) suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci ubezpieczeniowej danego przedmiotu
ubezpieczenia ustalonej wedlug zasad okreS§lonych w ust. 2, przy czym jest ustalana oddzielnie dla poszczegolnych
przedmiotow ubezpieczenia i stanowi gorng granice odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode powstala w danym
przedmiocie ubezpieczenia. Podawana jest przez ubezpieczajacego i na jego odpowiedzialno$¢. Stosownie do ust.
2 pkt 1 lit b warto$§¢ odtworzeniowa (nowa) w odniesieniu do maszyn i urzadzen oraz innego mienia jest kwotg
srodkéw finansowych niezbedna do zakupu lub odtworzenia mienia o takich samych lub najbardziej zblizonych
parametrach uzytkowych i jakoSciowych jak mienie bedace przedmiotem ubezpieczenia. W przypadku za$ zapasow



(§rodkow obrotowych) — zgodnie z ust. 2 pkt 1 lit. ¢ — jest to kwota Srodkéw finansowych odpowiadajaca najwyzszej
przewidywanej w okresie ubezpieczenia cenie ich nabycia lub kosztéw wytworzenia.

Kwestie niedoubezpieczenia regulowal § 20 (...), zgodnie z ktorego ust. 1 niedoubezpieczenie mialo by¢ rozumiane
jako ustalenie nizszej sumy ubezpieczenia danej kategorii mienia dotknietego szkodg niz warto$¢ ubezpieczeniowa tej
kategorii mienia bezposrednio przed wystapieniem szkody. W przypadku wystapienia niedoubezpieczenia pozwana
zastrzegla, ze wowczas zmniejszy nalezne odszkodowanie w takiej samej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia w
tej kategorii mienia pozostaje do jej wartoSci ubezpieczeniowej. Zasada ta miala jednak nie mieé zastosowania gdy
niedoubezpieczenie danej kategorii mienia nie przekracza 20%, w przypadku szkody calkowitej w rozumieniu § 22
ust. 2, co do nakladéw poniesionych przez ubezpieczonego na ograniczenie szkody w mieniu oraz co do pozycji mienia
oraz kosztow ubezpieczonych na pierwsze ryzyko.

§ 22 (...) okreélat zasady ustalania wysoko$ci szkody i odszkodowania, w ust. 1 regulujac kwestie szkody czeSciowej, za$s
w ust. 2 — szkody calkowitej, rozumianej jako utrata mienia lub jego uszkodzenie w takim stopniu, ze naprawa nie jest
mozliwa lub zasadna, poniewaz nawet po jej dokonaniu mienie to nie odzyskaloby dotychczasowej funkcjonalnosci. W
przypadku wystapienia szkody calkowitej pozwana miala wyplaci¢ odszkodowanie rowne wartoéci ubezpieczeniowej
mienia bezposrednio przed powstaniem szkody, w granicach sumy ubezpieczenia lub uzgodnionego w odniesieniu
do tego mienia limitu odpowiedzialno$ci. W przypadku szkody calkowitej w mieniu ubezpieczonym na warto$¢
odtworzeniowa (nowa) przy wyliczeniu odszkodowania miano nie uwzgledniaé¢ stopnia zuzycia technicznego mienia
wedhlug stanu bezposrednio przed postaniem szkody. Gdyby za$ ubezpieczajacy nie odtwarzal mienia, to woéwczas
pozwana miala wyplaci¢ mu odszkodowanie odpowiadajace wylgcznie jego wartoSci rzeczywistej (ust. 3); gdyby z
kolei ubezpieczajacy dokonal odtworzenia mienia w ciagu trzech lat od dnia powstania szkody, to pozwana miala
mu wyplacié w terminie 14 dni od daty zakonczenia odtworzenia te cze$é odszkodowania, ktora wykracza poza
warto$¢ rzeczywista tego mienia (ust. 4). Zgodnie natomiast z ust. 5 pozostalo$ci po szkodzie mialy stanowi¢ wlasnosé
ubezpieczajacego ijezeli przedstawiaja konkretna warto$¢ materialng i uzytkowa, to warto$é ta miata zostac potracona
z kwoty naleznego odszkodowania. Przy ustaleniu warto$ci odszkodowania miano tez nie uwzglednia¢ podatku VAT,
ktoéry zgodnie z obowigzujacymi przepisami podlega odliczeniu (ust. 6 pkt 2). Pozwana — jeSli strony nie postanowily
inaczej — miala przy tym ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o przedlozone przez ubezpieczajacego (w
przypadku szkéd w maszynach, urzadzeniach, wyposazeniu, czy zapasach) szczegétowy kosztorys naprawy lub
wymiany mienia, przedstawiony pozwanej do akceptacji lub rachunki potwierdzajace poniesienie kosztéw (ust. 7 pkt
2). Ust. 8 stanowil, ze w przypadku szkéd w maszynach, urzadzeniach, wyposazeniu, ktérych w celu odtworzenia nie
mozna za kupi¢ ze wzgledu na zakonczenie produkeji pozwana miala wyplaci¢ odszkodowanie réwne kosztowi zakupu
mienia o najbardziej zblizonych parametrach jakoSciowych, uzytkowych i technicznych, z zastrzezeniem § 25 ust. 1.
Zgodnie za$ z § 22 ust. 9, jezeli koszty naprawy lub wymiany (odtworzenia) mienia poniesiono w walucie obcej, to
do ich przeliczenia na walute polska zastosowanie mial mieé¢ kurs, wedlug ktorego bank realizujacy przelew (zaplate)
przeliczyl walute obca na PLN, a w innych przypadkach mial by¢ stosowany kurs wymiany danej waluty podany przez
NBP z dnia powstania szkody.

Stosownie do § 25 ust. 5 ubezpieczajacy mial wspoluczestniczyé w wyréwnaniu szkody zwigzanej z kazdym zdarzeniu
ubezpieczeniowym w ustalonej wysokosci kwotowej zwanej franszyza redukcyjna, o ktéra mialo zostaé¢ pomniejszone
wyliczone odszkodowanie. Wyplata odszkodowania — zgodnie z § 26 ust. 1 (...) miala nastapi¢ w terminie 30
dni od daty otrzymania przez pozwang informacji o zdarzeniu ubezpieczeniowym. Gdyby za$ wyjaénienie w tym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej lub wysoko$ci odszkodowania okazalo
sie niemozliwe, to wyplata odszkodowania miala zosta¢ dokonana w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$é odszkodowania pozwana
miala wyplaci¢ w terminie okreSlonym w ust. 1 (ust. 2).

Obowiazki ubezpieczajacego okreslal § 27 (...) i nalezalo do nich m.in.: przestrzeganie obowigzujacych przepiséw i
norm odnoszacych sie do prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a zwlaszcza przepisy o ochronie przeciwpozarowej,
BHP, budowie i eksploatacji urzadzen, wykonywaniu dozoru technicznego oraz respektowanie postanowien
uzgodnionych w umowie ubezpieczenia (ust. 1 pkt 1); utrzymywanie ubezpieczonego mienia w nalezytym



stanie technicznym, biezaca jego kontrola, dokonywanie niezbednych napraw, remontéw i konserwacji (ust. 1
pkt 2); utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym i uruchamianie wszystkich posiadanych zabezpieczen
przeciwpozarowych, przeciw kradziezowych i innych zabezpieczen (ust. 1 pkt 3); eksploatacja mienia zgodnie z jego
przeznaczeniem i zaleceniami producenta (ust. 1 pkt 5); a takze niezwloczne informowanie pozwanej o zmianie rodzaju
prowadzonej dzialalnoSci, a takze o pojawieniu sie innych okolicznoéci znanych ubezpieczajacemu majacych istotny
wplyw na wzrost ryzyka powstania szkody lub na jej potencjalny rozmiar (ust. 1 pkt 9). Gdyby za$ ubezpieczajacy
nie wypelnil wymienionych obowiazkoéw, to stosownie do § 28 (...), o ile niewypelnienie to byto gléwna przyczyna
powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaru, pozwana miala by¢ uprawniona do zmniejszenia odszkodowania w
stopniu nie wiekszym, niz stopienn w jakim niewypekienie tego obowigzku przyczynilo sie do powstania szkody lub
zwiekszenia jej rozmiaru, a w sytuacji, gdyby spelienie tego obowiazku pozwolilo uniknaé powstania szkody — nawet
do odmowy wyplaty odszkodowania.

Prawa z umowy ubezpieczenia zostaly przelane przez powddke na rzecz (...) Banku S.A. z uwagi na zaciagniety w
nim kredyt (umowa nr (...) z 20 grudnia 2005 r.) i na zabezpieczenie jego splaty, jednakze kredyt ten zostat splacony,
wobec czego dokonana cesja wygasla, a (...) Bank S.A. zwrotnie przeniosl na powddke prawa z umowy ubezpieczenia,
o czym poinformowatl pismem z 21 maja 2012 r. nr (...)(...).

Dowody: — polisa ubezpieczenia majqgtkowego przedsiebiorstw nr (...) (...) (k. 27-28, 490-491; k.
29-31 akt VIII GC 262/13);

— Ogolne warunki ubezpieczenia majatkowego przedsiebiorstw zatwierdzone uchwalq Zarzgdu
pozwanej nr (...) z13.07.2007 r. (k. 29-38; k. 32-41 akt VIII GC 262/13);

— pismo (...) Banku S.A. nr (...)(...) z 21.05.2012 r. (k. 39; k. 42 akt VIII GC 262/13).

Zaklad powodki w R. przy ul. (...) zostal rozbudowany o przybudéwke przylegajaca do hali produkcyjnej, w
ktérej zorganizowano poczatkowo pomieszczenie przeznaczone na magazyn sprzetu i jego naprawe, wyposazone
w o$wietlenie i instalacje elektrycznych gniazd wtykowych. Nastepnie powodka postanowila zmieni¢ sposéb
uzytkowania tego pomieszczenia i urzadzi¢é w nim sprezarkownie, w ktorej umieécila dwie sprezarki marki K. p
mocy 30 kW i 60 kW, zakladajac w dalszej kolejnosSci montaz trzeciej sprezarki o mocy 9o kW (marki B.) — przy
czym umowa laczgca powddke z dostawcg energii elektrycznej przewidywala, ze maksymalna moc eksploatowanych
urzadzen wynosié bedzie 65 kW. Miedzy maszynami w sprezarkowni nie zostal zachowany obszar 1 m z kazdej strony
maszyny wolnej przestrzeni, jak tez nie dochowano wymogu, aby maszyny byly umiejscowione od siebie w odleglosci
€O najmniej 1,5 m.

Wykonanie zmiany sposobu uzytkowania pomieszczenia poprzedzono zleceniem wykonania projektu budowlanego i
elektrycznego. Wykonany projekt budowlany przewidywal ocieplenie stropu przy pomocy welny mineralnej 10 cm, za$

projekt elektryczny przewidywal zasilanie oddzielnym kablem (...) 4x120 mm? rozdzielni zasilajacej, trzech sprezarek
i gniazd wtykowych. Zmiana sposobu wykorzystania przybudéwki wymagala prowadzenia rob6t pod nadzorem
kierownika budowy danej specjalno$ci zgodnie stosownie do przepiséw Prawa budowlanego., zas w przypadku robot
elektrycznych — kierownika robot elektrycznych posiadajacego odpowiednie uprawnienia.

Dokonujac zmiany przeznaczenia przybudéwki powodka wykonata niezgodnie ze sporzadzonymi projektami miedzy
innymi prace: do ocieplenia wykorzystany zostal styropian, a nie welna mineralna; roboty elektryczne wykonal
posiadajacy swiadectwo kwalifikacyjne (...) (do eksploatacji) do 1 kV pracownik powddki F. B., bez nadzoru osoby
uprawnionej i niezgodnie z opracowana dokumentacja, tymczasem posiadane przez niego uprawnienia pozwalaly
mu na wykonanie robét tylko pod takim nadzorem, a sprawdzone powinny by¢ przez czlonka Izby Inzynieréw
Budownictwa. Pracownik wspdlpracujacej z powddka firmy (...), ktory mial §wiadectwo kwalifikacyjne (...), nie
dokonywal osobiécie badan i testdw sprezarki, a wiedze o tym, ze w ogoble jakie$ przeprowadzono mial tylko od F.
B.. Nadto nie przeprowadzono wymaganych prob podlaczonych do instalacji sprezarek (m.in. badan pobieranego w
czasie rozruchu pradu). Rozruch urzadzen po montazu powinien trwaé 72 godziny (a co najmniej 48 godzin), jednakze



takiego rozruchu nie przeprowadzono, a jedynie F. B. ,podlaczyl ja i dzialala”, a pomagal mu w podlaczaniu pracownik
powddki R. W..

Instalacja elektryczna w sprezarkowni nie miala takze glownego wylacznika pradu, jak réwniez nie przewidziano
zabezpieczen przed jednoczesnym rozruchem silnikéw sprezarek w pomieszczeniu sprezarkowni i w calym zakladzie.
Budowa instalacji sprezarki marki B. w pomieszczeniu sprezarkowni w przybudoéwce zostala zakonczona okoto 17-18
pazdziernika 2010 r. Do rozruchu w zakladzie sprezarke marki B. dopuscil w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pracownik
powddki R. S., zatrudniony jako zaopatrzeniowiec i koordynator napraw, przelozony pracownikéw F. B.i R. W..

Dowody: — ustna opinia bieglego sqdowego J. J. (k. 2332-2335, 2336);

— pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego J. J. (k. 2384-2386);

— ustne wyjasnienie opinii bieglego sqdowego J. J. (k. 2413-2415, 2417);

— pisemna opinia bieglego sadowego W. K. (k. 2211# (...));

— ustne wyjasnienie pisemnej opinii bieglego sadowego W. K. (k. 2270-2274, 2276);
— umowa nr (...) o Swiadczenie ustugi kompleksowej z 12.12.2008 r. (k. 2292-2297);
— plan sytuacyjny hali gtéwnej (k. 254);

— plan sytuacyjny hali (...) (k. 255);

— schemat hali gtéwnej (k. 256);

— dokumentacja techniczna inwentaryzacji (k. 257-262);

— projekt budowlany K. M. (k. 262-265);

— projekt budowlany A. L. (1) (k. 266-282);

— decyzja Burmistrza R. o warunkach zabudowy z 25.05.2004 r. (k. 283-284);

— decyzja Starosty (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe
Z15.06.2004 . (k. 285#286);

— zawiadomienie o zakonczeniu budowy z 28.07.2004 r. (k. 287-287v);
— dokumentacja budowlana branzy elektrycznej J. W. (k. 290-297);

— pisemne wyjasnienia J. B. dotyczqce instalacji sprezarki (k. 303-307);
— plan podlqczenia sprezarki (k. 308-317);

— projekt budowlany branzy architektoniczno-budowlanej A. L. (1) dotyczqcy zmiany sposobu
uzytkowania istniejgcego pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 326-346);

— projekt budowlany branzy instalacji elektrycznych A. C. dotyczacy zmiany sposobu uzytkowania
istniejgcego pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 347-354);

— ksiqgzki obiektu budowlanego (k. 571-583, 584-588);

— opis techniczny instalacji zasilajgcej sprezarki w sprezarkowni (k. 594);



— zeznania $wiadka K. C. (k. 760-762);

— zeznania swiadka J. B. (k. 1778-1780, 1784);
— zeznania swiadka R. W. (k. 1780, 1784);

— zeznania swiadka F. B. (k. 1781, 1784);

— zeznania swiadka R. S. (k. 1781-1783);

— zeznania swiadka E. T. (k. 1815-1816, 1817);
— zeznania s$wiadka R. K. (k. 1859-1860, 1866);
— zeznania swiadka P. P. (k. 1860-1861, 1866);
— zeznania swiadka A. C. (k. 1862-1863, 1866);
— zeznania Swiadka R. B. (k. 1956-1957, 1959);
— zeznania Swiadka P. K. (k. 2026-2028);

— zeznania $Swiadek A. E. (2) (k. 2051-2053);

— zeznania Swiadka J. S. (k. 2079-2081);

— zeznania Swiadka T. A. (k. 2097-2099);

— zeznania swiadka S. J. (k. 2140-2141, 2142).

22 pazdziernika 2010 r. o 3*° na terenie powddki w R. przy ul. (...) wybucht pozar w pomieszczeniu sprezarkowni
znajdujacym sie we wzniesionej w 2004 r. przybuddéwece przylegajacej do hali produkeyjnej. Pozar rozprzestrzenil sie
po elementach palnych, wyposazeniu i maszynach na calg hale produkcyjna oraz hale obrobki powierzchniowej R..
Zniszczeniu ulegl budynek, maszyny (w tym trzy sztuki maszyn — wibratoréw do obrobki powierzchniowej odlewow),
urzadzenia i stan magazynowy (poétprodukty — odlewy, 150 pil do obcinania nadlewéw L-3300, 8 két do szlifierek, koto
polerskie, kamienie ,ksztaltki”, ptyny technologiczne, pasta polerska (...) wraz z pasta polerska B. G. 37) znajdujacy sie
w pomieszczeniach objetych pozarem. Powodka nastepnego dnia — tj. 23 pazdziernika 2010 r. — dokonala zgloszenia
szkody pozwanej.

Fakty niesporne.

Zrédlo ognia, ktéry nastepnie rozprzestrzenil sie po zakladzie powodki 22 pazdziernika 2010 r., znajdowalo sie w
obrebie sprezarki S3, przy czym nie jest mozliwe dokladne ustalenie jego umiejscowienia. Nie jest mozliwe ustalenie
dokladna lokalizacja miejsca bedacego poczatkiem pozaru z uwagi na brak wymaganej dokumentacji sprezarki i jej
prob. Przyczyna pozaru nie bylo zaproszenie ognia, ani samozaplon skladowanych materialow.

Powodka i pracownicy powddki podczas przygotowania sprezarki powietrza oznaczonej nr S3 marki B. typ (...)
do wlaczenia jej do eksploatacja, jej odbioru i samej eksploatacji dopuscili sie szeregu uchybien, dotyczacych:
przeprowadzenia zmiany przeznaczenia pomieszczenia ze skladziku na narzedzia na pomieszczenie ze sprezarkami
i innymi maszynami, bez obliczen warunkoéw $rodowiskowych (tj. temperatury i wentylacji), a wplywajacych na
warunki pracy tych maszyn) oraz instalacji elektrycznej; wykonania instalacji zasilajacej sprezarke bez projektu
technicznego i wynikajacych z niego stosownych obliczen sporzadzonych przez osobe posiadajaca uprawnienia

projektowe; zastosowania do zasilania sprezarki marki B. (...) kabla (...) 4x50 mm?® o zbyt malym przekroju,
przy opisywanym przez pracownikoéw powddki sposobie ulozenia tego kabla B2; braku stosownych ogledzin i



sprawdzen instalacji samej sprezarki, jej obu silnikow i automatyki sterujaco-zabezpieczeniowej, potwierdzonych
protokolem przez osobe posiadajaca uprawnienia dozoru (...) nad eksploatacja instalacji i urzadzen elektrycznych;
braku sprawdzenia oraz wlasciwych nastaw zabezpieczen termicznych oraz przecigzeniowych instalacji elektrycznych
i samych silnikéw sprezarki marki B., adekwatnie do wartoSci napiecia zasilania i przekroju kabla zasilajacego
te sprezarke, mocy silnikow; braku prob rozruchowych sprezarki przez zespédt skladajacy sie z co najmniej
wykwalifikowanego elektryka i mechanika, ktére to proby zwykle trwaja 72 godziny, a przynajmniej 48 godzin,
szczegoblnie w przypadku sprezarki po 29 latach od jej produkeji, dodatkowo nie znajac historii jej napraw i remontéw
wykonywanych w Niemczech; braku sprawdzenie w czasie montazu sprezarki jej ewentualnych drgan oraz drgan
lozysk jej ruchomych czeéci; braku przegladu zbiornika ci$nieniowego sprezarki przez Urzad Dozoru Technicznego,
przez co jego stan techniczny nie byt w pelni znany; usytuowania sprezarki oraz innych maszyn zbyt blisko siebie,
bez pasa wolnej przestrzeni wokoét nich o szeroko$ci minimum 1 m oraz niezachowanie odleglo$ci miedzy maszynami
minimum 1,5 m oraz wreszcie tego, ze sprezarke obstugiwaly osoby nie posiadajgce kwalifikacji w zakresie eksploatacji
(...) urzadzen grupy 2 z instalacjami sprezonego powietrza o mocy wiekszej niz 20 kW.

Z uwagi na powyzsze zaniedbania — a w konsekwencji brak rzetelnej wiedzy o stanie technicznym maszyny —
powstanie z jej powodu pozaru bylo kwestia czasu — pozar musial nastapi¢, gdyby za$ uchybienia te nie wystapity,
to ryzyko pozaru nadal by istnialo, lecz byloby minimalne — do pozaru moglo doj$¢ z prawdopodobienstwem
10-20%. Dopuszczenie sie przez powodke i jej pracownikéw wskazanych uchybien doprowadzito do powstania pozaru.
Oprécz wymienionych, uchybieniem bylo zbyt bliskie ustawienie sprezarki i maszyn w stosunku do siebie oraz
ilo§¢ minimum okolo 70-100 kg materiatlu palnego w sprezarkach w postaci oleju sprezarkowego. Musialo dojéé
do pozaru takze dlatego, ze pracownicy powddki, choé weze$niej sprezarke wylgczona z nieustalonej przyczyny z
wywieszeniem tabliczki na maszynie z informacja o jej wylaczeniu z eksploatacji, ponownie podlaczyli sprezarke w
nocy poprzedzajacej wybuch pozaru.

Dowody: — ustna opinia bieglego sadowego J. J. (k. 2332-2335, 2336);

— pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego J. J. (k. 2384-2386);
— ustne wyjasnienie opinii bieglego sqdowego J. J. (k. 2413-2415, 2417);
— plan sytuacyjny hali gltéwnej (k. 254);

— plan sytuacyjny hali (...) (k. 255);

— schemat hali gtéwnej (k. 256);

— dokumentacja techniczna inwentaryzacji (k. 257-262);

— projekt budowlany K. M. (k. 262-265);

— projekt budowlany A. L. (1) (k. 266-282);

— dokumentacja budowlana branzy elektrycznej J. W. (k. 290-297);

— pisemne wyjasnienia J. B. dotyczqce instalacji sprezarki (k. 303-307);
— plan podlgczenia sprezarki (k. 308-317);

— projekt budowlany branzy architektoniczno-budowlanej A. L. (1) dotyczqcy zmiany sposobu
uzytkowania istniejgcego pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 326-346);

— projekt budowlany branzy instalacji elektrycznych A. C. dotyczqcy zmiany sposobu uzytkowania
istniejgcego pomieszczenia magazynowego na pomieszczenie sprezarek (k. 347-354);



— ksiqzki obiektu budowlanego (k. 571-583, 584-588);
— opis techniczny instalacji zasilajqcej sprezarki w sprezarkowni (k. 594);
— zeznania $wiadka K. C. (k. 760-762);

— zeznania swiadka J. B. (k. 1778-1780, 1784);

— zeznania swiadka R. W. (k. 1780, 1784);

— zeznania s$wiadka F. B. (k. 1781, 1784);

— zeznania swiadka R. S. (k. 1781-1783);

— zeznania swiadka E. T. (k. 1815-1816, 1817);

— zeznania s$wiadka R. K. (k. 1859-1860, 1866);

— zeznania swiadka P. P. (k. 1860-1861, 1866);

— zeznania swiadka A. C. (k. 1862-1863, 1866);

— zeznania swiadka R. B. (k. 1956-1957, 1959).

Powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanej — jako swojemu ubezpieczycielowi — 23 pazdziernika 2010 r.
okreslajac szacunkowo jej rozmiar na 600.000 zl. Pozwana zlecila przeprowadzanie postepowania likwidacyjnego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Fakty niesporne.

Rzeczoznawcy spoiki (...). w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (w tym dokonujac ogledzin
miejsca pozaru) sporzadzili raport ze szkody nr 002- (...) z 15 listopada 2013 r. dotyczacej zniszczonych wskutek pozaru
srodkéw obrotowych oraz raport ze szkody nr 002- (...) w zakresie maszyn i urzadzen z 29 maja 2013 r. dotyczacy
m.in. zniszczonych w wyniku pozaru wibratoréw kotowych. W raportach tych m.in. wskazali na zaniedbania ze strony
powodki dotyczace wprowadzenia sprezarki marki B. do eksploatacji, zas jako przyczyne pozaru podawali albo zwarcie
w sprezarce nr 3 albo zwarcie w instalacji zasilajacej sprezarke z nowej rozdzielni, przy czym wedtug likwidatora szkody
przyczyna powstania pozaru nie mogla zostaé ustalona w sposdb jednoznaczny.

Dowody: — raport ze szkody nr 002- (...) z 15.11.2013 r. z zalgcznikami (k. 1201# (...));

— raport ze szkody nr ooz2- (...) w zakresie maszyn i urzqdzen z 29.05.2013 r. z zalgcznikami (k.
1467-1774);

— zeznania Swiadka P. K. (k. 2026-2028);

— zeznania $Swiadek A. E. (2) (k. 2051-2053);
— zeznania Swiadka J. S. (k. 2079-2081);

— zeznania Swiadka T. A. (k. 2097-2099);

— zeznania swiadka S. J. (k. 2140-2141, 2142).

Pozwana w oparciu o wyniki postepowania przeprowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. odmoéwila decyzja z 10 lipca
2012 r. powodce wyplaty odszkodowania m.in. w kwocie rownowarto$ci 20.116 EUR z tytulu kosztu zakupu nowej



maszyny — wibratora kolowego marki W. C.-V. C. 600 oraz kwoty 117.967,41 zt z tytulu zniszczenia wskutek pozaru
srodkéw obrotowych — w tym polproduktéw (odlewdw) oraz materialéw, jak pasy szlifierskie, pily do obcinania
nadlewow, kola do szlifierek, kolo polerskie, kamienie ,ksztaltki”, plyny technologiczne, pasta polerska i pasta
szlifierska, jak rowniez wyposazenia w postaci wentylatora biurowego. Odmoéwita powddce wyplaty odszkodowania
takze w zakresie substancji budowlanej. Pozwana stanela przy tym na stanowisku, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci
za szkode powddki, poniewaz nie mozna ustali¢ jednoznacznie przyczyny pozaru, a okoliczno$ci ujawnione w toku
postepowania likwidacyjnego uzasadniajg odmowe wyplaty odszkodowania na podstawie § 28 i § 27 (...). Powodka
nie zgodzila sie z taka decyzja ubezpieczyciela i uwazala, ze dochowywala nalezytej staranno$ci oraz eksploatowala
maszyny i instalacje elektryczna zgodnie z przepisami prawa.

Fakty niesporne.

Ocena dowodow:

Dowody z dokumentéw (umowa, og6lne warunki ubezpieczenia, dokumenty postepowania likwidacyjnego) pozwolily
ustali¢ tre§¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami i warunki tego ubezpieczenia, a takze przebieg i wynik
postepowania przeprowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela oraz przez osoby, ktorymi sie postugiwal.
Zeznania §wiadkow zmierzaly do blizszego ustalenia przebiegu zdarzenia (szerzej, niz to wynika ze zgloszenia szkody),
a takze czynno$ci i procedur stosowanych przez powodke przed pozarem, zwlaszcza odnoszacych sie do przygotowania
pomieszczenia do zainstalowania sprezarki, od ktorej powstal nastepnie pozar, z ktorym wiaza sie dochodzone
roszczenia. Zwraca uwage, ze wlaéciwie nie ma zadnych dokumentéw (nie powstaly o strony powodowej) na temat
czynnosci instalacyjnych, prob, sprawdzen, rozruchu, uruchomienia, ktére dotyczylyby procesu zainstalowania,
zamontowania, sprawdzenia i uruchomienia sprezarki, w ktérej obrebie powstal pozar, z ktérym powoddka wigze
prawo do dochodzonych w sprawach niniejszego postepowania odszkodowania). Chodzilo tez o ustalenie, kto sie tymi
czynnoSciami zajmowal, w jakim czasie, w jaki sposob i pod czyim nadzorem. Wreszcie, kto dokonywal czynno$ci
prowadzacych do uruchomienia sprezarki S3 i w jakich okolicznoéciach.

Zasadnicze znaczenie przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala
opinia bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa J. J., ktéry najpierw wyrazil swoja opinie w oparciu o dokumentacje
zebrana w sprawie VIII GC 59/13, w sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania VIII GC 262/13, jak roéwniez
w oparciu o swoja wiedze dotyczacg stanu faktycznego powzieta podczas sporzadzania innych opinii w sprawach
pomiedzy tymi samymi stronami o roszczenia wynikajace z tego samego pozaru, prowadzonych przed Sadem
Okregowym w Szczecinie oraz przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie. Biegly nadto w toku
sporzadzania opinii w innych sprawach, pomiedzy tymi samymi stronami i w sprawie tego samego pozaru, dokonywat
ogledzin miejsca zdarzenia ubezpieczeniowego — pozaru w zakladzie powodki w R. przy ul. (...), a takze opieral sie na
posiadanej wiedzy specjalistycznej oraz swoim do$wiadczeniu zawodowym.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy pozar, ktérego postanie nie budzi zadnych
watpliwos$ci, powstal z przyczyn losowych (ubezpieczenie powodki, z ktérego dochodzi ona odszkodowania nalezy
do ubezpieczen od ognia i innych zdarzen losowych), za§ dokonanie tego ustalenia wymagalo oceny polegajacej
na zasiegnieciu wiedzy specjalnej (art. 278 § 1 k.p.c.), czy tez byl naturalna i oczywista konsekwencja zaniedban i
zaniechan powodki. Zachodzila sytuacja wylaczajaca mozliwosé poprzestania na innych dowodach, natomiast inne
dowody mogly tylko stluzy¢ ustaleniu przebiegu zdarzen poprzedzajacych powstanie pozaru, po to, by mozliwe bylo ich
uwzglednienie przez bieglych z wykorzystaniem do przeprowadzonej oceny wiedzy specjalistycznej. Z wyjatkiem wiec
zeznan $wiadkow bedacych rzeczoznawcami spolki (...), ktorzy na zlecenie przeprowadzili postepowanie zmierzajace
do ustalenia przyczyn szkody, stanowigcych w zakresie wynikéw tego postepowania element stanowiska strony
pozwanej, a tylko co do przebiegu postepowania i prowadzonych czynnoSci relacja majaca znaczenie dla ustalenia
okolicznoS$ci dotyczacych miejsca pozaru i urzadzen, ktére byly nim objete i w obrebie ktérych pozar powstal,
wszystkie inne dowody stluzyly zebraniu materialu obejmujacego ustalenia faktyczne poddane nastepnie ocenie z
wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych.



Wiedza bieglego nie byla wiec $rodkiem do poznania poszczegoélnych faktow — tu za zrodlo stuzyly te same dowody,
na ktoérych opierat sie biegly — lecz ich fachowej ocenie i wyjasnieniu. W szczegblnoSci przy ustalaniu przyczyny
pozaru (wobec niesporno$ci miedzy stronami co do tego, ze pozar mial swdj poczatek w pomieszczeniu sprezarkowni,
a naoczni Swiadkowie — pracownicy powodki — wiedzieli wydobywajacy sie z jednej ze sprezarek dym i ogien)
istotne znaczenie mialo ustalenie, czy maszyny, od ktorych pozar mial swoj poczatek, byly nalezycie, tj. zgodnie z
przepisami prawa dotyczacymi instalacji i eksploatacji takich urzadzen i bezpieczenistwa, zainstalowane, uruchomione
i eksploatowane przez powddke. Strona pozwana tym wlaénie uzasadnita odmowe odszkodowania, ze tak nie bylo,
natomiast powodka twierdzila, ze przed wlaczeniem ich do eksploatacji przeprowadzila wszystkie wymagane proby
i testy, jak tez zgodnie z projektami sporzadzonymi przez osoby o odpowiednich uprawnieniach dokonala zmiany
przeznaczenia pomieszczenia sprezarkowi (wezesniej bedacej przybudéwka, w ktorej mial by¢é magazyn na narzedzia
i materialy) oraz zgodnie z takimi projektami podlaczyla sprezarke nr 3 (od ktdrej poczatek mial pozar) do instalacji
elektrycznej w zakladzie. To stanowisko miedzy innymi wskazuje na to, ze pow6dka zdaje sobie sprawe z koniecznosci
wypelienia obowiazkéw wymienionych w § 27 (...), i warunkuje to jej prawo do otrzymania odszkodowania
ubezpieczeniowego. Biegly — zapoznajac sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym — przez pryzmat
posiadanej wiedzy specjalistycznej wskazat jednak na wynikajacy z akt sprawy szereg zaniedbal powodki, ktory
doprowadzil do wybuchu pozaru oraz do powstania szkody w majatku powodki, objetej zadaniami w polaczonych
sprawach niniejszego postepowania.

Opinia bieglego J. J., tak gléwna wyrazona ustnie na rozprawie, jak i pisemna opinia uzupelniajaca i jej p6Zniejsze
ustne wyja$nienie na rozprawie, zostaly wydane z zachowaniem oczekiwanych od bieglego starannoéci i rzetelnosci.
Nie mozna przy tym bieglemu zarzuci¢ pominiecia istotnych faktéw przy dokonywanej ocenie. Uwzglednil on wiec
wszystkie te czynnoéci powodki, o ktorych w niniejszej sprawie wiadomo.

Majac powyzsze na uwadze przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze biegly wprost wskazal uchybienia powddki w
zakresie instalacji, uruchomienia i eksploatacji sprezarki nr S3 i ocenil, ze to one doprowadzily do sytuacji, w ktorej
pozar musial nastapi¢, a jego powstanie bylo tylko kwestia czasu. Opinia tego bieglego stuzyla przy tym weryfikacji
poprzedniej opinii zasiegnietej w niniejszym postepowaniu, przedstawionej przez bieglego sadowego W. K., w tym
sprostowaniu warto$ci przyjetych do wyliczen, ktére zostaly dokonane przez tego bieglego, jak tez bezzasadnego
przyjecia, ze sposob podlaczenia byl inny, niz zeznawali Swiadkowie, a jednocze$nie inny niz wskazany w projekcie —
a wiec nie kabla w oslonie, lecz bez nalezytej ostony, wymaganej przy zakladanym obciazeniu, co z kolei sprawialo, ze
zastosowany kabel miat zbyt maly przekr6j w stosunku do przenoszonego obciazenia.

Biegly J. J. wreszcie wskazal wyraznie jakich czynno$ci przygotowawczych, montazowych i kontrolnych nie dokonano
przed wlaczeniem sprezarki nr S3 marki B. do eksploatacji, a ktore spowodowaly, ze pozar stal sie tylko kwestia czasu,
a gdyby tych bledow nie liczy¢, to ryzyko powstania pozaru nie przekraczatoby 20%.

Biegly J. J. przedstawial w niniejszym postepowaniu opinie trzykrotnie, miedzy innymi w celu odniesienia sie nie tylko
do kolejnych pytan Sadu, ale tez do zastrzezen podnoszonych przez powddke. Podczas dwukrotnego przestuchania
bieglemu mogly zadawaé pytania obie strony procesu, a odpowiedzi bieglego na te pytania byly wyczerpujace i
rzeczowe. Odnoszgc sie dalej do tych zastrzezen, w szczegblnosci odwolujacych sie do powolanych przez powodke
zeznan $wiadkow, nalezy dodaé, ze rzeczywista tres$é tych zeznan nie odpowiada relacji powodki przedstawionej w
zarzutach do opinii bieglego J. J..

Powodka twierdzila, ze z zeznan tych wynikalo, ze przed wlaczeniem do eksploatacji sprezarki S3 dokonano jej
przegladu (na co mialby wskazywac $wiadek J. B.), za$ prace maszyny miat sprawdzaé R. W., podczas gdy F. B. mial
zeznaé, ze podlaczal maszyne kilka dni, jej prace mial tez obserwowaé R. S.. Wedlug powodki maszyna pracowala
prawidlowo i dlatego postanowiono podlaczy¢ ja do uzytku, a prace ta mieli wykonywaé elektrycy zatrudnieni u
powddki (nie wskazala ona jednak ich z imienia i nazwiska) oraz J. B., ktéry wowczas posiadal uprawnienia (...)
(dozorowe) w zakresie instalacji elektrycznych.



Trzeba wobec tego przede wszystkim zauwazy¢, ze Swiatek J. B., o ile zeznal, ze ,byly sprawdzane urzadzenia i
maszyny” przez niego, to nie wskazal, ze maszynami tymi byly sprezarki, lecz tokarki numeryczne i tego typu
urzadzenia. Co do sprezarki za$ zeznal, ze przed pozarem sprezarka przeszla komplet badan, a takie badania
przeprowadzane sa przez specjalistow, lecz wiedze w tym zakresie czerpal jedynie co przyznal, od F. B.. O tym,
ze sprawdzania paskow, filtrow i oleju dokonal K. T. wnioskowal za$ z tego, Ze to on sprawdzal te elementy i z
tego, ze wladnie on zamawial takie elementy do sprezarki. Wskazywal wreszcie, ze wspolpracuje z grupa oséb w
przedsiebiorstwie powodki, ktorzy zajmuja sie instalacjami elektrycznymi, w tym wymiang oleju, jednak takze i w
tym przypadku nie podal ich z imienia i nazwiska. Ostatecznie jednak J. B. zeznal, ze nie bral udzialu w podtaczaniu
sprezarki S3, za§ budowa instalacji zostala zakoniczona okoto 5-6 dni przed pozarem. Dodal tez, ze po sprawdzeniu i
wykonaniu czynno$ci przygotowawczych F. B. stwierdzil, ze temperatura nie jest przekraczana, przy czym sam jedynie
widywal maszyne pracujaca w trakcie ,testow” ale uczestniczyl w nich sporadycznie.

Sam ten $wiadek, majacy wymagane uprawnienia (...), nie zaswiadczyt zatem — wbrew stanowisku powodki —
ze przeprowadzenie badan i testow zostalo dokonane przez pracownika posiadajacego odpowiednie certyfikaty
kwalifikacji. Trzeba tez z naciskiem stwierdzic, ze powodka nie posiada zadnej dokumentacji relacjonujacej czynnoSci
zainstalowania, wyprobowania i uruchomienia sprezarki, w ktorej obrebie powstal pozar, w postaci odpowiednich
protokoléw, dziennikéw czynnoSci, czy haromonogramu ich wykonywania z potwierdzeniem jego realizacji.

P. wiedzy $wiadka J. B. (od $wiadka F. B., czy wnioskowania po obserwacjach zamawiania czeSci przez Swiadka
K. T.) nie mogla prowadzi¢ do nadania mu mocy dowodowej w zakresie wypelnienia procedur i przeprowadzenia
czynnosci, ktorych zaniechania albo niewlasciwe przeprowadzenie biegly J. J. uznat za przyczyne powstania pozaru.
Nie sposob tez na dowodzie poSrednim budowaé ustalenia o faktach, ktore po pierwsze powinny by¢ udokumentowane
w odpowiedni sposéb, a po drugie relacja w postaci zeznan $§wiadkow, zwykle przy zadaniu dokumentowania pewnych
zdarzen o charakterze technicznym jedynie positkowa, musi mie¢ walor zastepujacy brak odpowiedniej dokumentacji.

Tak nie bylo. Zeznania Swiadka J. B. nie mogly w zwigzku z tym stanowié¢ wystarczajacego dowodu przemawiajacego
za zgodnoScia z faktami stanowiska powddki, ze nie dopuscila sie uchybien w zakresie wprowadzania do eksploatacji
sprezarki S3 bedaca zrodlem pozaru. Brak bylo jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych w wyniku badan i testow,
na ktére powddka sie powolywala (twierdzenie, ze pozostaly one przy maszynie, ktore ulegla pozarowi nie wytrzymuje
krytyki w sytuacji, gdy ich pozostawienie w ten sposéb nie jest adekwatne do istoty takich dokumentéw, jako
obojetnych dla eksploatacji). Nie zostalo wiec udokumentowane zachowania odpowiednich procedur i nalezytej
fachowoSci przygotowania sprezarki do eksploatacji, umieszczonej w bliskim sgsiedztwie innych urzadzen, w
pomieszczeniu, ktdre wezesniej mialo mie¢ diametralnie inne przeznaczenie.

Co do zeznan $wiadka F. B. (pracownika powddki, ktory wprawdzie byt elektrykiem, jednak nie mial kwalifikacji
dozorowania czynnoéci instalacji maszyn o duzej mocy) trzeba z kolei wskaza¢, ze zeznal on, iz sprezarke podlaczal
razem z R. W., ktéry mu pomagal (ich zeznania sa tu zbiezne). Wyraznie tez przyznal, ze to on wykonywal
podlaczenie sprezarki a K. T. tylko wymienial filtry powietrza, oleju, sam olej i paski — okres§lane lacznie jako
»Sprawy mechaniczne”, podczas gdy §wiadek wykonywal ,,sprawy elektryczne”. Jednocze$nie §wiadek F. B. twierdzil,
ze podlaczat sprezarke przez 2-3 dni, a w ostatni dzien wlaczyt ja by byla uruchomiona caly dzien i ja obserwowal,
przy czym — jak zeznal — pracowal w systemie dwuzmianowym. Zeznania te implicite pozwalaja na wnioskowanie,
Ze nie przeprowadzono — wymaganej, jak wskazal biegly J. J. — préby co najmniej 48-godzinnej, skoro Swiadek F.
B. (niemajacy wymaganych kwalifikacji (...)) pracowal w systemie dwuzmianowym, jednocze$nie nie wskazujac, aby
kto inny prowadzil proby w trakcie drugiej zmiany, pod jego nieobecno$¢ (w szczegblnosci nie R. W., ktérego pomoc
ograniczala sie do przeciggniecia przewodu do sprezarki S3). Sam F. B. wreszcie zeznal, ze dopiero ostatniego (z
2-3 dni) dnia podlgczania sprezarki nr S3 uruchomil ja, zeby dzialala stale i obserwowat j3. Tym samym z zeznan
tego $wiadka wynikalo, ze proby 48-godzinnej sprezarki S3, ktora byla zrédtem pozaru, nie przeprowadzono przed
wlaczaniem jej do eksploatacji.

Swiadkowie R. S. i K. T. wreszcie zeznali, ze wykonywali przy sprezarce czynnosci mechaniczne, a prace elektryczne
wykonywat F. B. i pomagal mu R. W. (obaj bez uprawnie (...)). Swiadkowie ci jednoczeénie nie wspomnieli, aby



prace przy sprezarce wykonywat J. B. (ktory mial kwalifikacje (...)). Przeciwnie, to $§wiadek R. S. — jak zeznal — byl
tym, kto na dzien przed pozarem dopuscil sprezarke do rozruchu. Przyznat tez, ze sprezarka nie byla odebrana przez
Urzad Dozoru Technicznego.

W kontekscie zeznan wymienionych §wiadkéw nie sposéb uznaé za zasadne podnoszonych przez powbddke zarzutéw
wobec opinii bieglego J. J., a przy tym biegly potrzymal swoje oceny w odniesieniu sie do tych zarzutéw, w zwiazku
z czym nalezalo uznac ja za rzetelng w zakresie przyczyn pozaru, z ktorym powo6dka wiaze roszczenia dochodzone w
sprawach niniejszego postepowania.

Jedynie w nieznacznym zakresie Sad opieral sie natomiast na opinii bieglego W. K., albowiem biegly J. J. w sposéb
przekonujacy wskazal na btedy i nieScisto$ci w obliczeniach dokonanych przez tego bieglego. Tym niemniej opinia ta
nie byla sprzeczna z opinia bieglego J. J. co do podstawowej odpowiedzi na pytanie o przyczyny pozaru i zaniedbania
powddki, jako pozostajace z adekwatnym zwigzku z jego powstaniem. Nie budzila zastrzezen w tych obszarach,
w ktorych bezposrednio opierala sie na zebranych w sprawie dowodach (dokumentacji — w tym postepowania
likwidacyjnego, zeznaniach swiadkéw, korespondenc;ji stron).

Niesporne bylo, ze do pozaru doszlo wlasciwie na samym poczatku eksploatacji sprezarki w ktorej obrebie powstatl
pozar, co biegly J. J. wskazal jako jedno z potwierdzen jego oceny, ze pozar ,musial nastgpic”.

Niesporne bylo takze, ze pozar spowodowal szkode w ubezpieczonym majatku powddki, za$ spér — co do zasady —
dotyczyt jedynie tego, jaka konkretnie byla przyczyna pozaru, oraz czy pozwana na podstawie umowy ubezpieczenia
laczacej strony (z uwzglednieniem § 27 (...)) odpowiada wobec powodki. Miedzy stronami nie bylo tez sporu co do
tego, ze powddka dokonata zgloszenia szkody we wlasciwym terminie (tj. juz nastepnego dnia po pozarze), oraz co do
tego, ze postepowanie likwidacyjne na zlecenie pozwanej prowadzila (...) Sp.zo.0. wW., ktéra w wyniku postepowania
likwidacyjnego ustalila, ze nie da sie jednoznacznie wskazaé przyczyny pozaru, a wiec tego, co stalo sie w obrebie
maszyny gdzie pozar powstal.

Zasadniczy ciezar sporu co do faktéw miedzy stronami sprowadzat sie w konsekwencji do tego, czy powddka
eksploatujac sprezarke nr S3 marki B., w ktbérej poczatek mial pozar (jak tez — szerzej — prowadzac swoja
dzialalno$é gospodarcza) ewentualnym naruszeniem przepisow (takze dotyczacych eksploatacji urzadzen, ochrony
przeciwpozarowej itp.) doprowadzila do powstania szkody, co mialoby na podstawie umowy ubezpieczenia
upowaznia¢ pozwang do odmowy wyplaty odszkodowania.

W celu udowodnienia, ze pozwana niezasadnie odmawia wyplaty powodce odszkodowania powoédka — poza
Swiadkami, z ktérych istotne zeznania zostaly juz wyzej szczegblowo omdéwione — przedstawila szereg dokumentéw,
w tym projektéw budowlanych i branzowych zwigzanych z rozbudowa zakladu o przybudéwke, a nastepnie ze zmiana
jej przeznaczenia na sprezarkownie, czy tez projektow instalacji elektrycznej podlaczenia sprezarek. Powodka nie
przedstawila jednak istotnych dokumentéw dotyczacych sprezarki nr S3 marki B. — zwlaszcza dokumentacji préb i
testow, ktore (jak wskazal biegly) winne zosta¢ przeprowadzone — twierdzac, ze ulegly one spalaniu w pozarze, gdyz
byly przechowywane przy maszynach, co — jak juz wcze$niej wskazano — uznaé trzeba za niewiarygodne.

Wracajac do wysokoéci szkody w obu sprawach wszczetych przez powddke nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to musi
by¢ uznane za wtérne w stosunku do kwestii przyczyny szkody, co w konsekwencji prowadzilo do prejudycjalnego
w stosunku do ocen wysokosci szkody ustalenia, czy pozwany ubezpieczyciel w ogble ponosi wobec powodki
odpowiedzialno$é odszkodowawcza w zakresie rzeczowym dochodzonym przez powodke.

Tylko odpowiedzialno$¢ twierdzaca uzasadniataby szczegdlowe badanie wysokos$ci szkody. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazy¢, ze badanie to musialoby uwzglednia¢ fakt, Zze pozwana nie przedstawila wlasnych wyliczen szkod w
zakresach dochodzonych przez powodke w sprawach niniejszego postepowania, totez nie mozna przyjac, ze wyliczenia
powddki zakwestionowata w taki sposdb, ktéry nakazywalby ich weryfikacje dowodem z opinii bieglego. Pozwana
akcentowala przede wszystkim to, ze jej zdaniem powodka nie podala do ubezpieczenia rzeczywistych danych co do
wartoSci ubezpieczanego mienia. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazy¢, ze wysoko$ci dochodzone przez powodke



nie przekraczaly sumy ubezpieczenia, zas co do podnoszonej przez pozwana sankcji za niedoubezpieczenie, w postaci
zastosowania zasady proporcji (taka wysoko$¢ odszkodowania w stosunku do wysokoS$ci szkody, jaka proporcja
wysoko$ci sumy ubezpieczenia w stosunku do wartos$ci ubezpieczonego mienia), nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie
podala, jaka jest jej zdaniem wartos¢, ktéra powodka miala wedlug pozwanej podac do ubezpieczenia, mienia, ktorego
zniszczenie zostalo wskazane przez powddke jako szkoda, za ktora dochodzi odszkodowanie, totez wnioskowane
opinie bieglego zmierzalyby do uzupehienia podstawy faktycznej obrony pozwanej, podczas gdy to pozwana powinna
ja wskaza¢. Dowody maja weryfikowa¢ twierdzenia stron o faktach, a nie sluzy¢é mozliwoéci wyrazania nowych
twierdzen, gdy strona zaniechala ich wyrazenia w toku sprawy.

Ocena prawna:

Powoddka w polaczonych na podstawie art. 219 k.p.c. do rozpoznania pod wspoélna sygnatura VIII GC 59/13 sprawach
dochodzita dwoch roszczen wobec tej samej pozwanej opartych na tej samej podstawie faktycznej, przy czym oba te
roszczenia powodka wywodzila z zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia majatkowego nr (...) (...) na okres od 29
stycznia 2010 r. do 28 stycznia 2011 1.

W ramach pierwszego roszczenia powdédka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 86.347,93 zl z odsetkami
ustawowymi od 16 czerwca 2012 r. jako rownowarto$ci — wg kursu NBP z 15 czerwca 2012 r. — kwoty 20.116 EUR,
bedacej réwnowartoscia kosztu zakupu nowej maszyny wibrator kotowy marki W. C.-V. C. 600 w miejsce wibratora
kolowego zniszczonego w wyniku pozaru 22 pazdziernika 2010 r. — stanowigcej kwote odszkodowania za zniszczona
maszyne.

W ramach drugiego roszczenia (objetego pozwem zlozonym w polaczonej sprawie VIII GC 262/13) pow6dka domagala
sie zaplaty lacznie kwoty 117.967,41 zl z odsetkami liczonymi od kwoty 716,40 zl od 13 marca 2012 r., od kwoty
48.743,91 zl od 13 lipca 2012 r. oraz od kwoty 68.507,10 z} od 16 lipca 2012 r. z tytulu odszkodowania za zniszczone
srodki obrotowe oraz wyposazenie, w tym: 39.512,38 zl z odsetkami od 16 lipca 2012 r. za pélprodukty (odlewy),
48.743,91 7z} z odsetkami od 13 lipca 2012 r. za pasy szlifierskie, 17.550 zl z odsetkami od 16 lipca 2012 r. za pily do
obcinania nadlewéw, 2.264 z} z odsetkami od 16 lipca 2012 r. za koto do szlifierek, 354 zl z odsetkami od 16 lipca 2012
r. za kolo polerskie, 6.889,20 zl z odsetkami od 16 lipca 2012 r. za kamienie ,ksztaltki”, 699 zl z odsetkami od 16 lipca
2012 r. za plyny technologiczne, 1.238,52 z} z odsetkami od 16 lipca 2012 r. za paste polerska (...) i paste szlifierska B.
G. 371 koszty transportu, 716,40 z z odsetkami od 13 marca 2012 r. za wyposazenie w postaci wentylatora biurowego.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 805 § 11 art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Pierwszy ze wskazanych przepiséw
stanowi podstawe do okreslenia obowigzkéw stron w ramach umowy ubezpieczenia i tak ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Drugi z tych przepiséw dookresla, elementy
przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia majatkowego wskazujac, ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnosci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Umowa ubezpieczenia jest przy tym ze swej natury umowa losowa, a zatem powstanie obowigzku
spelienia Swiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest od zdarzenia niepewnego, jakim jest zaj$cie wypadku
ubezpieczeniowego (§wiadczenie w tej umowie nalezy rozumie¢ jako obowiazek wyplaty odszkodowania lub innego
Swiadczenia, a nie samo objecie ochrong ubezpieczeniowa - por. M. Kondek w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 805 k.c.).

To, co w Kodeksie cywilnym nazywane jest wypadkiem (chodzi o wypadek ubezpieczeniowy), w art. 3 ust. 1 pkt 57
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 ze
zm.) nazwane zostalo ,zdarzeniem losowym”, czyli zdarzeniem przyszlym i niepewnym oraz niezaleznym od woli
ubezpieczajacego. O ile przy tym niepewno$¢, jako cecha wypadku ubezpieczeniowego nie ulega watpliwosci, o tyle —
wbrew definicji zawartej we wskazanej ustawie — zdarzenie to, co do zasady, powinno by¢ takze zdarzeniem przyszlym.
W okreslonych wypadkach moze by¢ jednak zdarzeniem przeszlym o ile wypadek ubezpieczeniowy pomimo tego, ze



juz zaszedl nie utracil cechy niepewnosci, jeli patrze¢ na okolicznos$ci jego powstania (por. M. Kondek w: red. K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 805 k.c.).

Wskazanie wypadku ubezpieczeniowego (lub tez czeSciej wypadkéw ubezpieczeniowych) stanowi jednocze$nie
essentialia negotii umowy ubezpieczenia i moze nastapi¢ albo w postaci kauzalnej, gdy wskazuje sie nastepstwa
okre$lonych zdarzen (najczesciej bedzie to wystgpienie szkody w rezultacie zajécia zdarzenia), albo w postaci
niekauzalnej, co nastepuje jedynie przez wskazanie okre$lonego zdarzenia (por. M. Orlicki, w: red. J. Panowicz-Lipska,
Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegbdlowa, SPP t. 8, Warszawa 2011, Nb 9, s. 808; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia.
Art. 805-834 KC. Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb 33).

L. umowy ubezpieczenia nie zmienia tez fakt, ze w skali makro mozna ustali¢c prawdopodobienstwo zajécia
kazdego wypadku ubezpieczeniowego i obecnie dzialalno$¢é ubezpieczeniowa opiera sie na dokladnym, naukowym
szacowaniu ryzyka zajScia kazdego z wypadkow ubezpieczeniowych. Powoduje to, ze w skali calej dzialalno$ci
ubezpieczyciela zaj$cie wypadkéw ubezpieczeniowych nie jest juz zdarzeniem losowym, tj. niepewnym. Jest to
jednak skala makro odnoszaca sie do caloksztaltu dzialalno$ci ubezpieczyciela. Tymczasem w konkretnym stosunku
prawnym — w pojedynczej umowy ubezpieczania — to, czy do ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego dojdzie, jest
zawsze niepewne. Tymczasem z punktu widzenia losowoéci oceniamy stosunek prawny (umowe), a nie dziatalnosé
ubezpieczyciela jako taka (por. M. Kondek w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017, komentarz
do art. 805 k.c.; tez M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb 11).
Umowa ubezpieczenia jest ponadto jedna z uméw gwarancyjnych, a zatem uzalezniajacych powstanie obowiazku
$wiadczenia od okolicznoSci niezaleznej od dtuznika. Ubezpieczyciel, udzielajac ochrony ubezpieczeniowej, przejmuje
zatem na siebie ryzyko zaj$cia okre§lonego zdarzenia (a dokladniej negatywne konsekwencje tego zdarzenia), ktore
normalnie spoczywatoby na ubezpieczajacym badz ubezpieczonym (por. M. Kondek w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 805 k.c.; i szerzej M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC.
Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb 14).

W niniejszej sprawie umowa stron, ktorej tre$¢ wzbogacaly, interpretowaly a w sprawach ustalenia szkody i zasad oraz
ograniczen wyplaty odszkodowania, tworzyly ogblne warunki ubezpieczenia, takze zakladala, ze pozwana odpowiada
za skutki zdarzen losowych, niezaleznych od ubezpieczajacego, w granicach sumy ubezpieczenia, co odpowiada tresci
art. 824 § 1 k.c., i w ten sposéb udziela ochrony ubezpieczajagcemu w oparciu o zawarta umowe i po oplaceniu przez
ubezpieczajacego skladki. Jednakze odpowiedzialno$é ta jest ograniczona, a nawet wylaczona, jezeli do tych zdarzen,
choéby wskazanych jako ryzyko ubezpieczeniowe, albo do powstania lub zwiekszenia sie konkretnych ich skutkéw,
doprowadzily zaniechania lub zaniedbania ze strony ubezpieczajacego, przez co nie byto, albo byl ograniczony element
losowosci w powstaniu szkody (powyzsze koresponduje z norma art. 827 § 1 k.c.).

Innymi slowy, jezeli wskutek okre$lonych zaniedban czy bledéw ubezpieczajacego zdarzenie powodujace szkode, a
tym samym szkoda musiala nastapi¢, to nie sposdéb méwic o losowosci — szkoda staje sie normalnym nastepstwem
zdarzenia, ktérego wystapienie bylo jedynie kwestia czasu, a wiec powstalo jako co$ nieuniknionego, a przez to byto
zdarzeniem pewnym i nielosowym.

Powodka nie kwestionowala skuteczno$ci zwigzania jej wzorcem umownym w postaci ogélnych warunkéow
ubezpieczenia. Wigzaly ja zatem ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnoSci, zwlaszcza wynikajace z niedochowania
obowigzkéw ubezpieczajacego w dochowaniu zasad i procedur, ktérych wymaga sie przy postepowaniu z
ubezpieczonym mieniem, w tym takim, ktore nalezy do rzeczy tego rodzaju, ktérych uzytkowanie, uruchomienie
i eksploatacja wymaga szeregu powigzanych ze soba zachowan procedur i $rodkéw zabezpieczajacych. Owe
ograniczenia i wylgczenia miescily sie w zakresie swobody ksztaltowania przez strony tresci laczacego je stosunku
zobowigzaniowego stosownie do art. 353" k.c. Nadto, na zgodno$¢ tak uksztaltowanych postanowien umownych
z istota umowy ubezpieczenia wskazuje regulacja zawarta w art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktéra odszkodowanie nie
nalezy sie, jezeli szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, chyba ze umowa lub ogdlne



warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
stuszno$ci.

W niniejszej sprawie powddka nie powolywala sie na wzgledy shusznosci, twierdzila natomiast, ze dochowala
starannoSci, za$ odnoszac sie do opinii bieglego akcentowala, ze biegly ten przyznal, ze prawdopodobienstwo pozaru,
z ktorym powodka wiaze roszczenie wynosilo 20%, a wiec pozar mogt nastapic.

Ta interpretacja nie jest prawidlowa, jezeli skonfrontuje sie ja z ocena bieglego, wyrazona kilkukrotnie, w kolejnych
opiniach przedstawionych w niniejszej sprawie, ze pozar, wobec szeregu nieprawidlowos$ci w postepowaniu powodki
(wymienione one zostaly szczegbdlowo wyzej), byl tylko kwestia czasu”, ze ,musial nastgpi¢”, a potwierdzeniem
tego jest to, ze nastapil wlasSciwie zaraz (w niedlugim czasie) po uruchomieniu sprezarki, w ktérej obrebie powstal
poczatek pozaru. Prawdopodobienstwo szacowane na okolo 20% musi by¢ wobec tego rozumiane jako naturalne,
a wiec takie, ktore i tak wystepowaloby, gdyby wszystkich czynno$ci dokonano w spos6b calkowicie prawidtowy, z
zachowaniem wszystkich niezbednych zasad i procedur. Nie sposéb wszak wykluczy¢, ze zdarzenie bedace wypadkiem
moze nastapié, choéby nic go nie zapowiadalo, i choéby postepowanie, ktére przed jego powstaniem mialo miejsce,
bylo calkowicie prawidlowe. Tak nalezy rozumieé¢ wskazanie bieglego o okolo 20% prawdopodobienstwie powstania
pozaru. Zadna wypowiedz bieglego J. J. nie wskazuje w niniejszej sprawie na to, ze zaistnial jaki§ element losowosci
W powstaniu pozaru w nocy z 21 na 22 pazdziernika 2010 roku.

Sad nie byl zwigzany rozstrzygnieciami w innych sprawach dotyczacych tego samego zdarzenia, natomiast w zakresie
innych roszczen, niz bedace przedmiotem spraw niniejszego postepowania (nie ma zastosowania w zwigzku z tymi
wyrokami zwigzania na podstawach okre$lonych w art. 365 i 366 k.p.c.), bowiem zgodnie z art. 316 k.p.c. wyrok w
rozpoznawanej sprawie musi opiera¢ sie na takim stanie rzeczy, ktory istnieje w chwili zamkniecia rozprawy (ustalenie
podstawy faktycznej ma by¢ wynikiem rozwazenia, a niekiedy takze reasumpcji, calo$ci wynikéw rozprawy — pojecie
~wyniki calej rozprawy” zostato uzyte na przyklad w art. 230 k.p.c.).

Majac jednak na uwadze prawomocno$é¢ rozstrzygnie¢ w kilku zakonczonych juz sprawach, gdzie doszlo do
potwierdzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wobec powodki, nalezalo do przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego J. J., kluczowej dla ustalenia przyczyny pozaru z nocy 21/22 10 2010 roku, podej$¢ z
maksymalng starannoécig. Swiadezy o tym trzykrotne wzywanie bieglego, i to w sytuacji, gdy biegly zajmowal sie
ta sprawa juz wczeéniej, w innych postepowaniach, wlasnie po to, by usuna¢ wszelkie niejasnoSci i watpliwosci co
do oceny wymagajgcej wiadomoSci specjalnych. Decydujgca byla stanowczo$é bieglego w ocenie nieunikniono$ci
zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody, ktérej naprawienia domaga sie powddka od pozwanego
ubezpieczyciela. Sam przebieg ostatniej z rozpraw, na ktéra wezwano bieglego, w tym jego wyjasnienia odno$nie pytan
zadanych przez pelnomocnika powd6dki, nie pozwala na watpliwoéci co do istoty opinii bieglego sadowego J. J. w
sprawie przyczyn wymienionego pozaru.

Powyzsze musialo zosta¢ przelozone na wynikajace z podanych juz elementéw umowy stron, a wiec ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, przepisy dotyczace zasad ustalania odszkodowania, w tym ograniczen i wylaczen jego
przyznania. W § 27 ust. 1 og6lnych warunkéw (wyzej powolywanych jako (...)) wymienione zostaly obowigzki
ubezpieczajacego w zakresie czynnoSci, ktore majg zapobiec powstaniu zdarzenia, ktore zaliczone zostalo zgodnie
z tymi ogoélnymi warunkami do ryzyk ubezpieczeniowych. Z kolei w § 28 (...) wskazane zostaly skutki naruszenia
tych obowiazkéw. Przepis ten wskazuje przede wszystkim na mozliwo$é ograniczenia odszkodowania i to jedynie
wowczas, gdy takie naruszenie bylo gléwna przyczyna przyczyna powstania szkody lub zmniejszenia jej rozmiaru.
Stanowi takze podstawe calkowitej odmowy odszkodowania, o ile spelnienie danego obowigzku pozwoliloby uniknaé
powstania szkody.

W niniejszej sprawie mozna bylo wyr6znié¢ niewypekienie szeregu obowigzkdw, ktére spelniaja kryteria wymienione
w § 27 ust. 1 (...) (przeprowadzenia zmiany przeznaczenia pomieszczenia ze skladziku na narzedzia na pomieszczenie
ze sprezarkami i innymi maszynami, bez obliczen warunkéow $rodowiskowych - tj. temperatury i wentylacji, a
wplywajacych na warunki pracy tych maszyn, oraz instalacji elektrycznej; wykonania instalacji zasilajacej sprezarke



bez projektu technicznego i wynikajacych z niego stosownych obliczen sporzadzonych przez osobe posiadajaca

uprawnienia projektowe; zastosowania do zasilania sprezarki marki B. (...) kabla (...) 4x50 mm® o zbyt malym
przekroju, przy opisywanym przez pracownikdw powddki sposobie ulozenia tego kabla B2; braku stosownych ogledzin
i sprawdzen instalacji samej sprezarki, jej obu silnikéw i automatyki sterujaco-zabezpieczeniowej, potwierdzonych
protokolem przez osobe posiadajaca uprawnienia dozoru (...) nad eksploatacja instalacji i urzadzen elektrycznych;
braku sprawdzenia oraz wlasciwych nastaw zabezpieczen termicznych oraz przeciazeniowych instalacji elektrycznych
i samych silnikéw sprezarki marki B., adekwatnie do wartoSci napiecia zasilania i przekroju kabla zasilajacego
te sprezarke, mocy silnikow; braku prob rozruchowych sprezarki przez zespdt skladajacy sie z co najmniej
wykwalifikowanego elektryka i mechanika, ktore to proby zwykle trwaja 72 godziny, a przynajmniej 48 godzin,
szczegoblnie w przypadku sprezarki po 29 latach od jej produkcji, dodatkowo nie znajgc historii jej napraw i remontow
wykonywanych w Niemczech; braku sprawdzenie w czasie montazu sprezarki jej ewentualnych drgan oraz drgan
lozysk jej ruchomych czeéci; braku przegladu zbiornika ci$nieniowego sprezarki przez Urzad Dozoru Technicznego,
przez co jego stan techniczny nie byt w pelni znany; usytuowania sprezarki oraz innych maszyn zbyt blisko siebie,
bez pasa wolnej przestrzeni wokoét nich o szerokoéci minimum 1 m oraz niezachowanie odleglo$ci miedzy maszynami
minimum 1,5 m oraz wreszcie tego, ze sprezarke obstugiwaly osoby nie posiadajace kwalifikacji w zakresie eksploatacji
(...) urzadzen grupy 2 z instalacjami sprezonego powietrza o mocy wiekszej niz 20 kW). Z opinii bieglego J. J.
wynika, ze takie ich nagromadzenie w sprawie montazu, instalacji i uruchomieniu sprezarki, w ktérej obrebie
powstal pozar, musialo doprowadzi¢ do pozaru, ktéry nastapil w krétkim czasie po uruchomieniu sprezarki. Mozna
zalozy¢, ze unikniecie pozaru wymagaloby dochowania choé¢by niektérych obowigzkéw, naruszonych wymienionymi
uchybieniami, co pozwala stwierdzi¢, ze pozwana byla uprawniona do odmowy odszkodowania. Nalezy powotaé sie
na powyzsze rozwazania na temat istoty umowy ubezpieczenia i doda¢ w tym zakresie, ze oczywiScie ubezpieczyciel
na podstawie takiej umowy przejmuje na siebie ryzyko odpowiedzialno$ci za skutki zdarzen losowych okreslonych
w umowie, to jednakze nie znaczy, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony jest wolny od jakichkolwiek obowigzkow,
ktbre najogblniej rzecz ujmujac sprowadzaja sie do powszechnie przyjetych i technologicznie, badZz odpowiednimi
normami, uzasadnionych aktéw starannosci, i z ktorych niezachowaniem, o ile doprowadzily do zdarzenia wskazanego
w umowie ubezpieczenia, ubezpieczyciel moze wigza¢ ograniczenie lub wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci. Tym
samym odmowa odszkodowania przez pozwanego ubezpieczyciela, w zakresie szkdd wskazanych przez powddke w
sprawach rozpoznawanych lacznie w niniejszym postepowaniu, byla uprawniona.

W zwigzku z powyzszym, oba powoddztwa nalezalo oddali¢. W kwestii wysokoéci szkody oraz ewentualnego tylko
problemu jej badania nalezy powola¢ uwagi przedstawione w koncowej czeSci poprzedniej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

O kosztach obu postepowan orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 k.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
rozstrzygajac, ze powodka winna zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej obrony przed
oboma powo6dztwami, za$ ich szczegbélowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, albowiem na dzien
wyrokowania nie zostal jeszcze rozstrzygniety wniosek bieglego sadowego o wynagrodzenie za sporzadzenie opinii.



