Sygn. akt VIII GC 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powodki (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. kwote 122.750,30 zl (stu dwudziestu dwoch tysiecy siedmiuset piecdziesieciu zlotych i
trzydziestu groszy) z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 7.265,30 zl (siedmiu tysiecy dwustu sze$c¢dziesieciu pieciu zlotych i trzydziestu groszy) od dnia 19 marca 2012r.,
- 17.220 zl (siedemnastu tysiecy dwustu dwudziestu zlotych) od dnia 5 kwietnia 2012r.,
- 5.227,50 zl (pieciu tysiecy dwustu dwudziestu siedmiu zlotych i pie¢dziesieciu groszy) od dnia 25 kwietnia 2012r.,

- 24.638,68 zt (dwudziestu czterech tysiecy szeSciuset trzydziestu oSmiu zlotych i sze$c¢dziesieciu oémiu groszy) od
dnia 1 maja 2012r.,

- 32.834,85 7l (trzydziestu dwoch tysiecy o$miuset trzydziestu czterech zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy) od
dnia 30 maja 2012r.,

- 32.834,85 zl (trzydziestu dwoch tysiecy o$miuset trzydziestu czterech zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy) od
dnia 4 czerwca 2012r.,

- 2.729,12 zt (dwoch tysiecy siedmiuset dwudziestu dziewieciu zlotych i dwunastu groszy) od dnia 6 czerwca 2012r.,

IT zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.255 (dziesieciu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu pieciu) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 33/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwoty 122.750,03 z} z odsetkami od kwot:



-7.265,30 zl od dnia 19 marca 2012 r.,

-17.220 zl od dnia 5 kwietnia 2012 r.,

- 5.227,50 z} od dnia 25 kwietnia 2012 r.,

- 24.638,68 zl od dnia 1 maja 2012 r.,

- 32.834,85 zl od dnia 30 maja 2012 r.,

- 32.834,85 z1 od dnia 4 czerwca 2012 1.,

- 2,729,127} od dnia 6 czerwca 2012r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na wspoélprace stron, w ramach ktérej na podstawie skladanych droga
elektroniczng zamowien dostarczala pozwanej rury oraz zbiorniki wodnokanalizacyjne. Potwierdzeniem doreczenia
sq dokumenty WZ. Z tytulu dokonanej sprzedazy wystawiono 7 faktur VAT, obciazajacych pozwang kosztami zakupu
towar6ow i dostawy. Pozwana nie uregulowala naleznos$ci stwierdzonych fakturami. W odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty potwierdzila istnienie zaleglosci finansowych, wskazujac na przygotowywanie propozycji ratalnej splaty.
Nastepnie pozwana przedstawila harmonogram splat, jednak nie speila cigzgcego na niej zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit
zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie zawierala z powodka umow
sprzedazy towarow, ktore stanowig zrédlo roszczen w pozwie. Powodka nie wykazala, ze osoba, ktéra podpisata
zamoOwienie byla umocowana do zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanej lub dokonane w tym zakresie czynnoéci
zostaly potwierdzone przez pozwanag. Pozwana stwierdzila, ze nie umocowala powolanych os6b do zaciggania
zobowigzan wskazanych w pozwie w jej imieniu, umocowanie dotyczylo tylko sprzedazy w granicach obowigzujacego u
pozwanej cennika i wstepnych rozméw z podmiotami oferujacymi towary lub ustugi. Pozwana zaprzeczyla, aby zostaly
jej wydane towary wskazane w fakturach VAT, a nadto przedstawione faktury nie zostaly podpisane przez pozwang.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspodlpracowala z pozwang. Pozwana skladala droga
elektroniczng zamoéwienia na rury i urzadzenia kanalizacyjne, sanitarne. Zaméwienia byly sporzadzane i wysylane
do powddki przez pracownikéw pozwanej — G. K., M. C. i A. F.. Pracownicy ci zostali upowaznieniu do sktadania
zamoOwien w imieniu pozwanej, skladanie zaméwien nalezalo do zakresu ich obowiazkow.

Z ramienia powddki zamoéwieniami zajmowat sie S. D., ktory przygotowywal oferty wspdlpracy i przesylal je do
pozwanej. Uzgodnienia dokonywane byly przez niego telefonicznie i mailowo i osobi$cie. W odpowiedzi otrzymywat
zamoOwienie drogg mailowa. W zamowieniach wskazywano miejsce dostawy jesli miala ona nastapi¢ na adres inny
niz siedziba pozwanej. Zamawiajacy przekazywal telefonicznie dane osob, ktére maja odebraé towar — pracownikow
pozwanej lub wykonawcy.

Dowdéd:
- zamOwienie z dnia 13.12.2011 . k. 13
- korespondencja mailowa z dnia 13.12.2011 1. k. 12

- zamOwienie z dnia 29.12.2011 1. k. 15



- korespondencja mailowa z dnia 29.12.2011 1. k. 14
- zamoOwienie z dnia 9.01.2012 1. k. 17

- korespondencja mailowa z dnia 9.01.2012 1. k. 16

- zamoOwienie z dnia 20.01.2012 1. k. 19

- korespondencja mailowa z dnia 20.01.2012 1. k. 18
- zamoOwienie z dnia 15.02.2012 1. k. 24

- korespondencja mailowa z dnia 15.02.2012 1. k. 23
- zamoOwienie z dnia 23.02.2012 r. k. 21-22

- korespondencja mailowa z dnia 23.02.2012 1. k. 20
- zeznania $wiadka S. D. k. 131

- zeznania $wiadka K. J. (1) k. 131

- zeznania $wiadka R. K. k. 132

- zeznania $wiadka A. F. k. 157-158

- zeznania $wiadka G. K. k. 158

W dniu 13 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla zamoéwienie nr (...) o wartoéci 5.535 zb. Jako miejsce dostawy wskazano
S.. Towar zostal dostarczony w dniu 15 grudnia 2011 r.

Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia w dniu 19 grudnia 2011 r. faktury VAT nr (...) na kwote 7.265,30 zt
brutto. Termin platnoéci oznaczony zostal na 18 marca 2012 r.

Dowéd:

- zamOwienie z dnia 13.12.2011 . k. 13

- korespondencja mailowa z dnia 13.12.2011 1. k. 12
-WZur (...)k. 25

- faktura VAT z dnia 19.12.2011 1. k. 34

W dniu 29 grudnia 2011 r. pozwana zlozyla zaméwienie nr (...) o wartosci 14.760 zl. Jako adres dostawy wskazano
miejscowo$c¢ S. kolo S.. Towar zostal dostarczony w dniu 3 stycznia 2012 .

Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia w dniu 3 stycznia 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 17.220 zl brutto.
Termin platnosSci oznaczony zostal na 4 kwietnia 2012 r.

Dowéd:
- zamoOwienie z dnia 29.12.2011 1. k. 15

- korespondencja mailowa z dnia 29.12.2011 1. k. 14



-WZnr (..) k. 26
- faktura VAT z dnia 5.01.2012 1. k. 35

W dniu 9 stycznia 2012 r. pozwana zlozyla zamoéwienie nr (...) o wartoéci 4.612,50 zk. Jako adres dostawy wskazano
miejscowosc¢ S. kolo S.. Towar zostal dostarczony 18 stycznia 2012 r.

Powyzsze stanowito podstawe do wystawienia w dniu 25 stycznia 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 5.227,50 zt
brutto. Termin platnoSci oznaczony zostal na 24 kwietnia 2012 1.

Dowéd:

- zamOwienie z dnia 9.01.2012 1. k. 17

- korespondencja mailowa z dnia 9.01.2012 . k. 16
-WZur (...) k. 27

- faktura VAT z dnia 25.01.2012 1. k. 36

W dniu 20 stycznia 2012 r. pozwana zlozyla zamoéwienie nr (...) o wartosci 23.285,68 zl. Jako miejsce dostawy
wskazano stadion przy ul. (...) we W.. Towar zostal dostarczony w dniu 25 stycznia 2012 1.

Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia w dniu 30 stycznia 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 24.638,68 z}
brutto. Termin platnosci oznaczony zostal na 30 kwietnia 2012 r.

Dowod:

- zamoOwienie z dnia 20.01.2012 . k. 19

- korespondencja mailowa z dnia 20.01.2012 1. k. 18
-WZnar (...) k. 28

- faktura VAT z dnia 30.01.2012 1. k. 37-38

W dniu 15 lutego 2012 r. pozwana zlozyla zamoéwienie nr (...) o wartoSci 2.421,62 zl. Towar zostal odebrany przez
pozwana w dniu 5 marca 2012 r.

Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia w dniu 7 marca 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 2.729,12 zl brutto.
Termin platno$ci oznaczony zostal na 5 czerwca 2012 .

Dowod:

- zamoOwienie z dnia 15.02.2012 1. k. 24

- korespondencja mailowa z dnia 15.02.2012 1. k. 23
-WZnr (..) k. 33

- faktura VAT z dnia 7.03.2012 1. k. 41

W dniu 23 lutego 2012 r. pozwana ztozyta zamowienie nr (...) o wartoSci 65.669,70 z}. Jako miejsce dostawy wskazano
G.. Towar zostal odebrany w dniu 1 marca 2012 r. przez M. S., ktéry posiadal upowaznienie do odbioru.



Powyzsze stanowilo podstawe do wystawienia w dniu 5 marca 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 32.834,85 zl brutto.
Termin platnoSci oznaczony zostal na 3 czerwca 2012 r.

Dowod:

- zamoOwienie z dnia 23.02.2012 . k. 21-22

- korespondencja mailowa z dnia23.02.2012 . k. 20
-WZnr 296 k. 31

- upowaznienie z dnia 1.03.2012 1. k. 32

- faktura VAT z dnia 5.03.2012 1. k. 40

Pozwana zlozyla rowniez u powddki zamoéwienie na zbiornik (...). Zostal on dostarczony pozwanej w dniu 28 lutego
2012 r. i odebrany przez legitymujacego sie stosownym upowaznieniem P. M.. Powyzsze stanowilo podstawe do
wystawienia w dniu 29 lutego 2012 r. faktury VAT nr (...) na kwote 32.834,85 zl brutto. Termin platnosci oznaczony
zostal na 29 maja 2012 r.

Dowdéd:

-WZnr 275 k. 29

- upowaznienie z dnia 28.02.2012 1. k. 30

- faktura VAT z dnia 29 lutego 2012 1. k. 39

Pozwana nie wskazywala nigdy, ze towar objety zamowieniem nie zostal jej dostarczony. Nie podnosila réwniez,
aby osoby, ktore podpisaly dokumenty WZ nie byly umocowane do odbioru towaru. Nie kwestionowala zasadno$ci
wystawienia powyzszych faktur.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. D. k. 131

- zeznania $wiadka K. J. (1) k. 131

- zeznania $wiadka R. K. k. 132

- zeznania $wiadka A. F. k. 157-158
- zeznania $wiadka G. K. k. 158

W wiadomosSci mailowej z dnia 12 czerwca 2012 r. powodka przedstawila stan zalegloSci pozwanej wzgledem
niej. Okreslila wysoko$é zobowigzan na 681.907,47 zt. Ww. wiadomo$¢ stanowila odpowiedZ na pismo pozwanej,
zawierajacego prosbe o czeSciowy zwrot towaru. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie przygotowal pismo
wyjasniajace zalegloSci wobec powo6dki oraz propozycje splaty.

W piémie z dnia 18 czerwca 2012 r. pozwana przedstawila harmonogram platnoéci, proszac o wydluzenie terminu
platnoéci wedlug przedstawionego zestawienia. Laczna warto$¢ splat opiewala na 500.000 zt przy zalozeniu, ze
zwrocony towar o wartoSci ok. 180.000 zl pomniejszy stan zadluzenia pozwanej.

Dowéd:



- korespondencja mailowa z dnia k. 42-44

- pismo pozwanej z dnia 18.06.2012 1. k. 45

- zeznania $wiadka R. K. k. 132

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawng powddztwo stanowi art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Powodka dochodzila zaplaty ceny za dostarczony pozwanej towar, stad cytowane uregulowanie
znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powodke wraz z pozwem, rejestru
sprzedazy oraz zeznan $wiadkéw: S. D., K. J. (1), R. K., A. F. i G. K.. Dokumenty zalaczone do pozwu nie budzily
watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosSci. Pozwany kwestionowal warto§¢ dowodowa dokumentoéw, zarzucajac,
iz nie sa opatrzone podpisem lub zostaly podpisane przez osoby nie posiadajace stosownego upowaznienia w
zakresie objetym zamowieniem. Zarzuty te, po ich skonfrontowaniu z zeznaniami $wiadkdéw, okazaly sie jednak
pozbawione podstaw. Zeznania powolanych powyzej swiadkow Sad uznal za wiarygodne i poczynit je podstawg ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznania te byly spojne i logiczne, wzajemnie korespondowaly ze soba w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie zgodnie zeznawali co do istnienia wyraznych
upowaznien pracownikow pozwanej, ktorzy podpisali zaméwienia, do sktadania zamoéwien, a takze co do procedur
obowiazujacych przy zamowieniu i odbiorze towaru oraz prowadzonych pomiedzy stronami rozmoéw, ktére mialy na
celu pomniejszenie wysoko$ci zadluzenia pozwanej czy tez jego ratalna splate. Podkreslenia wymaga przy tym fakt,
iz powolane zeznania potwierdzaly okolicznoSci stwierdzone kwestionowanymi przez pozwana dokumentami — fakt
zlozenia zamoéwien, dostarczenia i odbioru towaru przez wyznaczong do tego osobe, a w konsekwencji zaistnienie
podstaw do wystawienia faktur opiewajacych lacznie na kwote dochodzona pozwem.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, iz zarzuty powolane przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty sa
pozbawione podstaw. W pierwszej kolejno$ci pozwana zarzucala, ze nie upowazniala zadnych os6b do zawierania
umoéw w jej imieniu, kwestionujac w ten sposob skutecznoéc zlozenia zamowien przez A. F., G. K. i M. C.. Podnosila
takze, iz nie potwierdzila czynnosci dokonywanych przez te osoby z powodka. Tymczasem w swych zeznaniach S.
D. wyraznie wskazywal na skladanie zamoéwien przez ww. osoby, przy czym poprzedzane bylo to uzgodnieniami
dokonywanymi z osobami do tego uprawnionymi — dyrektorami pozwanej. Co wiecej dyrektorzy ci wskazywali,
ze po dokonaniu ustalen pracownicy pozwanej przeSla pisemne zaméwienie. Powyzsze okolicznoSci i dane oséb
skladajacych zamowienia potwierdzita K. J. (1). Co jednak szczegdlnie istotne na opisywana praktyke skladania
zamoOwien wskazywali w swych zeznaniach pracownicy pozwanej — A. F. oraz G. K.. Z ich zeznan wynika wprost, ze
zamawianie towar6w chodzilo w zakres ich obowigzkéw i upowaznienie do podejmowania dzialah w tym zakresie
bylo wyrazne. Ustalenia co do zakresu zaméwienia czynili zas handlowcy z przedstawicielami powodki i ustalenia w
tym zakresie przedstawiali bezposrednio osobom skladajacym zamoéwienia. Z powyzszego wprost wynika, ze A. F.,
G. K. i M. C. mieli tytul do zlozenia siedmiu zamé6wien objetych pozwem i takie czynnoéci akceptowane byly przez
przedstawicieli pozwane;j.

Twierdzeniom pozwanej przecza réwniez dokumenty dolaczone do pozwu, to jest pisma pozwanej oraz
korespondencja mailowa pomiedzy stronami. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przed wszczeciem
niniejszego postepowania pozwana nie kwestionowala wysoko$ci zadluzenia ani faktu jego istnienia. W kazdym razie
na powyzsza okoliczno$¢é pozwana nie naprowadzila zadnych dowoddéw, ograniczajac sie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty do negacji i goslownych zarzutéw. Na opisywanym etapie pozwana nie wnosila zadnych zastrzezen co do
skuteczno$ci skladanych zamoéwien, prawidlowego umocowania osob ich dokonujacych. Jej 6wczesna postawa stoi w



sprzeczno$ci z argumentami, przedstawianymi na gruncie niniejszego postepowania. Pozwana podejmowala bowiem
dzialania zmierzajace do zmniejszenia warto$ci zadluzenia. Z wiadomos$ci mailowej z dnia 29 maja 2012 r. wynika, ze
podjeta probe zwrotu czeSci nabytego od powddki towaru, zmierzajgc do obnizenia wartoSci przystugujacej powddce
wzgledem niej wierzytelnosci. Zobowigzywala sie rowniez do przedstawienia propozycji splaty. Uczynila to z kolei
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2012 r., sporzadzajac harmonogram splaty naleznoSci w wysokos$ci 500.000 zl, uznajac
iz planowany zwrot towaru pomniejszy jej zadluzenie o ok. 170-180.000 zl. W ten sposéb pozwana dawala wyraz
akceptacji okolicznosci, iz jej zadluzZenie wzgledem powodki osiagnelo warto$é ok. 680.000 zl, zgodnie z zestawieniem
przedstawionym przez powddke w wiadomosci z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 42-43).

W tym miejscu podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze kwota powolana powyzej znacznie przekracza kwote dochodzona
niniejszym pozwem. Pozwana nie podjela sie natomiast wyjaénienia, zadluzenie powstale z jakiego tytutlu zamierzala
splaci¢. W tym zakresie wykazala sie calkowita bierno$cia, nie odniosta sie w zaden sposéb do przedstawionej
przez powodke korespondencji, jednocze$nie nie kwestionujac jej tresci. Nie uczynila tego zar6wno w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, jak i na dalszym etapie postepowania. Nie stawila sie na wyznaczone terminy rozprawy. Pozwana
nie wskazywala, aby miala jakiekolwiek inne, niezaspokojone zobowiazania wobec powodki niz te, wynikajace z
faktur dolaczonych do pozwu. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz przejawiajac wole splaty zobowigzan wymienionych
w e-mailu pow6dki z dnia 12 czerwca 2012 r. pozwana potwierdzila istnienie zobowigzania w podanej wysokosci.
Majac z kolei na wzgledzie okoliczno$é, iz pozwana nie wypowiedziala sie co do tytulu zadtuzenia nalezalo przyjac,
aprobujac w tym zakresie twierdzenia powo6dki, iz kwota ta obejmowata rowniez nalezno$ci dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze dodatkowo czyni wiarygodnym analizowane powyzej zeznania $wiadkéw i korespondujace z
nimi dokumenty, w zakresie w jakim dotycza sposobu i trybu skladania przez pozwana zamo6wien na oferowane przez
powddke towary.

W konsekwencji Sad nie podzielil rowniez zarzutéw pozwanych odnoszacych sie do braku podpisania faktur
oraz niewykazania przez powoddke, ze ujety w fakturach towar zostal dostarczony pozwanej. Odno$nie kwestii
braku podpisu na fakturze podzieli¢ nalezy stanowisko powoddki, wskazujace Ze przepisy prawa nie uzalezniaja
prawidlowos$ci wystawienia ww. dokumentu od opatrzenia go podpisem dluznika. Umieszczenie podpisu na fakturze
moze by¢jednym z wyrazéw jej akceptacji, jednak jego brak nie moze automatycznie prowadzi¢ do przyjecia, ze faktura
dokumentuje zdarzenie, ktore w rzeczywisto$ci nie miato miejsca. Nie oznacza tym bardziej, jak wywodzi pozwana,
bezzasadno$ci roszczen powddki. Abstrahujac od powyzszego zauwazyé nalezy, ze cze$é z faktur zostata podpisana
przez przedstawicieli pozwanej (np. k. 38, 40). Po wtoére za$, jak juz byla mowa powyzej, pozwana zaakceptowala fakt
istnienia zadluzenia w inny sposob.

Na uwage zasluguje w tym miejscu okoliczno$é, iz przedstawione przez powddke dokumenty — zamoéwienia, faktury
i dokumenty wydania koreluja ze soba. W fakturach wskazywane sa numery zamowien, a takze miejsce wydania
towaru. W ten sposéb tatwo powiazac ze soba faktury wraz z zamoéwieniami oraz dokumentami wydania, w ktérych
takze wskazano date odbioru i miejsce dostawy. Tozsamo$¢ danych na zamoéwieniu z tymi umieszczonymi na
fakturach i dokumentach WZ pozwala na uznanie, iz istnialy podstawy do wystawienia analizowanych dokumentéow
rozliczeniowych.

Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutéw pozwanej dotyczgcych braku dowodu otrzymania przez pozwang towaréw,
objetych zamowieniami. Kazdy z przedstawionych dokumentéw wydania zostal opatrzony podpisem, do dwoch z nich
dolaczono upowaznienia odbioru (k. 29, 31). Ponadto przy czesci z nich obok podpisu osoby odbierajacej znajduje sie
oznaczenie podmiotu, w imieniu ktoérego wystepuje (np. k. 28 przy odstawie dla Firmy (...)). Oznaczenie takie jest
zgodne z oznaczeniem podmiotu, na rzecz ktérego wedlug o§wiadczenia pozwanej nastapié¢ miala dostawa. Powolane
okoliczno$ci maja jednak znaczenie wtérne wobec zgodnych zeznan Swiadkéw. Z zeznan A. F., G. K., S. D., K. J.
(2) wynika bowiem, ze odrebnie przy kazdym zamoéwieniu pozwana okreslala miejsce dostawy, ewentualnie osobe
upowazniona do odbioru i dostawa towaru odbywala sie wedlug powyzszych wskazowek. Szczegdlne znaczenie w tym
kontekécie ma réowniez fakt, ze pozwana nie kwestionowala aby zaméwiony przez nig towar nie zostal prawidlowo
doreczony, nie zglaszala zadnych zastrzezen w powyzszym zakresie. Stad podnoszenie takich okoliczno$ci na obecnym



etapie nie zastuguje na akceptacje. Ostatecznie zatem za wykazany uznat Sad fakt dostarczenia zaméwionych towaréw
zgodnie z dyspozycja pozwanej — do siedziby pozwanej badz na teren budowy.

Reasumujgc Sad uznat powddztwo za zasadne w calo$ci, przyjmujac iz przedstawione przez powodke faktury obrazuja
zakres wspoélpracy stron, rozmiar zrealizowanych na rzecz pozwanej zamoéwien i stan wzajemnych rozliczen. Z tego
wzgledu powodztwo w zakresie zaplaty ceny za towar wyszczego6lniony w siedmiu fakturach zostalo uwzglednione w
calosci.

Odsetki od naleznosci stwierdzonych poszczeg6lnymi fakturami zostaly przyznane od dnia nastepnego, po okreslonym
w fakturze terminie platno$ci. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanej na rzecz powodki koszty w wysokos$ci 10.255 zI sktada sie 6.138 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu
(k. 55,67), 500 zl tytultem zaliczki na poczet kosztoéw stawiennictwa Swiadkow (k. 143), 17 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 8) oraz 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie §6
pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.461).



