Sygnatura akt VIII GC 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Ushug (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N.
przeciwko Gminie W. z siedziba w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanych, solidarnie, na rzecz powddki kwote 311.009,13 (trzysta jedena$cie tysiecy dziewieé¢ 13/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami, od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. od dnia
27 maja 2012 roku a od pozwanej Gminy W. z siedziba w W. od dnia 25 pazdziernika 2012 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo w stosunku do pozwanej Gminy W.;

III. zasadza od pozwanych, solidarnie na rzecz powddki kwote 19.168,00 (dziewietnadcie tysiecy sto sze$cédziesiagt
osiem) zlotych tytulem kosztow procesu;

IV. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w S. na rzecz powddki kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem kosztow
w postepowaniu zabezpieczajacym.

Sygnatura akt VIII GC 5/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 17 grudnia 2012 roku Przedsiebiorstwo Ushlug (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w N. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: Gminy W. oraz (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. kwoty 311.009,13 zlotych wraz ustawowymi odsetkami do dnia 27
maja 2012 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu stwierdzila, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych zadania: Budowa
i przebudowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — etap I. Powolala sie na
umowe z pozwana (...) (wowczas (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Roszczenie do Gminy W. wigzala z
powiadomieniem jej o wyborze podwykonawcy oraz faktem, ze Gmina tego wyboru nie zakwestionowala. Stwierdzila,
ze jej roboty zostaly odebrane a pozwana (...) zaplacila cze$¢ wynagrodzenia z faktur powodki.



W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa w stosunku do niej i zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala istnienie przestanek jej solidarnej odpowiedzialnoéci
wobec powddki. Podniosta, ze wystapienia pozwanej (...) z dnia 9 grudnia 2010 roku nie wskazywalo na zakres prac
powodki ani na tre$¢ umowy. Pozwana Gmina zaprzeczyla, ze akceptowala wykonanie przez podwykonawce, czego
dala wyraz w pismach z dnia 17 10 2012, z dnia 5 12 2012 i z dnia 6 12 2012. Powolala sie tez na § 14 umowy z pozwana
(...) zobowiazujacy ja do przedstawienia umowy z podwykonawca w razie zgloszenie zamiaru powierzenia mu prac.
Jej zdaniem powierzenie prac powddce przez (...) bytlo zZlamaniem zasad uczciwos$ci kupieckiej oraz przejrzystoSci
i rownoéci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wreszcie pozwana Gmina stwierdzila, ze ma
informacje o rozliczeniu sie pozwanej (...) z powddka, zwlaszcza ze Gmina rozliczyla sie z wykonawcea za ta czesé
prac, ktore zostaly objete roszczeniem pozwu. Zwrdécila tez uwage na sprzeczno$c wysokoéci zadanej kwoty z réznica
pomiedzy deklarowana wysoko$cig otrzymanego wynagrodzenia a wysokoécig kwot a faktur, na ktére powolala sie
powddka.

Pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powodki zwrotu kosztéw procesu. Przyznala za powodka, ze powiadomila pozwang Gmine o powodce jako
podwykonawcy w dniu 9 grudnia 2010 roku, a w dniu 2 lutego 2011 roku jej pracownik przeslal przedstawicielowi
pozwanej Gminy projekt umowy z powo6dka. Stwierdzila, ze pozwana Gmina nie wyrazila sprzeciwu. Na koniec
podniosla, ze pozwana Gmina nie wyplacila jej kwoty 299.007,85 zlotych z faktury wystawionej w dniu 6 wrze$nia
2012 roku.

W toku procesu pozwana (...) zmienila brzmienie firmy na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
wS..

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 8 grudnia 2010 roku Gmina W., jako zamawiajacy, zawarta z (...) sp6tka z o.0. z siedziba w S., jako wykonawca,
umowe nr (...) o wykonanie zadania pod nazwa Budowa i przebudowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w
granicach aglomeracji W. — Etap I. Umowe zawarto po wylonieniu wykonawcy w wyniku przetargu nieograniczonego
ogloszonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Catkowita warto§¢ wynagrodzenia umownego okre$lono na kwote
4.728.754,23 zlotych, z czego kwota 852.726,17 zlotych stanowil VAT (§ 5). Wykonawca zobowiazat sie udzielié
zamawiajacemu wszelkich informacji dotyczacych podwykonawcéw wraz z projektem umowy oraz przestrzegaé zasad

okreslonych w art. 647" k.c., a zamawiajacy w uzasadnianych przypadkach mogl nie wyrazié¢ zgody na udzielenie
zamowienia konkretnemu podwykonawcy, a gdy kwalifikacje podwykonawcy lub jego wyposazenie w sprzet nie
zagwarantuja odpowiedniej jakoSci zamowionych robét lub dotrzymania terminu, zagda¢ zmiany podwykonawcey (§
14 pkt 1 i 2). Zamawiajacy wyznaczyl nadzér sprawowany w jego imieniu przez Inzyniera Kontraktu T. G., za$
przedstawicielem wykonawcy na budowie zostal K. Z. (§ 15).

Aneksem nr (...) do umowy zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia umownego do kwoty 4.767.514,51 zlotych brutto.
Aneksem nr (...) do umowy zmieniono termin zakonczenia rob6t ustalajac go na 29 lutego 2012 roku.

W dniu 20 grudnia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S., jako wykonaweca, zawarla z powo6dka,
jako podwykonawca umowe o roboty budowlanej w ramach zadania: Budowa i przebudowa sieci wodociggowej i
kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — Etap I. W jej treSci wykonawca o$wiadczyl, ze uzyskal zgode
zamawiajacego — Gminy W., na zawarcie tej umowy z podwykonawca (§ 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono
na kwote 3.244.585,44 zlotych powiekszona o VAT (§ 5). Przewidziano platno$ci na podstawie faktur cze$ciowych
za elementy robdt przewidziane w harmonogramie rzeczowo-finansowym, wystawianych po wykonaniu i odebraniu
przez Inzyniera Kontraktu tych elementéw robét, w terminie 40 dni od daty otrzymania faktury przez wykonawce, a
platnosé koncowa w terminie 30 dni od wystawienia faktury koncowej wystawionej na podstawie protokotu odbioru
koncowego (§ 7).



Zawarcie tej umowy zostalo poprzedzone porozumieniem tych stron z dnia 22 listopada 2010 roku, w ktérym
stwierdzono, ze w przypadku wygrania przetargu ogtoszonego Gmine W. na wykonanie zadania Budowa i przebudowa
sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — Etap I wykonawca zleci powodce, jako
podwykonawcy, wykonanie robot.

Dowody: - umowa nr (...) z dnia 8.12.2010 roku wraz z aneksami (...)
(k.13-25);

- umowa nr (...) z dnia 20 12 2010 (k. 31-39);

- porozumienie z dnia 18 11 2010 z zalgcznikiem (k. 40-42).

W dniu 9 grudnia 2010 roku wykonawca wystapil do pozwanej Gminy z prosba o zatwierdzenie powodki, jako
podwykonawcy. To pisemne wystapienie, majace numer 2, wplynelo do pozwanej Gminy w dniu 10 grudnia 2010 roku.

Dowdéd: wystgpienie nr 2 z dnia 9 12 2010 (k. 43).

W dniu 2 lutego 2011 roku J. K., dyrektor do spraw produkcji pozwanej (...) (pozwana zawiadomila pozwana Gmine
o zmianie brzmienia firmy w stosunku do brzmienia zawartego w umowie pomiedzy pozwanymi), dzialajacy za
wykonawce w toku realizacji inwestycji, w zwigzku z ustng informacja ze strony inwestora podczas jednej z narad
na terenie budowy, w dniu 31 stycznia 2011 roku, ze obok zgloszenia podwykonawcy niezbedne jest zlozenie Gminie
projektu umowy z podwykonawca, przestat ten projekt w korespondencji poczta elektroniczng W. B.. J. K. uwazal W.
B. za przedstawiciela pozwanej Gminy, bowiem protokoly z narad w trakcie budowy podpisywala jako przedstawiciel
pozwanej Gminy. W. B. byla w trakcie realizacji inwestycji, ktorej dotyczyly umowy pomiedzy stronami pracownikiem
spolki (...) spotki jawnej T. G., E. N., ktéra miala umowe z pozwang Gming, na mocy ktorej pelila funkcje
Inzyniera Kontraktu wraz z pelnieniem funkcji Inspektora Nadzoru zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W. B. byta
przedstawicielka spoiki (...) spolki jawnej T. G., E. N. i wykonywala koordynacje w imieniu pozwanej Gminy zadania
Budowa i przebudowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — Etap 1. Wykonywata
tez koordynacje wielu innych inwestycji pozwanej Gminy, ktoéra z jej pracodawca zawierala w tym celu umowy.
Pracowala w ten sposdb przez okres 3 lat. Pozwana Gmina nie miala w tym czasie wlasnych pracownikéw zajmujacych
sie obowigzkami koordynowania prowadzonych inwestycji. Wzmiankowana inwestycja byla realizowana w czasie
kiedy nastepowala w pozwanej Gminie zmiana burmistrza. Pozwana Gmina akceptowala uczestnictwo powodki, jako
podwykonawcy w realizacji wzmiankowanej inwestycji. Powodka byla jej znana z weze$niejszej wspodlpracy, bowiem
byla koordynatorem, roéwniez w trakcie trwania inwestycji gminnych sieci wodno-kanalizacyjnych.

Dowody: - korespondencja e-mailowa z dnia 2.02.2011 roku wraz

z zalgeznikiem (k. 182-191);

- umowa z dnia 23 maja 2010 nr (...) (k. 251-253);

- zeznania swiadkoéow: J. K. (od 0,28 godziny do 0,37

godziny rozprawy w dniu 27 06 2013 — k. 233-234); W. J.-

B. (od 0,05 godziny do 0,29 godziny rozprawy w dniu 22 10 2013 roku
(k. 303-305).

W dniu 16 kwietnia 2012 roku dokonano odbioru koncowego robét pomiedzy powoddka a pozwana (...). Ze strony
pozwanej (...) (wowczas jeszcze (...)) w odbiorze uczestniczyl J. K..



Tego samego dnia komisja do spraw odbioru konicowego robot, powolana przez Burmistrza W., dokonata konicowego
odbioru robét zadania Budowa i przebudowa sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W.
— Etap I. W tej komisji pozwana Gmine reprezentowali: T. G. i W. B. lacznie jako Inzynier Kontraktu oraz K. O. jako
Inspektor Nadzoru — wszyscy z (...) spotki jawnej T. G., E. N. z siedziba w G., a pozwanego Wykonawce reprezentowali:
J.K.iW. S.. W odbiorze wzial udzial przedstawiciel powddki jako podwykonawcy — P. T..

W dniach 30 marca 2012 roku oraz 16 kwietnia 2012 roku powodka wystawila pozwanemu wykonawcy faktury na
kwoty: 184.477,77 zlotych, 174.660 zlotych i 473,139,30 zlotych. Pozwana (...) zaplacila powodce kwoty: 149.981,93
zlotych w dniu 24 kwietnia 2012 roku, 191.198,95 zlotych w dniu 9 maja 2012 roku, 50.000 zlotych w dniu 17 wrze$nia
2012 roku i kwote 88.473,20 zlotych w dniu 11 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku powodka wezwala pozwana (...) do zaplaty kwoty 418.301, 67 zlotych z faktury
nr (...) oraz kwoty 18.819,34 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tej kwoty. Pismami z dnia 2
pazdziernika 2012 roku i z dnia 5 listopada 2012 roku pow6dka wezwala pozwana Gmine do zaplaty kwoty 399.482,33
zlotych. Pozwana Gmina odmoéwila twierdzac, ze nie otrzymala zgloszenia powddki jako podwykonawcy, ze rozliczyta
sie z wykonawcg oraz ze nie wszystkie prace obowigzujace wykonawce zostaly odebrane. Jednoczeénie stwierdzila, ze
zwroci sie do wykonawcy o potwierdzenie uregulowania jej zobowiazan wobec powodki.

Dowody: - protokoly odbioréw z dnia 16 o4 2012 (k. 57-64);
- zarzqdzenie Burmistrza W. z 13 04 2012 nr (...) (k. 67);

- faktury VAT wystawione przez powdoddke (k. 56, 70-71);

- dowody przelewow (k. 65-66, 76-77);

- wezwania do zaplaty wraz z odpowiedziami.

Ocena dowodow

Przedstawiony wyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Trzeba jednak
doda¢, ze dowody z zeznan Swiadkéw J. K. i W. B. dotyczyly podstawowej kwestii w niniejszym postepowaniu,
bowiem ustalenia, czy pozwana Gmina wiedziala o powodce jako podwykonawcy zadania Budowa i przebudowa sieci
wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — Etap I, a jezeli tak, to w jaki spos6b ja uzyskala,
jaki byt zakres tej wiedzy, czy byla ona opartg na znajomos$ci umowy pomiedzy powddka a wykonawca.

Dowody pisemne, oprocz tych ktére dotycza wlasnie notyfikacji uczestnictwa powodki jako podwykonawcy w
inwestycji Budowa i przebudowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w granicach aglomeracji W. — Etap
I, dotycza okolicznoéci, ktore nie budzily istotnego sporu. W szczeg6lnoéci nie byly sporne tresci trzech umow,
z ktérych dowody zostaly przeprowadzone, a wiec umowy wykonawczej, umowy podwykonawczej oraz umowy
pozwanej Gminy ze spotke majaca sprawowac funkcje inzyniera kontraktu i inspektora nadzoru. Nie bylo tez sporne,
ze dokonano odbioréw tych robét, przynajmniej w zakresie, ktory obowigzywal powodke na podstawie jej umowy
zawartej z wykonawca. Pozwana Gmina nie kwestionowala jakosci tych robdt, a w szczegoblnosci nie wysunela
zadnych wierzytelno$ci do potracenia. Wprawdzie pozwana Gmina wyrazilta watpliwo$ci co do rzeczywistej wysokosci
roszczenia powodki, bowiem podniosta, Ze jest ona w nizszej wysoko$ci niz réznica pomiedzy suma kwot z faktur
powolanych przez powddke a sumg kwot wplaconych przez pozwana (...), jednak to nie oznacza, ze kwota zadana
przez powddke jest zawyzona.

Nalezalo da¢ wiare zeznaniom J. K. i W. B. w sprawie wiedzy pozwanej Gminy o istnieniu powodki jako
podwykonawcy, o znajomoSci jego obowiazku Swiadczenia oraz o akceptacji powodki w sprawie wykonania
przez nia robdt powierzonych jej przez pozwana (...). Przede wszystkim przekonujace bylo stwierdzenie J. K.,
ktéry reprezentowal pozwang (...) w procesie realizacji inwestycji, ze osoba, ktorej przedlozyl projekt umowy



podwykonawczej, W. B., reprezentuje Gmine, skoro uczestniczyla w naradach bedacych powszechnie przyjmowanym
sposobem prowadzenia konsultacji w trakcie budowy, reprezentujac Gmine, rozliczala budowe, przygotowywala
dokumentacje do zamowienia publicznego. Bedzie jeszcze mowa o roli inspektora nadzoru, ktérym pracodawca W. B.
sprawowal w trakcie tej inwestycji, a W. B. faktycznie wykonywala, w aspekcie skuteczno$ci zgloszenia podwykonawcy.

Poniewaz J. K. mial podstawy by uznaé, ze W. B. reprezentuje pozwana Gmine w procesie inwestycyjnym, to
naturalne jest, ze traktowal ja jako osobe, ktora jest upowazniona w imieniu pozwanej Gminy do przyjecia zgloszenia
podwykonawcy oraz odebrania projektu umowy z podwykonawca. Mozna dodaé, ze nie bylo by innego powodu,
by doreczal on wladnie tej osobie ten dokument, zwlaszcza, ze to W. J.-B. zwr6cila uwage na brak wczesniejszego
zgloszenia w postaci niedoreczenia projektu umowy podwykonawczej.

Wracajac do tego weze$niejszego zgloszenia, nie mozna bylo uznaé twierdzen przestuchanej w charakterze strony
Burmistrz W., ze brak dekretacji na pieczatce Gminy odci$nietej na wystgpieniu wykonawcy z dnia 9 grudnia 2010
roku, gdzie zglosit powddke jako podwykonawce, oznacza, ze zgloszenie to nie wplynelo do pozwanej Gminy (k. 43).
Bez znaczenia jest to, czy mozna przyjaé za stala, nie doznajaca wyjatkow, praktyke uzupeliania pieczatki wplywu
wpisaniem liczby dziennika oraz wskazaniem merytorycznego adresata, bowiem choéby tak bylo, to zaopatrzenie tego
zgloszenia w pieczatke wskazujaca na odebranie go w Urzedzie Miejskim w W. przesadza o jego wplywie do tego (...)
w dniu 9 grudnia 2010 roku. Pozwana Gmina nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry podwazalby autentycznosé
pieczeci (datownika) zawierajacej informacje o wplywie ,,wystapienia wykonawcy nr 2” do Urzedu Gminy w W. w dniu
9 grudnia 2010 roku.

Z zeznaniami J. K. koresponduja zeznania W. B.. Trzeba stwierdzi¢, ze Swiadek ten przez kilka lat byla zwigzana
z pozwang Gming, byla tez jej przedstawicielem przy dokonywaniu odbioru konicowego w niniejszej sprawie,
totez nie sposéb dopatrzet sie okoliczno$ci, ktore przemawialyby za jej stronniczo$cia przeciwko Gminie w
zlozonych zeznaniach. Jak juz byla mowa istotne jest to, ze $wiadek ta faktycznie wykonywala czynnosci,
ktére przy tego typu inwestycjach gminnych wykonywane sa przez pracownikéw gmin, powotanych do dzialan
obejmujacych przygotowanie i koordynacje inwestycji. Niezaleznie od powyzszego, jej zeznania byty spojne, rzeczowe
i uporzadkowane, bez widocznej czasem u Swiadkéw tendencji do wykraczania poza tematyke zadawanych pytan.

Ocena prawna.

Powodka wywodzila swoje roszczenie do pozwanej (...) (w chwili wydawania wyroku - (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w S.) z art. 647 k.c. powolujac sie na umowe o roboty budowlane. Powédka niewatpliwie
wykazala, ze powierzony jej zakres wykonala, co zresztg nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, podobnie jak nie
bylo ostatecznie kwestionowane wynagrodzenie wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu. Pozwana nie zaprzeczyla
tez, ze obcigza ja zobowiazanie do zaplaty kwoty, ktérej powodka sie domagala. Zgodnie z art. 647 k.c. wykonaweca,
ktoérym powddka byta w umowie z (...), ma prawo do uméwionego wynagrodzenia gdy odda przewidziany w umowie
obiekt.

Roszczenie powodki do pozwanej Gminy opiera sie na treéci art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$¢ za

cudzy dhug. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktorej
nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreSlonych w umowie lub projekcie,
nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z powolanej
regulacji wynika, ze do pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialnoSci z wykonawca wobec podwykonawcy
wymagana jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg. W odniesieniu do samej formy



wyrazenia tej zgody za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktory

dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreélenia wymaga, ze okreslony w art. 647" § 2 k.c. wymog
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja odnosi sie
wylacznie do przypisania milczeniu tych oséb okresSlonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy

zpodwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora

na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane,
co przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogblnych (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia).

Wyjasénic tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia sg mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac¢ treéci calej tej umowy lub jej projektu,
a znajomo$¢ istotnych postanowien umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci, nie musi pochodzic¢
od wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodto i nie musi byé ukierunkowana na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 roku, II CSK 210/10). W
zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze argumenty pozwanej Gminy, ze wykonawca byl zwiazany szczegdlna regulacja
umowy pomiedzy tymi stronami w sprawie procedury zgloszenia podwykonawcy, nie moga wigzaé¢ powodki o tyle,
ze nie ma ona obowigzku dopilnowac, by pomiedzy jej zamawiajacym a inwestorem zostal wypeliony szczego6lny
tryb zgloszenia, gdy jasne jest, ze do zgloszenia doszlo w sposéb odpowiadajacy treéci art. 647" § 2 k.c. Zgoda
inwestora, ktora moze by¢ wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca,
bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna wowczas, gdy inwestor ma wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o
przedmiocie prac, jakie ma wykonaé podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja
zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci z wykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku,
I ACa 874/09, LEX nr 628223).

Pozwana Gmina nie negowala, ze akceptowala powddke jako podwykonawce pozwanej (...) (wezeéniej (...), a jeszcze
wezeéniej (...)). Trzeba zauwazy¢, ze powodka nie byta podmiotem nieznanym pozwanej Gminie, skoro wczeéniej
koordynowala jej sieci wodociggowo-kanalizacyjne (zeznanie Swiadka W. B.). Pozwana Gmina przede wszystkim
zaprzeczyla, ze otrzymala oficjalne zgloszenie podwykonawcy na podstawie § 14 umowy pomiedzy nig a wykonawca.

Z tego co powiedziano wyzej wynika, ze brak oczekiwanego przez pozwana Gmine oficjalnego zgloszenia nie wylacza
stwierdzenia, ze pozwana Gmina otrzymala informacje o istnieniu podwykonawcy w osobie powddki, a takze o
zakresie zlecenia udzielonego podwykonawcy oraz o wynagrodzeniu podwykonawcy i warunkach jego wyplaty. Doszlo
do przedstawienia pozwanej Gminie wystgpienia pozwanego Wykonawcy z dnia 9 grudnia 2009 roku z dowodem
wplywu do Urzedu Miejskiego w dniu nastepnym (k. 43). Byla juz mowa o znaczeniu dowodowym wzmiankowanego
dokumentu. O tym, ze dotar} on do pozwanej Gminy $wiadczy tez to, ze pozwanemu Wykonawcy zwrécono uwage
0 potrzebie uzupeklienia zgloszenia podwykonawcy przez doreczenie projektu umowy pomiedzy wykonawca a
podwykonawcg (zeznania J. K. i W. B.).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwana Gmina postugiwala sie zewnetrznym podmiotem do wypelienia
funkecji prowadzenia inwestycji, ktorej dotyczyly roboty powoddki, i to poczawszy od etapu przygotowania
dokumentacji zamoéwienia publicznego (umowa — k. 251-253). Zastepstwo powodki obejmowalo czynno$ci, ktore
mozna kwalifikowa¢ jako obejmujace nadzor nad realizacja inwestycji, koordynowanie prac, rozliczanie inwestycji,
dokonywanie odbioréw (umowa — k. 251-253, zeznania §wiadka W. B.). Pozwana Gmina nie zatrudniala w tym czasie
pracownikow, ktérzy wykonywali te czynno$ci, a w czasie realizacji inwestycji nastapila zmiana Burmistrza W..

W zwigzku z powyzszym naturalnym bylo, ze wykonawca wlasnie osobie wyznaczonej do czynno$ci Inzyniera
Kontraktu - W. B., przeslal projekt umowy z powddka, jako podwykonawca. Osoba ta reprezentowala pozwang Gmine
w kontaktach na miejscu wykonywanych robot i dokonywala biezacych uzgodnienn w sprawie przebiegu prac oraz je
rozliczala. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pozwang Gminag, ze nie doszlo do zgloszenia jej powddki jako podwykonawcy,



ani nie przedstawiono jej umowy podwykonawczej w sposéb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jej trescia. O tym,
ze bylo inaczej niz twierdzi pozwana Gmina $wiadczy choéby to, ze w odbiorze rob6t pomiedzy pozwana Gming a
pozwanym Wykonawca uczestniczyl przedstawiciel powddki, jako podwykonawcy (k. 59).

Jak wida¢, doszlo do spelienia warunku zgloszenia osoby powodki jako podwykonawcy pozwanej Gminie, jako
inwestorowi, wraz z przedstawieniem jej tre$ci umowy zawartej pomiedzy powoddka a pozwany Wykonawca.
Tym samym brak wyraznego oSwiadczenia o zgodzie na tego podwykonawce, w sytuacji akceptacji uczestnictwa
powddki w procesie inwestycyjnym, jako wykonujacej roboty budowlane, czego dobitnym przejawem jest udzial jej
przedstawiciela w odbiorze pomiedzy inwestorem i wykonawcg, przesadza o istnieniu zgody w rozumieniu art. 647>
k.c.

W zwiazku z powyzszym pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowiazanie wyplaty wynagrodzenia
powodce za roboty wykonane przez nig na podstawie umowy podwykonawczej pomiedzy nig a pozwanym Wykonawca
z dnia 20 grudnia 2010 roku. Nie ma watpliwoéci, ze powodka nie otrzymata caloSci wynagrodzenia uzgodnionego
w tej umowie. Skoro wiec pozwana Gmina wyrazila zgode na wykonanie prac przez powddke na podstawie umowy
z pozwanym Wykonawea, to jej odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. dotyczy tej czeéci, ktérej powddka
dotad nie otrzymata. Pozwana Gmina nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze zaspokoila to zobowiazanie, albo ze
z jakiej$ podstawy ono wygaslo.

Powobdka przedstawila w pozwie faktury, z ktorych kwoty wynosza lacznie 832.277,07 zlotych. Z tego powodka
otrzymala kwote 479.654,08. R6znica wynosi 352.622,99 zlotych. Powddka domagala sie w pozwie kwoty 311.009,13
zlotych, a wiec nizszej. Tym samym nalezalo uznaé roszczenie powoda za zasadne w zakresie naleznoSci gtowne;.

Co do odsetek nalezy przyjaé, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647' § 5
k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Tym samym inwestor nie odpowiada za dochowanie
przez wykonawce terminu dokonania zaplaty, a wiec nie jest obowigzany swiadczy¢ odsetek za opdznienie powstale
po stronie wykonawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IV CSK 91/12). W zwiazku z
powyzszym powoOdce naleza sie odsetki od pozwanego Wykonawcy od dnia 27 maja 2012 roku (wobec uregulowania
zawartego w § 7 umowy podwykonawczej), a od pozwanej Gminy od dnia nastepnego po terminie wynikajacym z
wezwania z dnia 2 pazdziernika 2012 roku (art. 455 k.c.), wynoszacym 7 dni od dnia odebrania wezwania. Powodka
nie przedstawila dowodu odbioru tego wezwania przez pozwana Gmine, wobec tego nalezalo przyjaé, ze nastapilo ono
najpdzniej w dniu udzielenia na nie odpowiedzi, a wiec 17 pazdziernika 2012 roku. Tym samym termin do spelnienia
Swiadczenia przez pozwana Gmine uplynal w dniu 24 pazdziernika 2012 roku.

To rozstrzygniecie oznacza, ze powodka wygrala proces w catoSci. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu
rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Nalezalo tez na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. obciazy¢ pozwana (...) kosztami
postepowania zabezpieczajgcego, ktore w chwili orzekania sprowadzaly sie do oplaty sadowej od wniosku powodki o
udzielenie zabezpieczenia.



