Sygn. akt VIII GC 355/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Protokolant: Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.i T. K.
przeciwko (...) spolce jawnej w S.
o zaplate kwoty 120000

I. zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w S. na rzecz powodéw B. K. i T. K. kwote 110000 z} (sto dziesieé tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 roku,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesSci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 9367 zt (dziewieé tysiecy trzysta szeSédziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwroci¢é powodom kwote 250 zt (dwiedcie piecdziesiat zlotych) tytutem polowy oplaty od cofnietego
powodztwa.

VIII GC 355/12

UZASADNIENIE

Powodowie T. K. i B. K. wnie§li pozew przeciwko (...) spolce jawnej w S. o zaplate kwoty 120000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wskazano, ze strony zawarly pisemng umowe kupna-sprzedazy mebli
na podstawie zamdwienia. Powodowie dostarczyla pozwanej zamowiony asortyment, lecz pozwany nie zaplacil calej
umoéwionej ceny.

W dniu 17 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana we wniesionym sprzeciwie domagala sie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze pozwana uregulowala w
wiekszym rozmiarze, anizeli twierdzi powodka kwote wynikajaca z faktury VAT. Podniesiono, ze powodowie nie
wykazali w zaden sposdéb zasadno$ci ani wysokoSci roszczenia, za$ dotaczona do pozwu umowa dostawy zostala
podpisana przez P. S.- ktory nie jest uprawniony do reprezentacji pozwanej. Wskazano takze, ze na dolaczonej do
pozwu fakturze VAT brak jest podpisu uprawnionego reprezentanta pozwanej. Odniesiono sie takze do dolaczonych
do pozwu protokot odbioréw adresowanych do W. A. k., na ktérych znajduja sie podpisy stanowigce nieczytelne parafy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie cofneli pozew ponad kwote 110000 zlotych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2011 roku P. P. z adresu poczty mailowej ,,C..com.pl” zamoéwil u powodéw meble w postaci krzesel
biurowych oraz biurek. Wraz ze zlozonym zamoéwieniem przestal powodom podpisana umowe z dnia 77 listopada 2011
roku. Umowa z dnia 7 listopada 2011 roku zatytulowana umowa dostawy. W umowie wskazano, ze zostala zawarta
pomiedzy powodami a pozwana sp6lka reprezentowana przez wlasciciela E. S.. W § 1 umowy wskazano, ze powodowie
zobowiazuja sie do do dostawy bez rozladunku mebli w asortymencie i iloSci zgodnej z zalacznikiem numer 1 do umowy
oraz specyfikacja techniczng stanowigcg zalacznik numer 2 do umowy. Wskazano, ze miejscem dostawy rozladunku
przedmiotu umowy sa W. A.K. oraz (...) zgodnie z zalgcznikiem numer 3 do umowy. Pozwana spo6lka zobowiazala
sie do odbioru przedmiotu umowy oraz zaplaty ustalonej ceny zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy. W § 6 umowy
ustalono wynagrodzenie w formie ryczaltu w wysoko$ci 186651 ztotych netto plus podatek VAT w wysoko$ci 23% to
jest wkwocie 42292,73 zlotych, lacznie wynagrodzenie brutto wynosi kwote 229580,73 zlotych. Zaplata miala nastapic
w ciagu 30 dni od daty wplywu faktur, wystawionej po realizacji calej dostawy. Umowe za pozwana spotke podpisal
P. S.. W zalaczniku numer 1 zamieszono formularz cenowy wraz z wykazem sprzetu biurowego oraz jednostkowymi
cenami, }acznie na kwote 186651 zlotych. W zalaczniku nr 3 wskazano adresy dostaw. Pozwana realizowala umowe w
ramach zamoéwienia publicznego na rzecz (...) Zarzadu (...) w S. w postaci dostawy sprzetu meblowego.

Dowdd: korespondencja mailowa (karta 15-18), umowa z dnia 7 listopada 2011 roku wraz z zalgcznikami (karta 19-31),
moduly zaméwienia publicznego (karta 107-116)

Po kazdej dostawie do W. A.K. byly sporzadzane dokumenty dostawy oraz protokoly odbioru. Protokoly dostaw byly
sporzadzane w okresie od 2 listopada 2011 roku do dnia 13 grudnia 2011 roku Protokoly dostaw byly potwierdzane
przez pracownikow jednostek wojskowych wraz z adnotacjg :potwierdzam dostarczenie i roztadunek wskazanego w
protokolach asortymentu.

Dowod: protokoly odbioru oraz dowody dostaw (karta 35-51)

W dniu 13 grudnia 2011 roku powodowie wystawili pozwanej fakture VAT numer (...) na kwote netto 186651 zlotych,
wraz z 23% podatkiem VAT w kwocie 42929,73 zlotych, lacznie na kwote 229580,73 zlotych. Termin platnosSci
okres$lono na dzien 12 stycznia 2012 roku. W dniu 5 marca 2012 roku P. S. wnioslt o rozlozenie na raty nalezno$ci
z faktury VAT numer (...) w kwocie 229580,73 zlotych wedle przedstawionego w pi$émie harmonogramu do dnia
30 czerwca 2012 roku. Pozwana spodlka dokonala cze$ciowej zaplaty za fakture VAT numer 0308/11 przelewami
bankowymi na konto powod6éw: w dniu 2 kwietnia 2012 roku kwote 50000 zlotych, w dniu 17 maja 2012 roku kwote
9580,73 zlotych, w dniu 24 maja 2012 roku kwote 10000 zlotych, w dniu 31 maja 2012 roku kwote 10000 zlotych, w
dniu 11 czerwca 2012 roku kwote 10000 zlotych, w dniu 21 czerwca 2012 roku kwote 5000 zlotych, w dniu 10 sierpnia
2012 roku na rachunek bankowy powodéw pozwana spoétka uiscila kwote 10000 zlotych , w dniu 17 wrzeénia 2012
roku kwote 10000 zlotych, w dniu 20 lipca 2012 roku kwote 5000 zlotych, lacznie kwote 119580,73 zlotych. Pismem
z dnia 29 sierpnia 2012 roku powodowie wezwali pozwana spo6tke do zaptaty kwoty 120000 zlotych.

Dowdd: faktura VAT numer (...) (karta 52), potwierdzenia transakcji bankowej (karta 53 oraz 78-86), pismo z dnia 3
marca 2012 roku (karta 54), wezwanie do zaplaty (karta 57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Powodowie wywodzili swoje, powolujac sie na zawartg przez strony procesu
umowe sprzedazy. Podstawe materialnoprawng powddztwa stanowi przepis art. 535 kodeksu cywilnego. Przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy, a kupujacy rzecz odebrac i zaplacic
umowiona cene.

Umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. Objete jej trecia zobowiazania stron dochodza do skutku
solo consensu (J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., I CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506).
Przy czym chodzi tutaj wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci



rzeczy (prawa) na nabywce i wydania rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny.
Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa
zdarzeniami bedacymi wylgcznie przejawami jej wykonania (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, 1998, s. 265; W. Katner, Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomosci w prawie polskim, Warszawa 1992, s.
50-55; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 96)

Stosownie do ogdlnych regut dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza dowod wydania
rzeczy, a nabywce - dowdd zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy réwnoczesnym i niewatpliwym fakcie odebrania
towaru oznacza bowiem wywigzanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.), a wiec jest
faktem, z ktérego nabywca wywodzi skutki prawne

W niniejszej sprawie obrona pozwanej spoiki sprowadzala sie do twierdzen o braku umocowania pracownika pozwanej
P. P. do dokonywania zamdwien oraz czynno$ci prawnych zmierzajacych do kreowania zobowigzan pozwane;j.
Podobnie pozwana spotka wskazywala, ze P. S. podpisujacy za pozwana spolke pisemng umowe dostawy z dnia 7
listopada 2011 roku nie mial umocowania do dzialania w imieniu pozwanej spélki.

Jak wskazano wyzej umowa sprzedazy jest umowa konsensualng, moze by¢ zawarta takze w sposéb dorozumiany.
Strona pozwana poza zarzutami, ze osoby skladajace zamoéwienia, oraz podpisujgce pisemna umowe z dnia 7
listopada 2011 roku nie podniosla zadnych zarzutow merytorycznych. Nalezy wskazac, ze obie strony procesu sa
profesjonalnymi przedsiebiorcami, w profesjonalnym obrocie gospodarczym uksztaltowat sie zwyczaj, ze zamowienia
skladane sg przez pracownikéw podmiotéw gospodarczych, gdyz nie jest mozliwym aby kazdorazowo zamoéwienia
takie skladal reprezentant spotki jawnej. W niniejszej sprawie byla prowadzona korespondencja mailowa i P. P.
korzystal ze stuzbowego adresu pozwanej spoétki. Ponadto strona pozwana w zaden sposob nie zaprzeczyla, aby
powodowie dokonali dostawy mebli. Z dokumentoéw przedlozonych przez powodoéw wynika, zZe pozwana spotka w
ramach umowy zawartej w trybie zamdwienia publicznego miata dostarczy¢ sprzet meblowy do szeregu koszar. Wykaz
adresdéw wojskowej administracji koszar, gdzie mialy by¢ realizowane dostawy w ramach zamoéwienia publicznego
pokrywaja sie z adresami dostaw wynikajacymi z dolaczonymi do pozwu protokotami odbioru oraz dowodami dostaw.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze powodowie dostarczyli do kontrahenta pozwanej zamoéwiony sprzet meblowy.

Ponadto powodowie wystawili fakture VAT numer (...) na kwote wynikajaca z umowy z dnia 7 listopada 2011 roku,
za$ pozwana spolka uregulowata polowe z wskazanej na fakturze kwoty. Zaplaty dokonala poprzez przelewy bankowe
kazdorazowo wskazujac, ze dokonuje splaty faktury VAT numer (...), przy czym na kazdym poleceniu przelewu
wskazano, ze jest to czeSciowa zaplata za fakture. Jednocze$nie pozwana w zaden sposob nie zakwestionowata jakoSci
czy tezkompletnos$ci dostaw. Reasumujac w Swietle przedstawionych dowodow nalezy stwierdzié, ze strona powodowa
wykazala, ze zrealizowala sw6j obowiazek z umowy sprzedazy poprzez dostarczenie zamoéwionego towaru.

Ustalajgc stan faktyczny sad oparl sie na niekwestionowanych przez strony przedstawionych przez powoda dowodach
z dokumentéw. Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej w postaci dowdd z zawnioskowanych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty dowodach z zeznan §wiadkow na okoliczno$¢ braku umocowania P. P. oraz P. S. do dzialania w imieniu
pozwanej spolki, albowiem w §wietle powyzszych rozwazan byly one zbedne. Poniewaz reprezentant pozwanej spotki
(...) nie stawila sie na przestuchanie bez usprawiedliwienia Sad pominat dowéd z jej wyjadnien.

Pozwana wykazala dolaczonymi przelewami, ze z tytulu ceny okreSlonej na fakturze VAT numer (...) uiécila kwote
119580,73 zlotych, zatem do zaplaty pozostala kwota 110000 zlotych. Taka tez kwote zasadzono w punkcie I wyroku
z ustawowymi odsetkami do dnia 13 stycznia 2012 roku, zgodnie z terminem platnoéci wskazanym na fakturze VAT.
Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach stanowi przepis art. 481 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Wobec czesciowego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w toku postepowania (w pi$mie procesowym
z dnia 7 listopada 2012 roku w punkecie IT wyroku na podstawie art. 355 kpc w zwigzku z art. 203 § 1 kpc.

Poniewaz czeSciowe cofniecie pozwu nastgpito po uregulowaniu kwoty 10000 zlotych po wytoczeniu powddztwa
(przelewem datowanym na dzien 17 wrze$nia 2012 roku) strona pozwana na podstawie art. 98 kpc ma obowigzek



zwr6ci¢ powodom celowe koszty dochodzenia swoim praw. Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa obliczona
w oparciu o przepis art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w wysokoSci 5% wartoéci przedmiotu sporu, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3 600 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



