Sygn. akt VIII GC 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko J. D.

o zaplate

Izasadza od pozwanej J. D. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 750.223,92 71 (siedmiuset pie¢dziesieciu
tysiecy dwustu dwudziestu trzech zlotych dziewieédziesieciu dwoch groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 12
wrze$nia 2012 1.;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 44.729 (czterdziestu czterech tysiecy siedmiuset dwudziestu
dziewieciu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 353/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta o zasadzenie od pozwanej J. D. kwoty
750.223,92 7} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zakupila u powddki papier o wartodci 612.616,63 zl, lecz pozwana uiscila
jedynie kwote 52.616,63 zl, stad do zaplaty pozostala kwota 560.000 zl wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien
wniesienia pozwu w kwocie 74.433,78 zl. Na dochodzone roszczenia sklada sie rowniez kwota 115.790,14 z} z tytutu
odsetek od faktur zaplaconych po terminie ptatnosci — uplywie 9o dni od wystawienia faktury. Pozwana w odpowiedzi
na wezwania do zaplaty podnosila, ze w zwigzku z op6znieniem w dostawach poniosta szkode w wysokosci 600.000 zl.
Na kwote ta sktada¢ sie mialy utracone zyski, wynagrodzenia pracownikéw za czas przestoju, koszty utrzymania firmy.
Pozwana przeslala powo6dce dwie noty obciazeniowe z tytulu opdéZnien w dostawach surowca, opiewajace na kwote
600.000 7zt i 560.000 zl, a nastepnie dokonala kompensaty. Powddka zaprzeczyla, aby pozostawala w op6znieniu z
realizacja dostaw. Pozwana skladala bowiem zamoéwienia ,,na wywolanie”, wskazujac date, kiedy oczekuje dostawy, a
szczegbOltowe dane konkretyzujac kilka dni przed terminem dostawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej
kosztéw procesu. Pozwana podniosla, ze laczyla ja z powoddka oprocz umowy kredytu kupieckiego ustna umowa
dostawy. Pozwana opisala sposob skladania zamoéwien i realizowania dostaw pomiedzy stronami wskazujac, ze papier
dostarczany przez powddke kierowany byl bezposrednio na produkeje pozwanej. Opdznienia w dostarczaniu papieru



zaburzaly zatem planowany przez pozwang cykl pracy — konieczne bylo przestawianie maszyn na inng produkcje, co
wymagato dodatkowego zaangazowania wyspecjalizowanych pracownikow, skutkowalo marnotrawstwem papieru i
stratg czasu. Powodka wykorzystywala fakt, ze niemozliwa byla zmiany dostawcy przez pozwang. Pozwana starala
sie za§ wspoldziatlaé¢ z powddka idac na ustepstwa. W 2010 roku powodka pozostawala w zwloce lacznie przez 14
dni w realizacji zaméwien, realizowanych w okresie od 26 lutego do 26 sierpnia. Pozwana informowala powodke,
ze ponosi wymierne zmiany finansowe, a powodka uznala roszczenie co do zasady. Pozwana podniosla takze,
ze w 2010 r. powodka zaczela bez uprzedzenia z miesigca na miesiac zmieniaé ceny juz zamoéwionego towaru,
tlumaczac takie postepowanie wzrostem cen celulozy. W ocenie pozwanej wzrost ten nie byl drastyczny i ceny szybko
ustabilizowaly sie. Skutkowalo to tym, ze pozwana w miejsce planowanych zyskéw ponosila straty i zmuszona byla do
skladania zamo6wien z duzym wyprzedzeniem bez gwarancji ceny. Dzialanie pozwanej polegajace na okresleniu ceny
tymczasowej zakwalifikowaé nalezy jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci pozwana powolala sie na zlozone powoddce o$wiadczenie o potraceniu kwoty 560.000 zt w
zwigzku z nieterminowymi dostawami papieru. Pozwana poniosta bowiem szkode w lacznej kwocie 565.781,30 zt w
zwigzku z kosztami przestoju. Wynika to z faktu, ze zmuszona jest planowa¢ precyzyjnie produkeje na kazdy dzien i do
czerwca musi wyprodukowaé prawie caly towar na dany sezon. Kazdy dzien przestoju zaburza caly cykl produkcyjny
co powoduje straty, powiekszone o kary umowne za opdznienie w dostawie zastrzezone w umowach z sieciami
handlowymi. Pozwana przedstawila réwniez do potracenia kwote 113.324,82 zl stanowigca sume kar umownych,
jakimi obcigzyly pozwang sieci handlowe z tytulu op6znien w dostawach. Nastepnie do potracenia przedstawiono
kwote 77.029,18 zl, ktora to kwota stanowila réwnowarto$¢ rabatu, jakiego pozwana musiata udzieli¢ spoélce
(...) z tytulu nieterminowych dostaw zamoéwionych produktéw. Kolejng kwota przedstawiona do potracenia bylo
1.536.157 zl z tytulu utraconych korzysci, jakie pozwana osiagnelaby, gdyby strona powodowa nalezycie i terminowo
wywigzala sie ze swoich zobowigzan. Suma ta stanowila sume wartoSci produktéw podstawowych produkowanych
przez pozwang pomniejszong o sume wartoéci papieru. Pozwana zarzucila powddce, ze jej roszczenie o zaplate
odsetek od nieterminowo regulowanych faktur jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.
W ocenie pozwanej powodka znala specyfike dzialalnoéci pozwanej, akceptowala wydluzone terminy platnosci i w
sposob dorozumiany zrzekla sie odsetek za opdznienie. W toku weze$niejszej wspotpracy powodka obciazala pozwana
odsetkami tylko w niewielkim zakresie, za$ na poczatku 2012 r. strony ponownie negocjowaly wydluzenie terminu
platnosci faktur o co najmniej 30 dni. Powddka potwierdzala, ze akceptuje 30-dniowe przeterminowanie faktur, a
dopiero po zakonczeniu wspolpracy zdecydowala sie na dochodzenie zaleglych odsetek. Pozwana podniosta takze ,
ze zmiany zamowien nie wplynely na proces produkeji u strony powodowej. Zachowania powo6dki nosily cechy
nieuczciwosci jako podmiotu dominujgcego na rynku papierniczym, bowiem powddka zawyzala ceny za dostarczany
papier na fakturach. Powodka wykorzystywala przymusowe polozenie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2009 r. pomiedzy powddka (...) Spotka Akcyjng w K. a pozwana J. D. zawarta zostala umowa
o udzielenie kredytu kupieckiego. Na jej mocy powodka udzielita pozwanej odnawialnego kredytu kupieckiego do
kwoty 4.000.000 zt (§1). Kredyt zostal udzielony na czas nieoznaczony (§2 ust. 1 ), a powddka zobowigzala sie do
sprzedazy papieru wedlug cen i na warunkach kazdorazowo uzgodnionych przez strony z terminem platnosci 9o dni
od dnia wystawienia faktury (§3 ust.1). Zgodnie z §6 ust. 1 wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaly dla swej
waznos$ci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Na mocy aneksu z dnia 6 grudnia 2010 r. wysoko$é¢ kredytu
zostala pomniejszona do kwoty 3.200.000 zl.

Dowod:
- umowa o udzielenie kredytu kupieckiego k. 256-257
- aneks k. 258

Pozwana skladala u powodki zamoéwienia droga mailowa badz faksem, na tak zwane ,wywolanie”. W zamo6wieniu
tym wskazany byl format i iloé¢ papieru oraz konkretna data — dzien, w ktéorym pozwana oczekuje dostawy. Powodka



potwierdzala na pi$mie przyjecie zamodéwienia. Wskazana w potwierdzeniu data byla data, od ktérej pozwana mogla
zada¢ dostawy; od tego czasu papier znajdowal sie w magazynie powddki i zamowienie moglo zostaé zrealizowane.
Nastepnie pozwana przed terminem dostawy droga mailowa precyzowala jakg konkretnie ilo$é, jaka cze$¢ zamowienia
iw jakiej dacie ma otrzymac.

Powodka realizowala cze§¢ zamoéwien po okreSlanym przez pozwanag terminem, informujgc ja o planowanym
opo6znieniu i planowanej dacie dostawy. Wskazywala m. in. na problemy z organizacja transportu, op6Znienia w
produkcji papieru czy zalegloéci pozwanej w platnoéciach. Takie okolicznos$ci skutkowaly konieczno$cia dokonywania
na biezaco ustalen co do planowanej daty dostarczenia towaru. W przypadku niektérych zamoéwien, ktore mialy zostac
zrealizowane w okresie od 6 stycznia do 30 sierpnia 2010 r. powodka popadla w op6znienie.

Dowéd:

- mail z 7.02.2011r. k. 285

- karty z kalendarza k. 420-432
- zestawienie k. 307, 313, 320

- korespondencja mailowa k. 288-298, 301-306, 308, 311-312, 314, 317, 321, 322, 325-330, 336, 340-343, 342", 345,

347-349, 352-353, 357, 360, 363-364, 410-419, 433-435, 440-443, 446-448, 453, 461-466, 472-473, 478-479, 481,
487, 493-495, 521-524, 610, 732-735,

- potwierdzenie zamowienia k. 286-287, 299-300, 308, 309, 315, 316, 323, 324, 333-335, 340-341, 343 -344, 354-356,
361-362, 438-439, 451-452, 458-460, 470-471, 476-477, 484-486, 491-492

- specyfikacja wysytkowa k. 318-319, 444-445, 454-455, 525-526
- wydruk operacji k. 331, 350, 480

- zamoOwienie k. 339, 359

-stan (...) k. 346

- pisma (...) k. 436, 449, 456

- list przewozowy k. 466-467, 488

- zeznania $wiadka A. C. k. 782-783

- zeznania $wiadka M. P. k. 783-784

- zeznania $wiadka J. N. k. 784

- zeznania prezesa zarzadu powodki P. K. k. 831
- zeznania pozwanej J. D. k. 831

Pozwana realizowala dostawy artykuléw papierniczych do sieci handlowych. Zamoéwienia byly skladane juz na
poczatku kazdego roku, stad do maja — czerwca pozwana realizowala ok. 75% rocznej produkcji. Cenniki towaréw byly
ustalane przez pozwana w umowach z sieciami handlowymi na poczatku roku.

W przypadku wystapienia op6Znienia w dostawie surowca przez powodke, gdy przedsiebiorstwo pozwanej nie bylo w
stanie kontynuowaé produkec;ji, pracownicy byli kierowani do innych prac — np. czyszczenia maszyn i stanowisk pracy.



Dowdd:

- zeznania $wiadka M. D. k. 783
- zeznania $wiadka J. N. k. 784
- zeznania $wiadka A. P. k. 784
- zeznania pozwanej J. D. k. 831

W 2010 roku powodka wprowadzila kilka podwyzek cen papieru powolujgc sie na wzrost cen celulozy. Podwyzki
wynosily 5-8% i niekiedy byly stosowane do nowych zaméwien, ztozonych przed podwyzka lecz realizowanych po jej
wprowadzeniu. Wéwczas powodka byta jedynym dostawca pozwanej. W zwigzku ze zmiang cen papieru, zastosowaniu
niewlasciwych sktadek zaistniala podstawa do wystawienia faktur korygujacych przez powodke.

Dowdd:

- maile k. 506, 508, 510, 512, 515

- oferty k. 507, 5009, 511, 513-514

- wydruk ze strony internetowej k. 516
- faktury VAT k. 518-520

- faktury korygujace k. 611-624

- artykul z 6.10.2010 1. k. 757-765

- zeznania $wiadka J. N. k. 784

W ramach laczacej strony wspolpracy pozwana nabywala od powddki w maju i czerwcu 2011 r. papier. Powyzsze
dokumentowane bylo fakturami VAT, za$ pozwana potwierdzala odbi6ér towaru w listach przewozowych.

W dniu 30 maja 2011 r. powodka wystawila fakture VAT, oznaczona pod pozycja 219, na kwote 10.422,92 zl brutto.
Termin platnoéci okreslono na 9o dni od daty faktury.

W tym samym dniu powbddka wystawila fakture VAT, oznaczong pod pozycja 220, na kwote 74.018,48 zl brutto.
Termin platno$ci okreslono na 9o dni od daty faktury.

W dniu 1 czerwca 2011 r. powodka wystawila fakture VAT, oznaczona pod pozycja 221, na kwote 88.943,02 z} brutto.
Termin platnosci okreslono na 9o dni od daty faktury.

W dniu 2 czerwca 2011 r. powddka wystawila fakture VAT, oznaczona pod pozycja 222, na kwote 21.429,86 z} brutto.
Termin platnoéci okreslono na 9o dni od daty faktury.

W dniu 2 czerwca 2011 r. powddka wystawila nadto fakture VAT, oznaczona pod pozycja 223, na kwote 47.667,97 zt
brutto. Termin platno$ci okre$lono na 9o dni od daty faktury. Z tej samej daty pochodzi faktura VAT wskazana pod
pozycja 224, opiewajaca na kwote 19.911,06 zt brutto. Termin platnosSci okre$lono analogicznie jak we wczeéniejszych
fakturach.

Faktura VAT z dnia 3 czerwca 2011 r., wskazana po pozycja nr 225, dotyczyta kwoty 88.280,48 zl brutto. Faktura VAT
z dnia 9 czerwca 2011 r., wskazana po pozycja nr 226, dotyczyta kwoty 83.535,52 zl brutto. Termin platno$ci okre$lono
analogicznie jak we wcze$niejszych fakturach.



Faktura VAT z dnia 10 czerwca 2011 r., wskazana po pozycja nr 227, dotyczyla kwoty 35.532,24 zt brutto. Faktura VAT
z tej samej daty, wskazana po pozycja nr 228, dotyczyta kwoty 17.109,55 zl brutto. Datowana na ten sam dzien faktura
VAT okreslona pod pozycja 229 dotyczyla kwoty 17.577,94 zt brutto. Z 10 czerwca 2011 r. pochodzita réwniez faktura
VAT okreslona pod pozycja nr 230, opiewajaca na kwote 16.163,31 zl. Termin platno$ci okre$lono analogicznie jak we
wezeéniejszych fakturach — na 9o dni od daty faktury.

W dniu 13 czerwca 2011 r. powodka wystawila fakture VAT, oznaczona pod pozycja 231, na kwote 92.024,28 zt brutto.
Termin platnoéci okreslono na 9o dni od daty faktury.

Laczna nalezno$¢ wynikajaca ze wskazanych powyzej faktur to 612.616,63 zt. Pozwana uregulowala platnosci co do
kwoty 52.616,63 zl.

Nadto powoddka w okresie od 28 czerwca 2010 do 13 wrzeénia 2011 roku wystawila 218 faktur VAT. Termin platnosci
okre$lono w nich na 9o dni od daty faktury. Pozwana uregulowala wynikajace z nich nalezno$ci po okre$lonym w
fakturach terminie platnosci. Odsetki ustawowe od nieterminowo oplaconych naleznosci wynosza tacznie 115.790,14
28

Dowdd:

- faktury wraz z listami przewozowymi i zestawieniem faktur niezaptaconych k. 16-243
- wyliczenie odsetek k. 244-245

- wyciagi z rachunku bankowego k. 246-255

- noty odsetkowe k. 597-608

- faktury korygujace k. 611-624

Pozwana powolywala sie na fakt op6Znienia w dostawach papieru realizowanych przez powddke. Podnosila, ze
kazde op6znienie dostawy powoduje przerwy w produkcji i wyplate wynagrodzenia pracownikom pomimo przestoju,
opo6znienie w dostawach do klientow, a w konsekwencji utrate wiarygodnosci i obcigzenie karami umownymi przez
kontrahentéw. Przedstawiajac wyliczenie poniesionych w zwiazku z tym strat wskazywala na koszt przestoju w
wysokoSci 45.282 71 i utracone zyski w wysoko$ci 560.000 zt.

Dowod:

- pismo z dnia 23.09.2010 1. k. 265, 703

- zestawienie kosztow przestoju k. 266, 704

- pismo z dnia 28.06.2010 r. k. 267-268, 408-409
- wycena zapasow k. 269-278

- karty zarobkowe k. 279-281

- zestawienie k. 307, 313, 320

- mail z dnia 26.10.2010 1. k. 495

- rejestr KG k. 705

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej dotyczace strat powstalych w zwiazku z opdznieniem w dostawach powodka
zaproponowala podpisanie porozumienia. Powodka byla sklonna do odstgpienia od dochodzenia odsetek z tytulu



op6znien w platno$ciach naleznoéci przez pozwana w zamian za rezygnacje przez pozwana z roszczen z tytutu opoznien
w dostawach za 2010 rok. Zalacznik do powyzszego pisma z dnia 21 stycznia 2011 r. stanowila nota odsetkowa
opiewajaca na 126.326,41 zt z tytulu odsetek ustawowych od faktur wystawionych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
20 pazdziernika 2010 r., zaplaconych do 20 stycznia 2011 r. Z kolei w mailu z dnia 11 lipca 2011 r. pow6dka wskazala,
ze maksymalne przeterminowanie faktur do dnia 20 sierpnia 2011 r. moze wynosi¢ 30 dni.

Pozwana uznala, ze pow6dka nie ma podstaw do naliczania odsetek, gdyz wyrazila zgode na przedtuzenie o 60 dni w
stosunku do terminu wynikajgcego z faktur terminu platnosci. Ponadto uznala, ze propozycja stanowi¢ moze jedynie
czeSciowa rekompensate, bowiem poniesiona przez pozwana szkoda jest pieciokrotnie wyzsza niz warto$¢ odsetek.

W korespondencji skierowanej do powodki 26 kwietnia 2012 roku pozwana proponowala zawarcie porozumienia, na
mocy ktorego powoddka mialaby m. in. odstapi¢ od naliczania odsetek za nieterminowe platnosci i wydluzy¢ termin
platnosci do 150 dni zgodnie z propozycja, jaka wyszla na poczatku 2012 roku. Powodka wskazywala na mozliwosé
wydluzenia terminu platnoséci do 120 dni, lecz podjecie rozméw na ten temat uzalezniala od zamkniecia kwestii
finansowych.

Dowéd:

- mail z dnia 26.10.2010 1. k. 495
- pismo z dnia 24.01.2011 1. k. 496
- nota odsetkowa k. 497

- zestawienie odsetek k. 498-502

- pismo z dnia 8.02.2011 1. k. 503
- maile k. 504-506, 609

- zeznania pozwanej J. D. k. 831

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. pozwana zawarla porozumienie z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we
W., w ktoérej ustalono ze w zwigzku z opdznieniami papieru ze strony powodki pozwana jako podmiot organizujacy
dostawe papieru bedzie ponosil koszty przestojow. Spoélka (...) byla podwykonawca pozwanej, u niej odbywal sie
proces produkcji.

Dowéd:

- porozumienie z 1.10.2010 1. k. 530
- zestawienie nabywcéw k. 531

- zeznania $wiadka M. D. k. 783

- zeznania M. K. k. 784-785

- zeznania pozwanej J. D. k. 831

Pozwana zostala obciazona przez sieci handlowe, z ktorymi wspoélpracowala, karami umownymi z tytulu braku
realizacji dostaw towaru.

W nocie z dnia 31 pazdziernika 2010 r. (...) Spbtka Akcyjna w W. obciazyla pozwana kara w wysokoS$ci 25.459, 82
zl, za$ kolejne noty obcigzeniowe — z 30 listopada 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 31 stycznia 2011 r., 28 lutego 2011 1.
opiewaly odpowiednio na 36.973 zl, 32.641,27 z}, 4.499,46 zl i 1.044,96 z}.



Takze (...) w W. obciazyta pozwang karami umownymi z podanego powyzej tytulu. Noty te datowane na 30 czerwca
2010 r., 21 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r. i 31 marca 2011 r. dotyczyty odpowiednio kwot 5.557 zl, 3.615,76 zl,

1.195 z}i 597,95 zk.

Z kolei (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w nocie z dnia 1 czerwca 2010 r. obciazyla pozwang kara
umowna w wysokosci 1.117,40 zt za brak dostawy towaru. Nota z dnia 28 marca 2011 r. dotyczyta kwoty 623,56 zt.

Dowdd:

- noty obciazeniowe k. 532-546, 548-549

- zestawienie k. 547, 550

- zalacznik nr 2 do umowy wspélpracy k. 708-710
- tabela k. 715

- zeznania $wiadka E. K. k. 785

Z zalacznika do umowy wspolpracy laczacej pozwana ze spoéltka (...) wynikalo, ze w razie niedostarczenia towarow
objetych zamoéwieniem pozwana zobowigzana byla do zaplaty kary umownej stanowiacej rownowarto$é 15% warto$ci
zamoOwionych towaréw. W sytuacji, gdy niedostarczone lub dostarczone z op6znieniem towary byly przedmiotem
promocji, kara umowna wynosila 30% warto$ci netto zamoéwionych towaréw. Dostawca zobowigzany byl rowniez do
zaplaty tytulem wyréwnania utraconych przez A. korzysci kwoty 2.500 zt w przypadku 3 kolejnych, nastepujacych po
sobie op6znieniach w dostawie.

Dowod:
- zalgcznik nr 2 do umowy wspélpracy k. 708-710

Z zalacznika nr 1.2 do umowy o wspdlprace laczacej pozwana z (...) Spotka Akcyjng w W. oraz (...) w W., wynika,
ze zamawiajacy byli uprawnieni do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 20% wartosSci kazdego niezrealizowanego
zamoOwienia lub jego czeéci, 3% wartosci zamodwienia za kazdy dzieh op6Znienia w razie opdznienia w dostawie. W
przypadku towar6éw objetych promocja warto$ci te wynosily odpowiednio 100% i 15%.

Na mocy porozumienia z dnia 277 maja 2011 r. pozwana zobowiazala sie do zwrotu na rzecz spo6iki (...) kwoty 47.623,69
z} stanowigcej réznice pomiedzy niezwr6conymi dotad kwotami kar umownych oraz kwotami kar umownych, ktérych
zasadno$¢ pozwana uznala.

Dowod:

- zalacznik nr 1.2 k. 711

- umowa o wspolprace k. 712-714

- porozumienie k. 716-717

- porozumienie o warunkach handlowych k. 718-723

Pozwana przyznala swemu kontrahentowi - (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. rabaty od
oferowanych cen sprzedazy w lgcznej wysokosci 77.029,18 zt — 30.032,45 zt w 2010 roku i 46.996,73 zl w 2011
roku. Warunki wspdlpracy pozwanej ze spo6ika (...) okre$lone zostaly w umowach datowanych na 15 stycznia 2010
r., 15 kwietnia 2010 r. i 10 stycznia 2011 r. Wskazano w nich, ze spoélce (...) przystuguje 25% rabatu od cennika, a
nadto spolce przystugiwalo prawo do zwrotu po sezonie w wysokosSci do 5% obrotu. W zwigzku z op6znieniami w



dostawach towaru pozwana udzielila nadto spolce dodatkowego rabatu bezwarunkowego z tytulu opdznien dostaw
w wysokoéci 2% od wykonanego obrotu. Réwnocze$nie pozwana zobowigzala sie do udzielenia rabatu w 2011 roku
w wysokos$ci 3% od wykonanego obrotu. Warunkiem wyplaty rabatu bylo osiggniecie odpowiedniego obrotu oraz
terminowe uregulowanie wszystkich faktur wystawionych w okresie, za ktory nalezny jest rabat.

W porozumieniu dotyczacym wspolpracy w 2011 r. strony umowy ustalily, Ze w 2011 roku spoélce (...) przystugiwaé
bedzie premia pieniezna w wysokosci 3% z tytulu opdznienn dostaw w 2010 roku.

Dowéd:

- arkusz 1 k. 551

- warunki wspélpracy k. 552

- porozumienie z 15.04.2010 1. k. 553

- faktury VAT k. 554-564, 566-567, 727-730
- porozumienie z 10.01.2011 1. k. 565

W dniu 21 grudnia 2011 r. pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obcigzyta powddke kwota 560.000
z} za starty poniesione z tytulu op6Znien w dostawach surowca od powddki. Tym samym numerem opatrzona zostala
nota obciazeniowa z dnia 28 lutego 2011 r., w ktérej pozwana obciazyla powddke stratami poniesionymi z tego
samego tytulu. W oparciu o note pozwana wystawila dokument kompensaty, w ktéorym nalezno$ci okreslone w nocie
przeciwstawila naleznoSciom powodki, wynikajacym z 15 faktur VAT, wystawionych w okresie od 28 lipca 2010 r. do
25 stycznia 2011 r. Faktury objete kompensata zostaly w calo$ci zaplacone w okresie od 18 marca 2011 r. do 17 maja
2011T.

Zalacznik do noty stanowilo zestawienie kosztow, na mocy ktorego koszt przestoju pozwanej w okresie od stycznia do
listopada 2010 r. okreSlony zostal na 565.781,30 zl.

Dowdd:

- noty obciazeniowe k. 282-283
- kompensata k. 284

- zalgcznik do noty k. 529

- zeznania $wiadka E. K. k. 785

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 560.000 zl z odsetkami z tytulu
przeterminowanych faktur oraz kwoty 120.182,24 z} z tytutu op6Znienia w platno$ci faktur juz zaptaconych.

Dowdd:
- wezwanie przedsadowe k. 259-263
- dowod doreczenia k. 264

W piémie z dnia 30 wrze$nia 2012 r. pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokos$ci
560.000 zl, objetej nota odsetkowa nr (...) z wierzytelnoScia powodki przystugujaca jej wobec pozwanej z tytutu 13
faktur, wystawionych w okresie od 30 maja 2011 r. do 13 czerwca 2011 .

Dowdd:



- oSwiadczenie o potraceniu k. 527-528, 706-707

W piSmie z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwana potwierdzila dokonanie potracenia wierzytelnosci w lacznej kwocie
1.726.511 zl z wierzytelno$ciami zgtoszonymi przez powddke w pozwie. Wskazala, ze powyzsza kwota stanowi sume kar
umownych jakie obciazyly pozwana sieci handlowe (113.324,82 zl), rownowarto$ci rabatu, jakiego pozwana udzielila
spotce (...) (77.029,18) oraz utraconych korzyéci, jakie pozwana osiagnelaby gdyby powo6dka nalezycie i terminowo
wywiazywala sie z zobowigzan (1.536.157 z1).

Dowod:

- pismo z dnia 21.01.2013 r. k. 628

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze zeznan $wiadkow,
pozwanej i prezesa zarzadu powodki. Brak bylo podstaw do kwestionowania dokumentéw zlozonych przez strony.
Niemniej, nie wszystkie z nich stanowily podstawe ustalen faktycznych, gdyz cze$¢ z nich to dokumenty prywatne,
sporzadzone przez pozwang, w ktorych zawarte byly dokonane przez nia wyliczenia i zestawienia. Pozostaly material
dowodowy przedstawiony przez strone pozwang nie pozwalal na dokonanie weryfikacji dokonanych wyliczen. Z
tej przyczyny dokumenty takie, w tym zestawienie kosztow przestoju czy utraconych korzyéci nie moglo stanowié
podstawy do przyjecia, ze pozwana poniosta szkode w deklarowanej w tych dokumentach wysoko$ci. Zeznania
zawnioskowanych przez strony §wiadkéw i stron postepowania Sad uznat w znacznej mierze za wiarygodne, dokonujac
jednak ich weryfikacji poprzez zestawienie z tre$cia dokumentéw. Mialo to miejsce chociazby w odniesieniu do
twierdzen pozwanej dotyczacych ustalen stron odnoénie odroczenia terminu platnosci faktur czy tez zrzeczenia
sie przez powodke uprawnienia do dochodzenia odsetek. Twierdzenia Swiadkéw — pracownikéw pozwanej i samej
pozwanej w tym zakresie nie znajdowaly odzwierciedlenia w przedstawionej korespondencji stron, umowie, w
fakturach czy treéci porozumienia.

Sporzadzona opinia bieglego réwniez nie pozwolila réwniez na uznanie, ze wyliczenia pozwanej sa prawidlowe,
a przedstawione dane uniemozliwily sporzadzenie rzetelnej opinii przez bieglego. Z tych tez wzgledow Sad przy
ustalaniu stanu faktycznego nie wykorzystal opinii bieglego sadowego S. M. (1). Biegly przy sporzadzaniu opinii
poczynil szereg zalozen dotyczacych m. in. osiggniecia straty przez pozwana w 2010 roku, kwalifikacji kosztow jako
stalych czy zmiennych. Wskazywal na brak danych dotyczacych rentowno$ci i marzy, nieprecyzyjne zapisy dotyczace
kosztow, nieuwzglednienie w wyliczeniach kosztéw produkeji i sprzedazy. Opinia oparta zostala o zbyt duza iloéc
zalozen, kalkulacje zostaly sporzadzone w oparciu o $rednie wskazniki wynikajace z wiedzy bieglego, a nie konkretne
informacje wynikajace z przedstawionej dokumentacji. Ponadto na ostatnim posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika
2014 r. pozwana podniosla, ze w okresie poddanym analizie faktycznie osiggnela zysk a nie strate. Juz sam ten fakt
przesadzal, ze opinia zostala oparta na nieprawidlowych zalozeniach, (wyprowadzonych w tym zakresie z zeznan
$wiadka M. D.), stad jej wnioski nie moga odpowiada¢ rzeczywistoSci.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzanie dowodu z uzupeniajacej opinii bieglego w celu wyliczenia wysokoSci straty
i utraconych korzysci, zgloszony przez pozwang na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Rzecza strony pozwanej
bylo wskazanie faktow, ktore stanowié¢ mialyby podstawe do dokonania wyliczenia szkody. Rola bieglego jest jedynie
pomoc w wyliczeniu tej szkody, polegajaca na analizie, zestawieniu przedstawionych przez strone informacji i danych,
jak réowniez przyjecie odpowiedniej metodyki wyliczen. Nie lezy zas z pewnoScia w gestii bieglego poszukiwanie
ewentualnych skladnikéw szkody, kwalifikowanie podanych przez strone warto$ci jako okreslonych sktadnikéw. Co
za tym idzie, niezaleznie od tego, w jaki sposob zakwalifikuje sie koszty przestoju i utracone korzysci, ocenie - zdaniem
Sadu - powinno podlega¢ to, czy powddka rzeczywiscie poniosta szkode, wynikajaca z danych wskazanych w tabelach
dolaczonych do odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji nalezalo ustalié, czy wskazane w tabeli (k. 529) koszty z tytulu



oplat za wieczyste uzytkowanie, innych oplat, ubezpieczen, podatkoéw, wynagrodzen pracownikéw, kosztdéw zuzycia
mediéw i materialéw stanowily jaki§ uszczerbek majatkowy, niezaleznie od sposobu ich zakwalifikowania — czy to
jako sktadnika szkody rzeczywistej czy tez utraconych korzysci.

Zdaniem Sadu koszty przestoju nie mogly by¢ uznawane jako szkoda rzeczywista, gdyz z samej istoty tych kosztéw
wynika, Ze strona ponosila je stale, niezaleznie od tego czy produkcja byla prowadzona czy tez nie. Koszty przestoju
mogly zatem co najwyzej stanowi¢ element przydatny do wyliczenia utraconych korzysci. Z tych wlaénie wzgledow
Sad sformulowal teze postanowienia z dnia 5 lutego 2014 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w sposoéb,
ktory wskazywal na konieczno$¢ uwzglednienia ,kosztéw przestoju” wyszczegélnionych w tabeli przez pozwana przy
obliczeniu utraconych korzySci.

Z opinii pisemnej wynika, ze biegly uwzglednit te koszty, ktére pozwana okreslala jako ,koszty przestoju” przy
obliczaniu utraconych zyskoéw, a jedynie w inny sposéb je zakwalifikowal, przypisal do innej kategorii. Niemniej,
uwzglednil te skladniki, co do ktérych pozwana domagata sie osobnego wyliczenia, kwalifikujac je badz jako koszty
stale, badz zmienne

Sad oddalit réwniez wniosek strony pozwanej o badanie ksiag rachunkowych pozwanej, zgloszony na rozprawie w
dniu 25 wrzeénia 2013 r. Pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego juz w odpowiedzi na pozew,
niemniej dopiero w podanej powyzej dacie wskazala, ze w ramach ustalania wartoSci poniesionej przez nig szkody
biegly winien dokonaé réwniez analizy catej dokumentacji finansowej znajdujacej sie w siedzibie pozwanej. Badanie
tego rodzaju wymagaloby weryfikacji bardzo obszernej dokumentacji, co jest zajeciem szczeg6lnie czasochlonnym
i zlozonym, a przy tym nie bedacym standardowym dzialaniem przy opracowywaniu opinii bieglego. Co do zasady
biegly winien opracowa¢ opinie w oparciu o materialy znajdujace sie w aktach sprawy ewentualnie wskazane
przez strone (np. ogledziny). Nie sposéb zatem uznac, ze zgloszenie tego wniosku dopiero na rozprawie stanowilo
doprecyzowanie uprzednio zlozonego wniosku dowodowego. Z tego wzgledu Sad uznal, ze taki dowdd jest sp6Zniony
ijego przeprowadzenie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil art. 605 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. W kontekscie stanowiska stron
niniejszego procesu nie budzi watpliwosci fakt, ze przedmiotowa umowa laczyla strony. Poza sporem pozostawala
roéwniez okoliczno$é, ze powddka dostarczyla pozwanej towary objete fakturami VAT dolaczonymi do pozwu, a
pozwana nie uregulowala nalezno$ci z tego tytulu. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez uiszczenia czeSci
naleznoS$ci w tych terminach, jakie zostaly wskazane w zestawieniu strony powodowej, a zatem po uplywie terminu
okre§lonego w poszczegblnych dokumentach rozliczeniowych. Ocena zadania powodki byla zatem uzalezniona
od oceny zarzutéw zgloszonych przez strone pozwang - zarzutu potracenia, zarzutu niewazno$ci postanowien
umownych oraz zarzutu dotyczacego braku podstaw do naliczania odsetek ustawowych, ktérego pozwana upatrywala
w zrzeczeniu sie w powodki uprawnienia do dochodzenia tych odsetek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii uprawnienia powo6dki do naliczania odsetek od zaleglo$ci w
regulowaniu nalezno$ci przez pozwang, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze powodka takiego uprawnienia
sie zrzekla. Sad nie ustalil réwniez na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, aby termin na zaplate
naleznoS$ci wynikajacych z faktur byt w istocie dltuzszy o 30 dni od tego, okre§lonego w fakturach wystawianych przez
powodke. Z umowy z 30 kwietnia 2009 r. wynika, ze termin zaplaty naleznosci wynosi 9o dni od dnia wystawienia
faktury. Z przedstawionych przez strony dowoddw nie wynika, aby termin ten zostal zmieniony na mocy aneksu do
umowy czy tez ustnych ustalen. Zmiany takie nie wynikajg w szczegblnosci z aneksu do umowy z dnia 6 grudnia
2010 1., W jego treéci nie odniesiono sie do §3 ust. 1 umowy o udzielenie kredytu kupieckiego, w ktérym ustalono
termin platnoS$ci. W §6 uzalezniono natomiast wazno$¢ i skuteczno$é zmian i uzupelien umowy od sporzadzenia ich w
formie pisemnej. Rzekome ustalenia stron co do wydluzenia terminu platnosci nie znalazly réwniez odzwierciedlenie
w fakturach, wystawianych przez powodke i dolaczonych do pozwu. We wszystkich powolanych dokumentach
rozliczeniowych, takze tych, ktére opiewaly na uregulowane przez pozwana naleznosci, w warunkach platnosci



wskazywano ,,90 dni od daty faktury”. Z zeznan §wiadkéw i pozwanej nie wynika, z jakich wzgledéw, skoro strony
osiagnely rzekome porozumienie w zakresie zmiany terminu platnoéci, ustalenia te nie znalazly odzwierciedlenia na
piSmie.

Dolaczona przez pozwana do akt korespondencja elektroniczna wskazuje, ze strony prowadzily rozmowy odnoénie
przedluzenia terminu. W wiadomo$ci z dnia 30 stycznia 2010 roku (k. 453) pracownik pozwanej powoluje sie na
ustalenia dotyczace mozliwoéci platnosci faktur do 30 dni po ustalonym terminie zaplaty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
jednoczeénie strona pozwana wskazuje na dokonanie zaplaty w nadchodzacym dniu i precyzuje kolejne zamodwienie.
Z tego wzgledu Sad uznal, ze w omawianym przypadku inne bylo znaczenie terminu platnosSci. Pozwana wskazywala
ten dodatkowy 30-dniowy termin, proszac o kolejng dostawe towaru, co $§wiadczy o tym, ze ewentualne przedtuzenie
terminu bylo konieczne dla zachowania ciagloSci wspoélpracy stron i realizacji kolejnych dostaw. Stanowilo to przejaw
woli zapobiezenia sytuacji, w ktorej z uwagi na uchybienie wskazanemu w fakturze terminowi platnoéci doszloby
do wstrzymania realizacji kolejnych dostaw. Nie stanowi w ocenie Sadu zgody na wydluzenie terminu platnosci
stanowisko przedstawiciela powodki, zaprezentowane w wiadomosci z dnia 11 lipca 2011 r. (k. 609). Wskazano w
nim, ze maksymalne przeterminowanie faktur moze wynosi¢ 30 dni, co nie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze termin
zaplaty ulega wydluzeniu o 30 dni. Z twierdzenia w mailu wynika bowiem wyraznie, ze faktury uregulowane po
uplywie okre§lonego w nich terminu platnosci (a zatem 9o dni) uznawane sg przeterminowane, a zatem termin ten
nie zostal zmodyfikowany. W ocenie Sadu powodka okreslita maksymalny okres oczekiwania na zaplate, ktérego
uplyw mogt stanowié zagrozenie dla realizacji umowy stron. Abstrahujac zatem od kwestii waznos$ci i skutecznosci
ustalen dotyczacych zmiany terminu platnosci fakture, okre§lonego w umowie z dnia 30 kwietnia 2009 r., Sad uznal
ze faktycznie takie ustalenia nie mialy miejsca, a powodka jedynie godzila sie nie wyciggac¢ konsekwencji zwigzanych
z realizacja dostaw w przypadku opdznienia nie przekraczajacego 30 dni .

Powolane powyzej okolicznosci nie pozwalaja rownocze$nie na przyjecie, ze powddka zrzekla sie uprawnienia do
dochodzenia odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie. Nie sposob uznaé przede wszystkim, ze zaniechanie dochodzenia
przez powodke odsetek przez okres dobrej wspolpracy stron bylo réwnoznaczne takiemu zrzeczeniu sie. Zrzeczenie
sie musi mie¢ forme wyrazng, nie mozna go domniemywac¢, wywodzi¢ z bierno$ci strony w dochodzeniu roszczenia.
Uprawnienie takie bowiem, o ile roszczenie nie uleglo przedawnieniu, nie wygasa, stad strona miala mozliwo$¢ jego
dochodzenia w dowolnym momencie.

Poza tym wskazaé, ze pismo z 24 stycznia 2011 r. (k.496), na ktore powoluje sie pozwana, wskazuje jedynie na to,
ze kwestia odstgpienia od domagania sie zaplaty odsetek przez powddke miala byé przedmiotem ugody pomiedzy
stronami. Do zawarcia porozumienia jednakze nie doszlo, a przynajmniej nie zlozono w niniejszej sprawie dowodow
potwierdzajacych ten fakt. Z kolei korespondencja elektroniczna, pochodzaca z okresu od 13 do 16 marca 2012 r.
roéwniez dotyczy ewentualnej ugody, propozycji pozwanej dotyczacej wydluzenia terminu platno$ci. Nie wynikaja
jednak z powolanych wiadomo$ci konkretne ustalenia; na ich podstawie mozna jedynie przyja¢, ze strony prowadzily
rozmowy dotyczace m. in. mozliwoéci wydluzenia przewidzianego w umowie z dnia 30 kwietnia 2009 r. terminu
platnoéci. Zawieraja one odniesienia do przysztoSci, a nie roszczen ktore juz powstaly. Biorac za$ pod uwage date tych
maili, czyli marzec 2012 roku i zestawiajac je z okresem dostaw, za ktére powddka domaga sie odsetek, a mianowicie
za faktury wystawione od 28 czerwca 2010 do 13 wrzeénia 2011 roku, nalezato doj$¢ do przekonania, ze maile te nie
mogly mie¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci dochodzenia odsetek w takim zakresie i ksztalcie, jak ujeto to w pozwie.
Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate odsetek zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu dotyczacego niewaznoSci umowy pozwana powolywatla sie na przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007 rok, Nr 50, poz. 331 ze zm.). Pozwana skutek niewaznosci
umowy wywodzila z faktu, iz powddka naduzywala pozycji dominujacej i wykorzystywala przymusowe poltozenie
pozwanej. Niemniej, poza twierdzeniami i przytoczeniem przepisOw prawa pozwana nie wykazala podstawowych
przeslanek, ktére moglyby prowadzi¢ do ustalenia o naduzywaniu pozycji dominujacej przez spoélke (...). Definicja
pozycji dominujacej zawarta zostala w art. 4 ust. 1 pkt 10 powolanej ustawy, wedlug ktoérego przez pozycje dominujaca
rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku whadciwym
przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz



konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym
przekracza 40 %.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zatem, ze pozwana nie wykazala, aby udzial powddki w rynku faktycznie
przekraczal 40%. Nie naprowadzila zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é, ograniczajac sie do twierdzen
dotyczacych uzaleznienia pozwanej od dostaw powddki i statusu jedynego dostawcy po stronie powodowej. W celu
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci konieczne bylo réwniez odniesienie sie do pojecia rynku wlasciwego (art. 4
ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Definicja ta nakazuje zbadanie takich przestanek jak
wlasciwosci i przeznaczenie towarow, wlasciwosci i dostepno$éc do rynku, preferencje konsumentéw, konkurencje.
Do ustalenn w tym zakresie niewystarczajace okazaly sie przedstawione przez pozwang artykuly prasowe. Dotyczyly
one wylacznie pozycji powodki oraz sytuacji na rynku papierniczym, jednak dane w nich zawarte nie pozwalaly
na dokonanie kompleksowej oceny funkcjonowania rynku, nie zawieraly informacji o niezbednych dla dokonania
takiej oceny parametrach. Dokonanie miarodajnych ustalen w tym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych —
dotyczacych analizy rynku i oceny warto$ci ekonomicznych. Brak takiego dowodu nie pozwalal na przyjecie ze
powodka miala pozycje dominujaca na rynku papierniczym.

Pozwana wskazujac, ze pow6dka naduzywala pozycji dominujacej powoltywala sie przede wszystkim na okolicznoé¢, ze
dokonywala nieuzasadnionych podwyzek cen papieru, nie wynikajacych ze wzrostu cen celulozy. Wskazywala rowniez
na podnoszenie cen surowca kilkakrotnie w ciggu roku, stosowanie cen z daty realizacji zamowienia a nie jego zlozenia.
Mialo to stanowié przejaw wykorzystywania przymusowej sytuacji kontrahenta i przynosi¢ powodce nieuzasadnione
korzy$ci. Takie postepowanie nalezaloby zakwalifikowaé jako wyczerpujace dyspozycje art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na
bezposrednim lub poérednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odleglych terminéw platnoéci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw. Konsekwencja sformulowania
powolanych powyzej twierdzen bylo powstanie po stronie pozwanej obowigzku wykazania, ze ceny stosowane przez
powddke byly nieuczciwe w rozumieniu ustawy, a zatem nadmiernie wygérowane. Za nadmiernie wygérowana nalezy
uznac cene pozostajaca bez uzasadnionego zwigzku z ekonomiczng wartoscia Swiadczenia i tym samym znajdujaca sie
na poziomie wyzszym od poziomu konkurencyjnego. W celu zatem ustalenia, czy ceny proponowane przez powoddke
ksztaltowaly sie na zbyt wysokim poziomie konieczne byloby okreslenie cen uczciwych, adekwatnych do wartoSci
Swiadczenia i sytuacji na rynku. Po pierwsze jednak pozwana nie okre§lila takiej ceny, nie wskazala jaka w jej
ocenie cena bylaby uzasadniona, wlasciwa. Po wtore za$ ustalenie takiej ceny badz weryfikacja warto$ci podanej
ewentualnie przez pozwana rowniez wymagalby specjalistycznej wiedzy, nie bylby mozliwy do zrealizowania w oparciu
o zaoferowany przez strone material dowodowy wylgcznie na podstawie zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego.
Rowniez w tym zakresie pozwana nie sformulowala wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, nie sprostala zatem cigzacemu na niej na mocy art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania okoliczno$ci, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Abstrahujac od powyzszych okolicznosci zauwazy¢ réwniez trzeba, ze pozwana powolujac sie na fakt naduzywania
pozycji dominujacej przez powbddke i wynikajaca z tego niewazno$¢ umowy, nie wskazala w jakim ewentualnym
zakresie ta niewazno$¢ mialaby dotykaé postanowieni umownych. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w catoSci
lub w odpowiedniej czeSci niewazne. Pozwana nie wskazala, ktérych konkretnie postanowienn miata dotknaé sankcja
niewaznoSci, a takze jakie skutki ta niewazno$¢ miataby wywolaé w niniejszym postepowaniu. Nie okres§lila chociazby,
na jakim poziomie w jej ocenie winna ksztaltowa¢ sie cena oferowanych przez powodke produktéw, a co za tym idzie,
jaka mialaby by¢ prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego od pozwanej. To za$ uniemozliwito Sagdowi ocene
zasadnoSci podniesionego zarzutu niewaznoS$ci postanowien umowy, a w konsekwencji jego uwzglednienie.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do ustalenia, ze powddka wykorzystywala przymusowe polozenie pozwanej. Zgodnie
z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej
strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego
warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c jej wtasnego $wiadczenia, druga strona moze



zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie
byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Pozwana nie wykazala, aby spelnione zostaly
przestanki okre$lone w powolanym przepisie, nie przejawila w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, stad zarzut
ten nie moégl zostac¢ uwzgledniony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta réwniez zarzut potracenia wierzytelnoSci z 4 réznych tytulow.

Oceniajgc w pierwszej kolejnos$ci zarzut potracenia kwoty 113.324,82 zt z tytulu szkody w postaci kar umownych, jakie
pozwana musiala placi¢ sieciom handlowym za opéznienia w realizacji dostawach, Sad uznal ze pozwana nie wykazala
wysoko$ci przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci. Sad mial na uwadze fakt, ze pozwana przedstawila noty
obcigzeniowe wystawione przez spotki - (...) (...) and C. oraz A., ktorych laczna warto$¢ opiewala na powolana powyzej
kwote. Niemniej, jak stlusznie zauwazyta powddka, pozwana nie przedlozyla dokumentéw, z ktdrych wynikatoby w
jaki spos6b obliczono te naleznoSci, ktérych dotyczyly noty. W szczegblnoséci na podstawie przedstawionych not
obcigzeniowych nie sposob ustali¢, jakiego okresu te kary mialy dotyczy¢, a wystarczajace w tym zakresie nie moglo
by¢ wskazanie tych okresow przez sama pozwang. Twierdzenia w tym zakresie okazaly sie niemozliwe do weryfikacji.
Przedstawione umowy o wspolpracy handlowej pozwolily jedynie na ustalenie zasad obliczania kary umownej. W
celu konkretnego okreslenia jej wysokoSci i wykazania zwiazku z op6Znieniem dostawy papieru po stronie powodowe;j
konieczne byloby chociazby posiadanie informacji dotyczacych liczby dni op6znienia oraz warto$ci zamodwienia.
Takich danych pozwana za$ nie przedstawila.

Oceny w zakresie powstania po stronie powodki obowigzku zaplaty kwoty 113.324,82 zl nalezy dokonaé przez
pryzmat ogblnych przeslanek kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 471 k.c.). W celu realizacji
przystlugujacego pozwanej roszczenia o zaplate pozwana winna wykaza¢ fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. W kontekScie nienalezytego wykonania zobowiazania pozwana powolywala sie na
op6znienia w dostarczeniu surowca — papieru przez powodke, co mialo z kolei bezposredni wplyw na opdznienia
w produkcji i dostawie zamoOwionego przez sieci handlowe u pozwanej asortymentu. Pozwana wywodzila, ze
op6znienie powodki wynosilo lgcznie 14 dni, lecz powoédka kwestionowala rozmiar opézZnienia i twierdzila ze
w niektorych przypadkach przyczyng dostarczenia towaru po dacie wywolania bylo chociazby nieterminowe
dokonywanie wplat przez pozwana. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze przedstawione noty obciazeniowe
i umowy laczace pozwang z kontrahentami nie daja podstaw do ustalenia, ze pomiedzy poniesiona przez pozwana
szkodg a dzialaniem powodki zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Z przedlozonych not, jak réwniez z innych
przedstawionych dokumentéw, nie wynika, jaka byla przyczyna op6znienia w dostarczeniu towaru kontrahentom
pozwanej. Powodka nie naprowadzila dowodéw na okoliczno$é tego, ze opdznienie dostaw bylo zwigzane wylacznie
z brakiem terminowych dostaw papieru przez powoédke. W takiej sytuacji nie sposéb wykluczy¢ innych, niezaleznych
od powddki przyczyn opdznienia.

Odnoénie kary umownej naliczonej przez (...) (...) and C. Sad miat tez na uwadze to, ze strona pozwana sama
przyznala, ze czeS¢ kary zostala anulowana. Tymczasem pozwana podtrzymala zarzut potracenia, zgloszony w
odpowiedzi na pozew, nie modyfikujac wysokosci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Powolywata sie na
pogorszenie warunkow wspoélpracy z siecia w nastepnym roku wspoélpracy. Pozwana podata wartoéci, okre$§lone w
procentach, ktére mialy obrazowac spadek wartosci obrotow ze sp6lka (...). Nie sposob ustali¢ jednak, czy wartosé ta
koreluje z wysoko$cia anulowanych przez spotke kar umownych. Ponadto, brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze
ustalenie przez pozwana z sieciag handlowa konkretnych, mniej korzystnych warunkéw wspoélpracy na kolejny rok byto
spowodowane wylacznie tymi opdznieniami. Nie sposéb wykluczy¢, ze zwiazane bylo to chociazby z ogblng sytuacja
na rynku, kryzysem, spadkiem podazy na okreslone dobra. Konsekwencja tego jest uznanie, ze pozwana nie wykazala
wysoko$ci szkody z tytulu kar umownych, jakimi zostala obciazona z tytulu nieterminowej realizacji zaméwien, a co
za tym idzie nie wykazala istnienia wierzytelno$ci w podanej w odpowiedzi na pozew wysokosci.

Poza wierzytelno$cig z tytutu kar umownych, Sad rozwazal rowniez skuteczno$c¢ potracenia z wierzytelno$cia powodki
wierzytelno$ci pozwanej w wysokosci 77.029,18 zt z tytulu szkody zwigzanej z rabatem, jakiego miata udzieli¢ pozwana



dla swojego kontrahenta - spdiki (...). Udzielenie rabatu bylo, wedlug pozwanej, skutkiem nieterminowej realizacji
dostaw produktow dla spétki w 2010 roku, co spowodowane mialo by¢ przestojami przedsiebiorstwa pozwanej z uwagi
na brak papieru. Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia réwniez w tym zakresie, uznajgc, ze pozwana nie wykazala
istnienia wierzytelnosci z tego tytulu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W analizowanym przypadku pozwana nie zdolala wykazaé zwigzku przyczynowego pomiedzy konieczno$cig udzielenia
rabatu, a niewykonaniem zobowiazania przez powddke — opéznieniem w realizacji dostaw papieru. Z porozumienia
z dnia 15 kwietnia 2010 r. wynika co prawda, ze przyczyng udzielenia rabatu bylo op6znienie w dostawach towaru,
jednak samo to stwierdzenie — podobnie jak w przypadku kar umownych naliczonych przez sieci handlowe - nie
przesadza o przyczynie takiego stanu rzeczy, tj. ze przyczyna opdznienia po stronie pozwanej bylo opodzZnienie
dostawy surowca przez powodke. Wobec niewykazania okoliczno$ci dotyczacych przyczyn op6znienia w dostawach
realizowanych dla spolki (...), nie mozna bylo uwzglednic¢ zarzutu potracenia w opisywanym zakresie.

Ponadto, z porozumienia dotyczacego warunkéw wspdlpracy na 2010 rok, sporzadzonego 15 kwietnia 2010 r.
(k.553) wynika rzeczywiscie, ze w zwigzku z op6znieniami pozwana udzielila spoélce (...) rabatu w wysokos$ci 2% od
wykonanego obrotu, a dodatkowo 3% rabatu od wykonanego obrotu w 2011 roku. Zauwazy¢ jednak réwniez trzeba,
Ze strona pozwana postawila w opisywanym porozumieniu dodatkowe warunki, od spelnienia ktérych uzaleznione
bylo przyznanie rabatu, a mianowicie terminowe regulowanie naleznosci i osiggniecie okre§lonego pulapu obrotu.
Juz sam fakt obwarowania przyznania rabatu dodatkowymi wymogami nie pozwala na uznanie, ze jego udzielenie
skutkowalo powstaniem szkody po stronie pozwanej. Skoro pozwana faktycznie udzielita rabatu spotce (...) zasadnym
jest przyjecie, ze kontrahent pozwanej terminowo regulowal naleznoéci, a ponadto byl zainteresowany tym, zeby
osiggna¢ jak najwiekszy obrot w transakcjach z pozwana. Z tego wzgledu nalezy uznacé, ze terminowy wplyw naleznos$ci
od spolki (...) i wysoki poziom skladanych przez nia zamoéwien przynosil korzysci takze pozwanej. Nawet zatem gdyby
przyjaé, ze pozwana odnotowala w danym okresie nizsze wplywy, to szkode te nalezaloby pomniejszy¢ o korzysci, jakie
pozwana uzyskala w zwigzku z udzieleniem rabatu (wzrost warto$ci zamoéwien, mozliwo§¢é dysponowania §rodkami
przekazanymi przed wyznaczonym terminem platnoéci). Pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen oraz wyliczen
dotyczacych uzyskanych korzyéci, wysokoSci wplywow czy obrotu, co faktycznie uniemozliwilo ustalenie wysokosci
ewentualnej szkody, weryfikacje podanej przez pozwang wartoSci.

Przechodzac za$ do oceny zarzutu potracenia wierzytelnos$ci z tytutu szkody, poniesionej przez pozwang w zwigzku
z op6Znieniem w dostawach, w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze szkode te pozwana ujela dwoch postaciach
— kosztéw przestoju (560.000 z1) oraz utraconych korzysSci (1.536.157 zl). Podstawa zadania w tym zakresie jest
przepis art. 361 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6st, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci utraconych korzy$ci dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego S.
M. (2). Biegly wyliczyt w opinii, ze utracone przez pozwana w zwigzku z opdznieniem w realizacji dostaw papieru
korzysci wyniosly 224.975,15 zb. Z uwagi na hipotetyczny charakter opinii, determinowany niepelnym materiatem
dowodowym, Sad nie uwzglednil wnioskéw opinii bieglego i nie uczynit ich podstawa ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Opinia bieglego okazala sie by¢ nieprzydatna dla ustalenia faktow, na ktére powolywala sie strona pozwana.
Z tredci opinii pisemnej i wyjasnien ustnych bieglego na rozprawie wynikalo, ze dane znajdujace sie w aktach byly zbyt
ogolne i implikowaly przyjeta metodyke wyliczenia. Metoda ta polegala na ujeciu przez bieglego utraconych korzysci
jako kosztow stalych, powiekszajacych strate bilansowa przedsiebiorstwa w wyniku braku produkecji. Przy obliczeniu
tych utraconych korzySci biegly uwzglednil koszty ponoszone niezaleznie od zakresu prowadzonej produkcji (optaty,
podatki, ubezpieczenia), a faktycznie zakwalifikowane przez pozwang jako koszty przestoju w tabeli na k. 529. Takie
zalozenie wynikalo takze z materiatu znajdujacego sie w aktach sprawy, poprzedzone zostalo analiza przedstawionych
przez pozwang zestawien. Bylo uzasadnione réwniez w konteksScie zeznan $wiadka M. D., z ktérych wynikalo, ze rok
2010 zostal zakonczony strata. Na ostatniej rozprawie pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom o stracie podnoszac, ze
faktycznie uzyskala zysk. Podstawowa metody wyliczenia przyjetej przez bieglego bylo natomiast uznanie, ze utracone



korzy$ci sprowadzaja sie do niepokrytych produkcja i sprzedaza kosztéw stalych. Sad nie znalazl jednak podstaw do
tego, by zleca¢ bieglemu korekte opinii czy tez sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Opinia ta opiera sie bowiem na tak
wielu zalozeniach, Ze nie moze stanowi¢ podstawy miarodajnych ustalenn w konkretnej sprawie.

Przykladowo wskaza¢ nalezy na zakwalifikowanie do kosztéw stalych 50% pozostalych, nie oméwionych przez
bieglego kosztow podanych przez pozwang w tabeli, a to z uwagi z uwagi na bardzo nieprecyzyjne zapisy i
brak mozliwoéci ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje zrédlowa; biegly wskazal takze na brak danych co do
rentownoéci. Nadto dane umieszczone w tabeli majacej zawierac zestawienie kosztow przestoju dotyczyly nie tylko
pozwanej, lecz takze spoiki (...), co przy braku precyzyjnej wiedzy co do sposobu rozliczen pomiedzy podmiotami nie
pozwolito na ustalenie kosztéw, ktore faktycznie obcigzyly pozwana. Biegly przyjal nadto, ze koszty zakwalifikowane
jako koszty przestoju byly faktycznie ponoszone niezaleznie od tego, czy pozwana kontynuowala produkcje.
Skutkowalo to koniecznoScia przyjecia przedstawionych przez pozwana danych za prawdziwe, uwzglednienia
wszystkich zalozen informacyjnych. Co za tym idzie opinia nie pozwolila na dokonanie jednoznacznych ustalen i nie
zmieniloby tego zlecenie opinii uzupelniajacej, w sytuacji gdy stan materialu dowodowego nie ulegl zmianie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze biegly zakwestionowal prawidlowo$¢ metody wyliczenia utraconych korzysci przez
pozwang, wskazujac, ze niezasadnie uwzgledniono przy ich wyliczeniu jedynie koszty papieru, pomijajac wszelkie
pozostale koszty produkgji.

Ostatecznie zatem nalezalo uzna¢, ze pozwana za posrednictwem zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego nie
zdolala wykaza¢ wysoko$ci szkody. Wtérne znaczenie ma w tym kontek$cie kwalifikacja kosztéw przestoju jako
elementow szkody rzeczywistej badz utraconych korzysci. Niezaleznie od tej kwalifikacji, ustaleniu podlegato to, czy po
stronie pozwanej powstal jakikolwiek uszczerbek majatkowy, a to w zwigzku z op6znieniem w dostawach niezbednego
w procesie produkcji surowca. Nie bylo zatem podstaw do zlecenia bieglemu opinii uzupeliajacej w celu odrebnego
wyliczenia straty rzeczywistej obok utraconych korzysci w sytuacji, gdy dokonujac wyliczenia wysokoéci utraconych
korzysci biegly uwzglednil takze inne podawane przez pozwang dane, ktére sama pozwana okreslita mianem kosztéw
przestoju.

W niniejszej sprawie nie mogt znalezé zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktoérym jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W niniejszym postepowaniu nie zaistniala
sytuacja, w ktorej $cisle udowodnienie zadania bytloby niemozliwe czy szczeg6lnie utrudnione. TrudnosSci w okresleniu
wysokosci szkody wynikaly z niedostatecznego materialu Zrodtowego, ktorym dysponowal biegly, a zatem faktycznie
- Z niewystarczajacej aktywno$ci dowodowej strony pozwanej. Podkres§lenia wymaga za$ to, ze cytowany przepis nie
moze stanowi¢ podstawy zastepowania przez sad inicjatywy dowodowej strony, jego celem nie jest uzupelnianie luk
w materiale dowodowym.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze pozwana nie wykazala w tym postepowaniu wysokoSci poniesionej szkody, a tym
samym nie moglo doj$¢ do umorzenia wierzytelnosci powodki wskutek potracenia (art. 498 k.c.) Skutkowalo to
uwzglednieniem powodztwa w catoéci zaréwno co do naleznoSci gtownej, jak i kwoty skapitalizowanych odsetek za
op6znienie w realizacji platno$ci nieobjetych niniejszym pozwem.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zasadzonych odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Powodka
byla uprawniona do dokonania kapitalizacji odsetek, naliczonych od dnia nastepnego po uplywie terminu platnos$ci
poszczego6lnych faktur do dnia ich uregulowania. Od otrzymanej w ten sposob kwoty naliczono dalsze odsetki od dnia
wniesienia pozwu. To jest 12 wrze$nia 2012 1.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérego podstawe stanowi art. 108
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Majgc na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz fakt, ze powo6dztwo
zostalo uwzglednione w caloSci, pozwana byla zobowigzana do zwrotu na rzecz powddki calosci poniesionych przez
powddke w niniejszym postepowaniu kosztéw. Na przyznana na rzecz powodki kwote 44.729 zt sklada sie: 37.512 zl



tytulem oplaty od pozwu (k. 368), optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 365) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 7.200 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U.
2013 rok, poz.490).
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