Sygn. akt VIII GC 305/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant st. sekr. sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w S.

przeciwko Agencji (...) w W.

o ustalenie i nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli

I. umarza postepowanie w zakresie zadania okre§lonego w punkcie 2 pozwu;
II. oddala powodztwo w zakresie zadania okreSlonego w punkcie 1 pozwu;
III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 305/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S. wniosla: 1) o ustalenie, ze na
dzieh 6 czerwca 2012 roku przyshugiwalo jej pierwszenistwo w nabyciu gruntéow rolnych polozonych w obrebie S.
na dzialce geodezyjnej nr (...) w obrebie S. na dzialce geodezyjnej nr (...) w obrebie C. na dzialce geodezyjnej nr
(...), powiat (...), wojewbdztwo (...), dzierzawionych na mocy umowy dzierzawy z dnia 4 kwietnia 1997 roku,
umowy cesji z dnia 28 listopada 2002 roku obowigzujgcej na mocy aneksu nr (...) z dnia 28 lutego 2012 roku
do dnia 6 czerwca 2012 roku, 2) o nakazanie pozwanej Agencji (...) zlozenie o$wiadczenia woli, ktérego trescig
mialo by¢ przeniesienie na rzecz powddki wlasnoéci nieruchomosci rolnych wymienionych wyzej, w ramach i na
zasadzie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa w przypadku przeznaczenia przez pozwang wyzej wymienionych nieruchomosci gruntowych do sprzedazy.
W uzasadnieniu stwierdzila, ze byla dzierzawca wymienionych nieruchomosci rolnych, a umowy dzierzawy byly
przedluzane. W dniu 16 grudnia 2011 roku powodka zlozyla wniosek o wykup dzierzawionych nieruchomosci w
ramach prawa pierwszenstwa, a pozwana pismem z dnia 9 stycznia 2012 o§wiadczyla, ze wyraza zgode na przedtuzenie
umowy dzierzawy z uwagi na toczaca sie procedure ,w przedtuzeniu dzierzawy i sprzedazy”. Mimo to pozwana pismem
z dnia 23 maja 2012 roku poinformowala powodke, ze umowa dzierzawy nie zostanie przedluzona oraz wezwala
powddke do wydania dzierzawionych nieruchomosci do dnia 2 lipca 2012.

Powddka podniosla, ze dzierzawca byla ponad trzy lata, totez na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa do dnia obowiazywania umowy dzierzawy przyslugiwalo powodce
prawo pierwszenstwa w nabyciu gruntéw. Powddka wykonala wszystkie wytyczne pozwanej w procedurze sprzedazy



dzierzawionych nieruchomosci, uzyskala tez ustne zapewnienia, ze moze przystepowa¢ do planu dziatalnoSci
rolnoSrodowiskowej gdyz umowa dzierzawy zostanie przedluzona a grunty zostana sprzedane powodce.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa strona powodowa stwierdzila, ze ustalenie jej prawa
pierwszenstwa pozwoli powodce dochodzi¢ wykonania tego prawa. Powodka dodala, ze Zadanie okre§lone w punkcie
2 wnioskow pozwu dotyczy sytuacji, w ktdorej podczas trwania procesu powodka przeznaczylaby wskazane grunty do
sprzedazy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki zwrotu kosztdw procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze — jej zdaniem — powddka nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze w dniu 6 czerwca 2012 roku przystugiwalo jej prawo nabycia dzierzawionych gruntow, zwlaszcza, ze w
punkcie 2 zadan pozwu powbdka sformulowala zadanie dalej idace, a wiec o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli.
Odnoszac sie do tego zadania stwierdzila, ze pozwana Agencja nie podjela decyzji o przeznaczeniu dzierzawionych
nieruchomoéci do sprzedazy, natomiast umowa dzierzawy pomiedzy stronami wygasta.

Podczas rozprawy w dniu 7 czerwca 2013 roku powddka cofnela pozew w zakresie zadania z punktu 2 za zgoda
pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 1997 roku zawarta zostala umowa dzierzawy pomiedzy pozwana — wéwczas pod nazwa Agencja
(...) a M. G. obejmujaca nieruchomo$¢ rolng (...) polozona w gminie R., oznaczong w ewidencji gruntéow jako
dzialki o numerach: (...) z obrebu S., (...) z obrebu C., (...) z obrebu S., o ogblnej powierzchni 350,8988 ha,
oraz budynki i urzadzenia trwale z nia zwigzane, w tym: park dworski w S., stanowiska archeologiczne w postaci
wezesnoSredniowiecznego (...), dom zarzadcy w S. — wszystkie stanowigce obiekty zabytkowe. Umowa zostala
zawarta na okres 15 lat liczac od dnia 6 marca 1997 roku, natomiast istniala mozliwoé¢ jej przedtuzenia na wniosek
ktérejkolwiek ze stron zlozony przed uplywem terminu dzierzawy na czas okreSlony przez strony po uzgodnieniu
istotnych postanowien umowy dzierzawy.

W dniu 28 listopada 2002 roku pomiedzy M. G. a powodka, przy udziale pozwanej, zawarta zostala umowa cesji,
zgodnie z ktora M. G. za zgoda pozwanej przeniosta na powodke wszelkie przystlugujace jej prawa i obowiazki
wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 4 kwietnia 1997 roku. W zwigzku z powyzszym doszlo w dniu 28 listopada 2002
roku do podpisania aneksu nr (...) do umowy z dnia 4 kwietnia 1997 roku, w ktérym stwierdzono, ze dzierzawca staje
sie powodka.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku powo6dka wystapila do pozwanej z prosba do przedluzenie umowy dzierzawy.
Podniosta miedzy innymi, ze dzierzawi rowniez nieruchomo$c rolna w obrebie K., zatem prawidlowe funkcjonowanie
jej gospodarstwa jest uzaleznione od przedluzenia dzierzawy na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 1997 roku.
Pozwana pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku poinformowala powodke, ze zostala wszczeta procedura majaca na
celu rozpatrzenie wniosku, w tym celu miedzy innymi zobowigzala powoddke do zlozenia wskazanych w tym pi$mie
dokumentow. Zaznaczyla, ze pismo to nie stanowi zgody na przedluzenie umowy.

W dniu 16 grudnia 2011 roku powddka wystgpila do pozwanej z prosba o wykup nieruchomosci dzierzawionej na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 4 kwietnia 1997 roku. Pozwana odpowiedziala pismem z dnia 10 lutego 2012
roku, w ktérym powolujac sie na tre§é ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw stwierdzila, ze w terminie 6
miesiecy zostana dzierzawcom przedstawione propozycje wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% uzytkow rolnych,
za$ dzierzawca powinien w terminie 3 miesiecy zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zaproponowanych
zmian umowy. W zwigzku z tym pozwana poinformowala powoddke, ze wszczecie procedury majacej na celu
rozpatrzenie wniosku o nabycie dzierzawionych dzialek nastapi po ztozeniu przez pozwang o$wiadczenia o przyjeciu



zaproponowanych zmian w umowie dzierzawy i podpisaniu stosownego aneksu, a w przeciwnym wypadku dzierzawca
traci prawo pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionej nieruchomosci.

Rowniez w dniu 16 grudnia 2011 roku powodka wystapila do pozwanej z propozycja wylaczenia 30% gruntéow z
przedmiotu umowy wskazujgc dzialki gruntéw. Pismem z dnia 3 lutego 2012 roku tg propozycje ponowila, przy czym
zaznaczyla, ze oslabia to jej gospodarstwo rolne.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku pozwana poinformowala powodke, Ze w nawiazaniu do toczacej sie procedury
w przedmiocie przedluzenia dzierzawy i sprzedazy nieruchomosci oraz w zwiazku ze zblizajacym sie terminem
zakonczenia trwania dzierzawy wyraza zgode na przedluzenie umowy o 3 miesiagce. W dniu 28 lutego 2012 roku zostat
zawarty aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 4 kwietnia 1997 roku, mocg ktérego przedtuzono dzierzawe na okres
do dnia 6 czerwca 2012 roku i ustalono podwyzszenie czynszu od dnia 7 marca 2012 roku.

Pismem z dnia 23 maja 2012 roku pozwana o$wiadczyla powodce, Ze nie wyraza zgody na przedluzenie czasu trwania
umowy dzierzawy zawartej na okres do dnia 6 czerwca 2012 roku. W zwigzku z tym wezwala powodce, po zakonczeniu
dzierzawy w dniu 6 czerwca 2012 roku do zwrotu przedmiotu dzierzawy w terminie do dnia 2 lipca 2012 roku, bowiem
W przeciwnym razie zostanie obciazona wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w wymiarze
5-krotnoéci wywolawczego czynszu dzierzawnego.

Pelnomocnik powddki A. T. pismem z dnia 31 maja 2012 roku wezwal pozwang do przedstawienia propozycji
wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% uzytkow rolnych, o czym byla mowa w piSmie pozwanej z dnia 10 lutego 2012
roku, i kontynuowania procedury sprzedazy dzierzawionych nieruchomosci w ramach prawa pierwokupu, a nadto do
przedtuzenia dzierzawy na okres niezbedny do zakonczenia procedury wykupu dzierzawionych gruntéw. Stwierdzil
tez, ze powddka odmawia wydania przedmiotu dzierzawy w dniu 2 lipca 2012 roku i zapowiedzial dochodzenie praw
powodki na drodze sadowe;.

W odpowiedzi na to pismo pozwana, pismem z dnia 277 czerwca 2012 roku, podtrzymata stanowisko zajete w piSmie
z dnia 23 maja 2012. Podniosla, ze powodka nie przedlozyla wymaganego dokumentu potwierdzajacego ubieganie
sie o przystapienie do programu rolnosrodowiskowego obejmujacego lata 2012-2017, lecz uczynila to dopiero po
wygasnieciu dzierzawy.

Dowody: - umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z 4 04 1997 (k. 11-23);
- umowa cesji z 28 11 2002 (k. 24-25);

- aneksy nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej

(..) (k. 26-30);

- korespondencja pomiedzy stronami (k. 31-49);

- wypis z rejestru gruntu starostwa powiatowego w L. (k. 55-58).

Ocena dowodéw.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny co do tre$ci umowy dzierzawy, czasu jej trwania, przedmiotu
dzierzawy. Strona powodowa twierdzila, ze pozwana zapewnila ja o tym, Ze nie ma przeszkod by sprzedaé¢ powodce
dzierzawiona nieruchomo$¢. Poniewaz procedura sprzedazy objeta jest pisemnoécia, dopuszczone zostaly dowody z
korespondencji pomiedzy stronami w sprawie ich stanowisk w zwigzku z wnioskami powodki. Dowody te byly zlozone
przez powodke, a pozwana im nie zaprzeczyla. Pozwolily one na ustalenie wszystkich okolicznoSci spornych, totez nie
bylo potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego dowodami ze Zrodel osobowych wnioskowanymi przez strony
(art. 217 § 3 k.p.c.). Jak wolno sadzi¢, nie spotkalo sie to z dezaprobata stron, bowiem zadna z nich nie przedstawila
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.



Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez powodke okoliczno$ci rzekomych zapewnien
pracownikow pozwanej o tym, ze nie istnieja zadne przeszkody przeciwko przeznaczeniu dzierzawionych
nieruchomos$ci do sprzedazy powddce, nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Mozna tak stwierdzi¢ w $wietle
regulowanej prawem procedury sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa. Odniesienie sie do tych
przepisoOw prawa, a w szczeg6lnoéci ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zostanie
przedstawione nizej.

Ocena prawna.

Powddka wystapila z powbddztwem na podstawie art. 189 k.p.c., totez decydujace dla ustalenia czy posiada ona
legitymacje czynna w niniejszym procesie jest zbadanie jej interesu prawnego. Interes prawny rozumiany jest
powszechnie jako potrzeba prawna wynikajgca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powod. Zwykle podnosi
sie, ze interes prawny istnieje wtedy gdy powddztwo o ustalenie jest jedynym $rodkiem ochrony powoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 roku, III CSK 181/11). To oznacza, ze gdy istnieja inne mozliwoSci
ochrony powoda w okreslonej, takiej samej, sytuacji prawnej, to powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1990 roku, I Cr 649/90). Powodka wskazala, ze ubiega sie o zakup nieruchomosci, ktéra dzierzawila
na podstawie umowy z pozwang, zatem do zawarcia umowy niezbedne jest oswiadczenie woli pozwanej, czego nie
zastgpi ustalenie, ktérego powddka domagala sie w niniejszej sprawie. Prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci
nie jest prawem podmiotowym i nie stanowi Zrodla roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci. (zob.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23.7.1992 roku, III CZP 62/92, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12.3.2003 roku, III CKN 857/00, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.2006 roku, III CZP
121/06, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 95/08). Przepis art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa nie naklada na pozwana Agencje obowiazku
sprzedazy nieruchomo$ci, natomiast przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3 ust. 1c i ust. 1d powolanej ustawy wskazuja sytuacje,
w ktoérych podmiot majacy prawo pierwszenistwa moze z niego skorzystac. Przede wszystkim sytuacje przeznaczenia
nieruchomoéci do sprzedazy. Wspomniane przepisy, nakladajace pewne obowiazki na wydzierzawiajacego, maja
jedynie na celu ustalenie, czy podmiot uprzywilejowany zamierza skorzysta¢ z przystugujgcego mu pierwszenstwa
nabycia na wlasno$c¢ dzierzawionej dotad nieruchomoéci. To oznacza, ze dla zaktualizowania sie prawa pierwszenstwa
Agencja (...) powinna w pierwszej kolejnosci wyrazi¢ wole sprzedazy nieruchomosci, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Takie ustalenie nie bedzie tez skutkowalo zobowigzaniem pozwanej do sprzedania powddce nieruchomosci, o ktéra
zabiega, totez nie mozna przyjaé, ze powdd wyrazonej wyzej potrzebie ochrony prawnej moze uczynic¢ zado$¢ przez
samo ustalenie prawa pierwszenstwa. Tym samym powddka nie ma interesu prawnego takze w tym aspekcie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powoddka w istocie domaga sie wykladni prawa, bowiem o prawie pierwszenstwa
dzierzawcy takiego jak powddka stanowi powolany juz wyzej art. 29 ust, 1 pkt 3 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Pomiedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze powddka byla dzierzawca
w zakresie nieruchomoéci, o ktéra chodzi powddce w dniu 6 czerwca 2012 roku, i to przez okres dluzszy niz
3 lata, totez oczywiste jest, ze na podstawie powolanego przepisu stluzylo jej w tym dniu prawo pierwszenstwa
nabycia tej nieruchomosci pod warunkami wynikajacymi z powolanej ustawy, a przede wszystkim pod warunkiem,
ze nieruchomo$¢ ta jest w dniu przystugiwania prawa pierwszenstwa dzierzawcy przeznaczona do sprzedazy. To za$s
zalezy od pozwanej, natomiast nie ma watpliwosci, ze w dniu 6 czerwca 2012 roku nie mialo miejsca przeznaczenie
do sprzedazy nieruchomosci dzierzawionej przez powodke na podstawie umowy z dnia 4 kwietnia 1997 roku, nr (...).

Biorac pod uwage powyzsze, wobec braku interesu prawnego po stronie powodki, wymaganego dla powddztwa o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., nalezalo powddztwo oddali¢ w podtrzymanej czesci, zas w czeSci cofnietej
postepowanie umorzy¢. Orzeczenie o kosztach procesu, wydane na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., odpowiada wygraniu
sprawy w calo$ci, rowniez w zakresie objetym umorzeniem, przez pozwana (art. 98 § 1 k.c.). Koszty pozwanej,
ktorych zwrot nalezalo zasadzi¢ od powodki obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego pozwang, na



podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



