Sygn. akt VIII GC 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powodki K. W. kwote 140.000 zl (sto czterdziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 8 czerwca 2012 do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.457,21 7zt (pieé tysiecy czterysta piecdziesiat siedem zlotych
dwadzieécia jeden groszy) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 254/12

UZASADNIENIE

Powbdka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. kwoty 140.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzeénia 2011 roku oraz o zasadzenie kosztéow procesu. Powodka wskazala, ze ,poniosta w swoim majatku szkode
materialng w wysokoéci 140.000 zt" spowodowana zaniechaniem pozwanej, ktora prowadzac komis samochodowy nie
zachowala nalezytej staranno$ci i nie zweryfikowata pochodzenia sprzedawanego pow6dce samochodu, ktory okazal
sie kradziony. Pojazd zostal zatrzymany przez policje, powddka nie moze z niego korzysta¢, mimo tego, ze zaplacila
cene w wysokosci 140.000 zt

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2012 roku, w sprawie I Nc-e (...),
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie Wydzial VI Cywilny uwzglednil dochodzone
pozwem roszczenie.

Pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana przedstawila swoje watpliwoéci co do tego, ze powodka miala $§wiadomosé¢ istnienia wad prawnych
samochodu przed jego zakupem. W ocenie pozwanej jest wysoce prawdopodobne, ze powodka dzialajac wspoélnie z A.
B., R. K.i8S. E. co najmniej postugiwala sie nieprawdziwymi dokumentami, majac tego Swiadomos¢, w celu uzyskania



kredytu na zakup samochéd, o ktérym wiedziata, ze kilka tygodni wcze$niej zostal sprzedany A. B., ktéra z kolei zglosila
kradziez samochodu oraz wystapila do ubezpieczyciela po odszkodowanie.

Pozwana wskazala réwniez na to, ze rekojmia za wady prawne wygasla, poniewaz powodka nie zglosila pozwanej tych
wad w ciagu roku od dnia wykrycia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut zawyzenia wysokoéci odszkodowania - wysoko$é szkody winna
by¢ zdaniem pozwanej liczona na dzienh odstapienia od umowy, poniewaz powoddka uzywala samochdd przez okres 1,5
roku, w okresie tym samochdéd stracil na wartosci, ponadto nie jest znany jego stan techniczny na dzien odstapienia
od umowy, w szczeg6lnosci nie jest wiadomym, czy samocho6d nie byt uszkodzony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
K. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Ustugi (...) w S..
dowod: wydruk z (...) powédki - karta 30

B. K. zarejestrowala w M. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej
samochod6w osobowych i furgonetek. W ramach dzialalnoéci B. K. prowadzi komis samochodowy w P..

Prowadzenie spraw w zakresie zwigzanym z pojazdami B. K. powierzyla swojemu mezowi J. K.. Dokumentacjg
ksiegowa dotyczaca funkcjonowania komisu i sprzedawania samochod6w zajmuje sie pracownica B. A. E. J..

J. K. zajmuje sie nie tylko sprawami przedsiebiorstwa swojej zony, dzialajacego pod nazwa (...). W P. pod tym samym
adresem, pod ktorym dziala komis B. K., J. K. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

dowod: wydruk z (...) pozwanej - karta 31
zeznania A. J. - rozprawa z 17.09.2013r. - 00:26-01:10, karta 176
zeznania J. K. - rozprawa z 17.09.2013r. - 01:12-01:35, karta 176 verte

R. K. prowadzil dzialalnoé¢ polegajaca na handlu samochodami i maszynami. W ramach tej dzialalnosci R. K. kupowat
i przywozil do Polski samochody z zagranicy, w tym z Niemiec. W celu sprzedazy tych samochod6w na terenie Polski
R. K. wspdlpracowal z okolo 20 komisami samochodowymi, w tym z komisem samochodowym B. K. w P..

dowdd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 7. - 00:14-00:45,
karta 263v-264v

K. W.iR. K. przez dlugi czas spotykali sie ze sobg, byli para.

dowdd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45,
karta 263v-264v

przestuchanie powoédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-
00:44, karta 283v-285

W czasie kilkuletniej wspolpracy z komisem B. K. R. K. wypracowal okreSlonag praktyke postepowania : kupujac
samochdd w (...) R. K. wypelial dwa blankiety umowy kupna-sprzedazy: jeden ze wskazaniem swojej osoby jako
kupujacego, drugi wystawiany byl w zakresie nazwiska kupujacego in blanco, zawierat tylko podpis sprzedawcy.
Egzemplarz tej drugiej umowy przekazywany byl zatrudnionej w komisie samochodowym Anie E. J., ktéra wypekiala
brakujace pola w umowie danymi dotyczgcymi sprzedawcy w osobie B. K., prowadzacej komis samochodowy.



Samochod sprzedawany byl w komisie B. K.. Po dokonanej sprzedazy R. K. otrzymywal od B. K. pieniadze za sprzedany
samochod w wysokosci uwzgledniajacej "zarobek" R. K., a wiec w wysokoS$ci wyzszej niz cena zaplacona przez R. K.
za samochdd w (...). Nastepowalo to po zrealizowaniu przez kontrahenta komisu (nabywce samochodu) wszystkich
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem kredytu czy leasingu na zakup pojazdu. W czynno$ciach tych pomagata nabywcy
samochodu A. J..

dowdéd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45,
karta 263v-264v

K. W. dowiedziala sie, ze jej kolezanka A. B. posiada samoch6d marki A. (...). K. W. powiedziala R. K., ze chcialaby
kupi¢ dla siebie samochod taki sam, jak samochéd A. B..

dowod: przestuchanie powodki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-
00:44, karta 283v-285

Pod koniec 2009 roku K. W. rozstala sie z R. K. i zaczela sie spotyka¢ ze S. E..
dowodd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,

karta 227 v-228v

przestuchanie powoédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-

00:44, karta 283v-285

R. K. przekazal do komisu samochodowego prowadzonego przez B. K. samochod marki A. (...) w celu jego sprzedazy
komisowe;j.

Samochod odebrat J. K. aby dokonac¢ jego ogledzin i zrobi¢ przeglad samochodowy.
dowdéd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45

karta 263v-264v

zeznania J. K. - rozprawa z 17.09.2013r. - 01:12-01:35, karta 176

verte

R. K. przekazal dokumenty dotyczace dostarczonego do komisu B. K. samochodu A. J..

Przekazal w szczegblno$ci dokument sporzadzony w dwoch jezykach, polskim i niemieckim, zatytulowany
"Umowa kupna-sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego". Dokument zostal przekazany w czeSci in blanco
- niewypehlione zostaly pola dotyczace danych kupujacego. Jako sprzedajacego wymieniono natomiast K. E.,
zamieszkalego w B. w (...). W opisie pojazdu objetego umowa wskazano nastepujace dane: marka - A. (...), rok
produkcji - 2009, nr identyfikacyjny - (...). Jako date i miejsce sporzadzenia umowy wskazano: B., 23 grudnia 2009
roku. Jako cene sprzedazy wpisano kwote 28.700 euro. Umowa przekazana przez R. K. A. J. opatrzona byla podpisem
sprzedajacego - K. E..

A. J. wypehila puste pola w dokumencie przystawiajac w miejscu przeznaczonym na dane kupujacego pieczatke firmy
(...) w M.. W miejscu wyznaczonym na podpis kupujgcego rowniez umiescila takg sama pieczatke i ztozyla swoj podpis.

Ponadto R. K. przekazal A. J. karte pojazdu (F.) o numerze (...). Karta dotyczyta pojazdu A., nr identyfikacyjny - (...).



dowédd: umowa sprzedazy opatrzona datq 23.12.2009 r. - karta 32

karta pojazdu (F.) o numerze (...) - karta 38

zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45

karta 263v-264v

zeznania A. J. - rozprawa z 17.09.2013r. - 00:26-01:10, karta 176

Pod koniec 2009 roku K. W. postanowila zrealizowaé¢ zamiar zakupu samochodu marki A..
K. W. pojechala wraz ze S. E. do P. do komisu samochodowego prowadzonego przez B. K..

Od obecnej w komisie pracownicy B. A. E. K. W. otrzymala informacje o cenie samochodu A. (...) wynoszacej 140.000
zl oraz o mozliwos$ci uzyskaniu kredytu bankowego na zakup samochodu. K. W. przyznala, ze nie posiada prawa
jazdy, prawo jazdy posiadat natomiast S. E.. A. J. zaproponowala swoja pomoc w uzyskaniu kredytu bankowego
na zakup samochodu, poinformowala rowniez, ze K. W. powinna w dokumentach zapisaé, ze kupuje samochoéd na
wspotwlasnos$é z inng osoba, ktéra posiada prawo jazdy, poniewaz inaczej bank odmoéwi jej udzielenia kredytu.

Po namysle K. W. zdecydowala sie na zakup samochodu oraz polecila A. J. podjecie wszystkich czynnoSci niezbednych
do uzyskania kredytu. Zaplacila rowniez w komisie samochodowym na poczet ceny samochodu A. (...) gotéwka kwote
35.000 zl.

Po pewnym czasie w gabinecie fryzjerskim K. W. pojawil sie przedstawiciel G. Banku w celu wypelnienia stosownych
dokumentéw, zwigzanych z zawarciem umowy kredytu na zakup samochodu. A. J. telefonicznie poinformowala K.
W., ze gotowe sa juz wszystkie dokumenty zwigzane ze sprzedaza.

K. W.i8S. E. ponownie pojechali do komisu samochodowego do P.. W komisie S. E. dowiedzial sie, ze aby mogl odebrac
samochdd jako kierowca powinien podpisaé przygotowane przez A. J. dokumenty.

K. W. i S. E. podpisali przygotowane przez A. J. dokumenty, w tym dokumenty kredytowe, przy czym S. E. podpisal
je jako poreczyciel kredytu, ktory zaciaggnela K. W..

dowdéd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,
karta 227 v-228v

przestuchanie powédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-
00:44, karta 283v-285

W dniu 28 grudnia 2009 r. sporzadzone zostaly nastepujace dokumenty:

1. pisemne o$§wiadczenie o nastepujacej tresci:

»O$wiadczam, ze zakupilam pojazd nr podw. (...) bez tablic rejestracyjnych. Oswiadczenie powyzsze zlozytam zgodnie
z prawda i Swiadomo$cia odpowiedzialno$ci karnej zgodnie z art. 233 § 1 k.k.”;

o$wiadczenie podpisala A. J., pod o§wiadczeniem umieszczony zostal odcisk pieczatki : (...);

2. ZaSwiadczenie VAT — 25 potwierdzajace uiszczenie podatku od towaréw i ustug lub brak obowigzku uiszczenia
podatku od towardw i ustug z tytulu nabycia $rodka transportu, wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. -



w za$wiadczeniu podano dane podatnika: B. K., dane $rodka transportu: pojazd marki A. (...), kolor czarny, rok
produkcji 2009, nr podwozia (...); wskazano date zakupu, tj. 23 grudnia 2009 roku, cene zakupu: 28.700 euro, dane
podmiotu dokonujacego dostawy: K. E. zamieszkaly w B. (Niemcy);

3. "Dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium kraju od nabytego wewnatrzwspélnotowo samochodu
osobowego niezarejestrowanego wezeéniej na terytorium kraju", wydany przez Naczelnika Urzedu Celnego,

w dokumencie jako nabywce wskazano dane B. K., opisano dane samochodu: A. (...), rok produkcji 2009, nr VIN (...);
4. faktura VAT (...) nr (...), wystawiona i podpisana przez A. J., w ktérej wskazano:

jako wystawce faktury (...), jako nabywce: Uslugi (...), wspolwlasciciel E. S.; jako nazwe towaru: samochdd osobowy
marki A. (...), rok produkcji 2009, pojemnoéé 1968 cm, nr VIN (...);

fakture wystawiono na kwote 140.000 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 28 grudnia 2009 roku w formie:
gotowka + przelew;

dalej w fakturze zapisano: zaplacono 35.000 zl, do zaplaty 105.000 zk.
dowdéd: oswiadczenie z dnia 28.12.2009 r. - karta 33
zaswiadczenie VAT-25 - karta 34

potwierdzenie zaplaty akcyzy - karta 35

SJaktura VAT (...) nr (...) - karta 36

W dniu 29 grudnia 2009 roku K. W. i S. E. pojechali dokonac¢ rejestracji samochodu. Samocho6d A. (...) otrzymal numer
rejestracyjny: (...).

Na dokumentach takich jak: umowa kupna-sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego, zaswiadczenie VAT -25,
dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy, faktura VAT (...) nr (...), karta pojazdu (F.) o numerze (...) zamieszczono
pieczatke o tresci : "pojazd zostal zarejestrowany (zgloszone do ewidencji) w Urzedzie Miasta S. w biurze obshugi
interesanta pod nr (...) ".

Po powrocie do komisu wydano im samochéd A. (...).

Z uwagi na to, ze K. W. nie posiadala prawa jazdy, korzystala z samochodu razem z S. E., ktory wystepowal jako
kierowca. S. E. parkowatl samochdd pod swoim domem w P..

dowéd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,
karta 227 v-228v

przestuchanie powédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-
00:44, karta 283v-285

oswiadczenie z dnia 28.12.2009 r. - karta 33

zaswiadczenie VAT-25 - karta 34

potwierdzenie zaplaty akcyzy - karta 35

Jaktura VAT (...) nr (...) - karta 36



A. J. zajmuje sie réwniez posredniczeniem w zawieraniu uméw ubezpieczenia samochodéw. Jako agent
ubezpieczeniowy zaoferowala K. W. swoja pomoc w ubezpieczeniu samochodu A. (...).

Ubezpieczyciel domagal sie od A. J. fotografii ubezpieczonego samochodu. A. J. poprosila J. B. - kolege J. K., aby w
ramach kolezenskiej przystugi w czasie pobytu w P. zrobil fotografie samochodu A. (...). A. J. wreczyla J. B. aparat
fotograficzny oraz poinformowala, w ktérymi miejscu w P. bedzie na niego oczekiwala osoba, ktéra pokaze mu
samochod. Jednocze$nie A. J. uzgodnila to telefonicznie z K. W. i S. E.. Ostatecznie S. E. spotkal sie z J. B. na terenie
komisu samochodowego w P., nalezgcego do kolegi S. E.. J. B. wykonal tam fotografie samochodu A. (...).

dowodd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,
karta 227 v-228v
zeznania J. B. - rozprawa z 17.09.2013r.- 01:36-01:42, karta 176 verte

Pieniadze z kredytu, jakie uzyskata K. W., zostaly przekazane na rzecz komisu B. K.. W ten spos6b K. W. zaplacila calg
cene samochodu, wynoszaca 140.000 zt.

K. W. poczatkowo splacala raty kredytowe. Lacznie splacila okolo 12.000 z}. Nastepnie zaprzestala dokonywania sptlat.
S. E. nie ponidst zadnych kosztow zwigzanych z zakupem samochodu, nie splacal tez rat kredytu.

Obecnie bank podejmuje w stosunku do S. E. jako poreczyciela kredytu czynno$ci egzekucyjne.

dowdéd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,

karta 227 v-228v

przestuchanie powédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-

00:44, karta 283v-285

Za samochod A. (...), nr VIN (...), ktory zostal sprzedany K. W. w ramach dzialalno$ci komisowej przez B. K., R. K.
otrzymal z komisu B. K. gotéwke. Nastapilo to po przekazaniu przez K. W. Srodkéw z kredytu na rzecz komisu B. K..

dowdéd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45,
karta 263v-264v

zeznania J. K. - rozprawa z 17.09.2013r. - 01:12-01:35, karta 176
verte

S. E. i K. W. korzystali z samochodu przez kilka tygodni, nastepnie samochdd zostal zatrzymany przez policje jako
pojazd skradziony.

dowdd: zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,
karta 227 v-228v
Postepowanie w zwiazku z kradzieza samochodu prowadzilta Komenda Miejska Policji w S..

W dniu 12 stycznia 2010 roku Komenda Miejska Policji w S. uzyskala od Kierownika Sekcji do Spraw Miedzynarodowe;j
(...) Policji Komendy Wojewddzkiej Policji w S. nastepujace informacje, przekazane przez policje (...) :



- karta pojazdu (...) zostala skradziona z (...) K. W. w okresie od 14 do 16 listopada 2009 roku,

- tablice rejestracyjne nr HB- (...) nigdy nie zostaly wydane,

- pojazd marki A. (...), nr VIN (...) byl zarejestrowany w okresie 12 czerwca do 19 listopada 2009 roku na (...).
dowdéd: pismo Kierownika Sekcji Komendy Wojewoddzkiej Policji w S. z dnia 12.01.2010 r. - karta 37

Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin N. wszczal postepowanie dotyczace przebicia p6l numerowych VIN w
samochodzie A. (...), nr rejestracyjny (...). Postepowanie toczylo sie pod sygnatura I Ds. 731/10.

W trakcie postepowania przestuchano w charakterze $wiadkow miedzy innymi : K. W.,S. E.,B. K., J. K, A. J..
dowdéd: fotokopie notatki urzedowej— karta 101- 104

Jotokopie protokoléw przestuchania K. W. i S. E. w charakterze swiadka — karta 105-108, karta 109
Jotokopia notatki urzedowej— karta 110

Jotokopie protokolow przestuchania: B. K., J. K., K. W., A. J. - karta 45-52

W dniu 29 marca 2010 r. na zlecenie Komisariatu Policji S. N. Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewodzkiej Policji w S. sporzadzilo na podstawie badann mechanoskopijnych opinie, ktérej celem bylo ustalenie,
czy nr VIN pojazdu marki A. (...), nr rej. (...), jest numerem pierwotnym czy wtérnym.

Eksperci wykonujacy opinie ustalili, ze numer identyfikacyjny VIN o treéci (...) nie jest numerem pierwotnym
badanego pojazdu i nie moze stuzy¢ do jego identyfikacji. Pierwotny numer identyfikacyjny nadwozia ma postac: (...).
W opinii wskazano réwniez, ze tabliczka znamionowa samochodu zostala usunieta, a numeru silnika na korpusie nie
ustalono.

W opinii zapisano, ze samochdd jest zabezpieczony na parkingu strzezonym przy ulicy (...) w S..
dowéd: opinia nr (...) - karta 39-40

Przeciwko R. K. prowadzone bylo postepowanie karne - zostal on podejrzany o szereg przestepstw, miedzy innymi
z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 4 kwietnia 2011 roku w toku wykonywania czynnoéci stuzbowych w sprawie przeciwko R. K. policjant
prowadzacy postepowanie sporzadzil notatke, w ktorej opisal przebieg postepowania prowadzonego przez
prokurature Rejonowa S.- N. w sprawie 1 Ds 731/10. W notatce zapisal, ze pojazd marki A. (...), nr rej. (...), o
numerze identyfikacyjnym VIN (...), po wykonaniu ekspertyzy mechanoskopijnej zostal zidentyfikowany jako pojazd
o numerze identyfikacyjnym VIN (...). Pojazd ten jest wlasno$cia (...) SA i zostal oddany do uzywania firmie Uslugi
(...).

dowdéd: fotokopia notatki urzedowej— karta 101- 104

Po zatrzymaniu samochodu A. (...) przez policje K. W. i S. E. rozstali sie. K. W. ponownie zaczela spotykac sie z R. K..
dowdéd: zeznania R. K. — rozprawa z 20.05.2014 r. -00:14-00:45,

karta 263v-264v

zeznania S. E. — rozprawa z 23.01.014 r.- 00:10-00:34,

karta 227 v-228v



przestuchanie powédki K. W. — rozprawa z 14.08.2014 r. — 08:14-
00:44, karta 283v-285

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. zatytulowanym ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie o skutkéw czynnoéci prawnej” K.
W. zwrocila sie do B. K. wskazujac, ze dziala w imieniu wlasnym oraz S. E. - w oparciu o zalaczone upowaznienie.
W pi$mie poinformowala, iz umowa sprzedazy pojazdu marki A. (...), rok produkecji 2009 r., nr VIN (...), o treSci
potwierdzonej fakturg VAT (...) nr (...) z dnia 28 grudnia 2009 r., zostala przez nich zawarta pod wplywem bledu
co do tresci czynno$ci prawnej. Wskazujac na powyzsze zaznaczyla, ze zar6wno ona jak i S. E. uchylaja sie od
skutkow tejze czynno$ci. Jednocze$nie wezwala do zwrotu dotychczas spelnionego $wiadczenia. Dalej podkreélila, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyszlo na jaw, iz pojazd wydany jej na podstawie wyzej przywolanej umowy byl
kradziony, numery na tabliczkach znamionowych przerobione, za§ dokumenty pojazdu podrobione. W rzeczywistoSci
nie istnieje pojazd tej marki, ktéry to zostalby oznaczony wskazanym w treéci faktury VAT numerem VIN. Zdaniem K.
W. powyzsze oznacza, ze pozostawala ona - zawierajac wraz ze S. E. umowe z B. K. - w bledzie co do rzeczy stanowiacej
przedmiot sprzedazy, a w konsekwencji takze co do tresci dokonanej czynnosci prawnej. Majac na wzgledzie powyzsze
wezwala do zwrotu uiszczonej ceny w wysoko$ci 140.000 zl.

Zalacznik do pisma stanowilo upowaznienie z dnia 11 marca 2011 r., na mocy ktérego S. E. umocowat K.
W., wspolwlasciciela samochodu osobowego A. (...), nr rej. (...) - do wykonywania w jego imieniu wszelkich
uprawnien zwigzanych z przyslugujacym mu prawem wspolwlasnosci wskazanego samochodu. W upowaznieniu
wskazano, ze jest ono udzielone wylacznie w celu umozliwienia K. W. roszczen wobec oséb trzecich wynikajacych z
odmowy zarejestrowania tego samochodu, z wyrzadzenia szkody poprzez pozbawienie badz ograniczenie uprawnien
wlascicielskich (w tym uszkodzenie samochodu itp.).

W kolejnym pi$mie do B. K. - zdnia 26 lipca 2011 1. - K. W. dzialajac w imieniu wlasnym oraz S. E. wskazala, ze umowa
sprzedazy pojazdu marki A. (...), o treSci potwierdzonej fakturag VAT (...) nr (...), nie zostala przez B. K. wykonana.
Wskazujac na powyzsze K. W. wniosla o wydanie stanowigcego przedmiot sprzedazy pojazdu posiadajacego cechy
opisane w fakturze, tj. pojazdu marki A. (...), rok produkcji 2009 r., pojemnosé¢ 1968 ¢cm, nr VIN (...). Na dokonanie
tej czynnos$ci wyznaczyla termin 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Podkredlila, ze pojazd faktycznie
jej wydany nie posiadal cech identyfikacyjnych zgodnych z treScia zawartej umowy. Dalej wskazala, ze w razie
bezskuteczno$ci wezwania skorzysta z prawa do odstgpienia od umowy.

W pidmie z dnia 10 sierpnia 2011 roku zatytulowanym ,,odstapienie od umowy” K. W. dzialajac w imieniu wlasnym
oraz S. E. poinformowala B. K., ze odstepuje od umowy sprzedazy pojazdu marki A. (...), rok produkcji 2009 r.,
pojemnos$¢ 1968 cm, nr VIN (...), o treSci potwierdzonej fakturg VAT (...) nr (...) z dnia 28 grudnia 2009 r., z uwagi
na niewykonanie przez B. K. podstawowego obowiazku wydania pojazdu o cechach identyfikacyjnych zgodnych z
treécig zawartej umowy. Jednocze$nie wezwala do niezwlocznego zwrotu uiszczonej ceny w wysokos$ci 140.000 zl, na
rachunek bankowy nalezacy do (...) Banku spotki akeyjnej w W., ktéra finansowala zakup przywolanego pojazdu.

dowdéd: oswiadczenie z dnia 29.06.2011 r. z zalqgcznikiem — upowaznieniem - karta 41-42
pismo z dnia 26.07.2011 r. - karta 43
pismo z dnia 10.08.2011 r. - karta 44

Pelnomocnik B. K. w piSmie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. zwroécil sie do K. W. odpowiadajac na sktadane przez K. W.
o$wiadczenia "sprzeczne wzajemnie", zawarte w pismach z dnia 29 czerwca 2011 roku, z dnia 26 lipca 2011 roku oraz
z dnia 10 sierpnia 2011 roku. Pelnomocnik B. K. poinformowal, ze o§wiadczenia te sg bezskuteczne zaréwno jako
sprzeczne i wykluczajace sie wzajemnie, jak rowniez z powodu braku jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych.
Wyjasnil, ze umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2009 roku, przedmiot umowy zostal
K. W. wydany i uzytkowala ona przedmiotowy samochdd przez okres prawie dwobch lat. Pelnomocnik zwr6cil tez
uwage, ze pojazd zostal zakupiony na potrzeby prowadzonej przez K. W. dzialalnoéci gospodarczej i do tych celow byt



przez nig eksploatowany. Dodatkowo pelnomocnik zaznaczyl, ze odstgpienie od umowy dokonane pismem z dnia 10
sierpnia 2011 roku - gdyby przyjaé je za skuteczne - czemu stanowczo przeczy! - implikuje obowiazek zwrotu pojazdu
sprzedawcy, czego do tej pory K. W. nie uczynila, zatem co do zasady brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania
zwrotu jakiejkolwiek kwoty.

dowéd: pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 02.09.2011 r. - karta 64

W 2009 roku w komisie samochodowym prowadzonym przez B. K. w ramach dzialalnoéci gospodarczej
zarejestrowanej pod firma (...), miala miejsce transakcja sprzedazy samochodu marki a. (...), ktérego nabywca zostata
A. B.. Przedmiotem sprzedazy byt samochod o numerze identyfikacyjnym VIN (...).

Samochéd zostal dostarczony do komisu przez R. K.. Przeglad samochodu oraz czynnosci sprawdzajace wykonat J. J..
A. J. wystawila dokument faktura VAT (...) nr (...) wskazujgc w jego tresci, ze w dniu 26 listopada 2009 roku nastapila
sprzedaz samochodu przez firme (...) na rzecz A. B.. Ponadto wypelnila dokument umowy kupna-sprzedazy pojazdu
A. (...), dostarczony przez R. K. w czeéci jako dokument in blanco, w ten sposéb, ze po wypelieniu w umowie jako
kupujacy wskazana zostala firma (...). Jako sprzedawce dostarczony przez R. K. dokument wskazywal H. W..

Po kilku miesiacach A. B. zglosila kradziez samochodu na policji oraz u swojego ubezpieczyciela.

Prokuratur Prokuratury Rejonowej w dniu 27 grudnia 2012 roku sporzadzil akt oskarzenia przeciwko R. K. i A. B,
podejrzanym m.in. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., 272 k.k., 296 § 1 k.k. (R. K.) oraz 238 k.k. 233 k.k. (A. B.).
Wszystkie opisane w akcie oskarzenia przestepstwa dotyczyly samochodu marki A. (...), nr identyfikacyjny - VIN (...).
W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze R. K. i A. B. dzialali wspoélnie i w porozumieniu w celu wyludzenia
kredytu na zakup pojazdu oraz w celu wyludzenia dokumentéw rejestracyjnych pojazdu. Wskazano réwniez, ze R. K.
wraz z A. J. podrobili dokument umowy kupna-sprzedazy samochodu A. (...), nr identyfikacyjny - VIN (...), co uczynili
wykorzystujac dostarczony blankiet tego dokumentu podpisany jedynie przez sprzedajacego H. W. w sytuacji, w ktorej
firma (...) takiego samochodu w ogble nie zakupila. Ponadto opisany zostal czyn R. K. i A. B. polegajacy na tym, ze
wprowadzili w blad pracownikéw (...) SA wskazujac, ze miala miejsce kradziez samochodu A. (...), nr identyfikacyjny
-VIN (...), mimo tego ze kradziez w og6le nie miala miejsca. A. B. zostala oskarzona m.in. o to, ze falszywie zeznala w
czasie przestuchiwania w charakterze Swiadka, ze zakupila pojazd A. (...), nr identyfikacyjny - VIN (...) oraz ze zostal
on skradziony, podczas gdy w rzeczywistoSci pojazdu tego nie zakupila i nie doszlo do jego kradziezy.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze materialy sprawy dotyczace A. J. wylaczono do odrebnego
postepowania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg IV K 1120/12 Sad
Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S., uznal oskarzong A. J. za winna zarzucanych jej czynoéw, stanowigcych
przestepstwa z art. 270 § 2a k.k., 272 k.k., 271 § 2 k.k.

W wyroku opisane zostaly czyny oskarzonej A. J.. Polegaly one na tym, ze w dniu 24 listopada 2009 roku A. J. wypekila
dokument umowy kupna-sprzedazy pojazdu A. (...), nridentyfikacyjny - VIN (...) w ten sposob, ze dostarczony przez R.
K. blankiet umowy zawierajacy wylacznie podpis sprzedajacego H. W. wypelnila poszczegdlnymi zapisami, wskazujac
nieprawdziwe miejsce zawarcia tej umowy w miejscowos$ci W., po czym oplacita go pieczatka firmy (...) i podpisala
swoim podpisem nieczytelnym. W dniu 26 listopada 2009 roku A. J. wystawila fakture dotyczaca sprzedazy przez (...)
samochodu osobowego marki A. (...), nr identyfikacyjny - VIN (...), rocznik 2009. W fakturze jako nabywca wpisana
zostala firma (...).

dowod: dowéd: zeznania J. K. - rozprawa z 17.09.2013r. - 01:12-01:35, karta 176 verte
akt oskarzenia - karta 275-279

wyrok wydany w sprawie IV K 1120/12 - karta 294-295



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 140.000 zl wskazujac, ze kupila w komisie prowadzonym przez
pozwang za cene 140.000 zl samochod marki A. (...), nr VIN (...), ktory byt dotkniety wada prawng - okazal sie
kradziony. Powodka w pozwie zarzucila pozwanej, ze nie dochowala nalezytej staranno$ci przed wprowadzeniem
samochodu do obrotu. Samochéd zostal zatrzymany, powodka nie moze z niego korzysta¢, tym samym poniosta w
swoim majatku szkode w wysokosci 140.000 zt.

W toku postepowania (m.in. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku) powodka wskazala, ze podstawa prawng
dochodzonego pozwem roszczenia jest art. 471 k.c.

Umowa sprzedazy samochodu, z ktérej powodka wywodzi swoje roszczenie, zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2009
roku.

Przed wytoczeniem niniejszego procesu powodka podjeta probe dochodzenia od pozwanej roszczen opartych o inne
podstawy prawne. Czynno$ci te zostaly podjete przez powodke w 2011 roku:

- pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. powodka uchylila sie od skutkdéw czynnosci prawnej, jakg byla umowa sprzedazy
samochodu, powolujac sie na to, ze umowa zostala zawarta pod wplywem bledu,

- pismem z dnia 26 lipca 2011 r. powodka wezwala do wykonania umowy poprzez wydanie samochodu
odpowiadajacego opisowi rzeczy bedacej przedmiotem umowy, pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. powddka
odstapila od umowy z uwagi na niewykonanie przez B. K. podstawowego obowiazku - wydania pojazdu o cechach
identyfikacyjnych zgodnych z treScig laczacej strony umowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zasadnie wywodzila, ze powyzsze oSwiadczenia woli pow6dki, zmierzajace
do realizacji jej uprawnien w oparciu o przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli oraz przepisy dotyczace rekojmi
przy sprzedazy, nie wywolaly zamierzonych skutkoéw prawnych z uwagi na to, ze powodka uprawnienia te realizowala
po uplywie ustawowych terminéw.

Umowa sprzedazy samochodu miala miejsce w dniu 28 grudnia 2009 roku. W aktach sprawy znajduja sie pisma
z postepowan prowadzonych przez organy $cigania (policje i prokurature), w tym pismo z dnia 12 stycznia 2010
roku, z ktorego wynika ze juz w tej dacie prowadzone bylo postepowanie w przedmiocie kradziezy samochodu A.
(...) nr VIN (...) oraz w przedmiocie kradziezy blankietu karty tego pojazdu (karta 37), ponadto w aktach sprawy
znajduje sie opinia laboratorium kryminalistycznego, datowana na dzien 29 marca 2010 roku, bedaca efektem
wezeéniej przeprowadzonych badan mechanoskopijnych spornego samochodu, w ktérej zapisano, ze samochod jest
zabezpieczony na parkingu strzezonym (karta 39-40). Z dokumentdéw tych - a takze z zeznan Swiadka S. E. - wynika,
ze samochod zostal zabezpieczony przez policje jako pojazd kradziony juz w styczniu 2010 roku (S. E. zeznal, ze razem
z powddka korzystal z pojazdu przez kilka tygodni). Po zatrzymaniu nie zostal powddce nigdy zwrocony.

Przyja¢ wiec nalezy, ze powodka juz w styczniu 2010 roku, kiedy samochéd zostal zatrzymany w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem dotyczacym jego kradziezy, dowiedziala sie o wadach samochodu. Oéwiadczenia
powodki skladane w czerwceu i lipcu 2011 roku byly tym samym nieskuteczne jako zlozone po terminie (art. 88 § 2
k.c. oraz art. 576 § 1 k.c.).

Nie wylacza to jednak uprawnienia powodki do dochodzenia swoich roszczen w oparciu o art. 471 k.c.

W orzecznictwie nie ma obecnie watpliwoSci co do tego, ze wystapienie wad rzeczy nie eliminuje mozliwoSci
skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogoélnych. Oczywiste
jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe spelnienie §wiadczenia jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli
zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dluznik obcigzony jest
obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem



oprzec swoje roszczenia wylgcznie na ogdlnych przepisach normujacych odpowiedzialno$é kontraktows (art. 471k.c.)
albo tez dochodzié¢ roszczen z rekojmi. Dochodzenie pelnego odszkodowania za szkode wynikla z wady rzeczy nie
jest uzaleznione od wykonania przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi; nie podlega jej rezimowi, co oznacza,
ze kupujacy moze dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego takze po utracie uprawnien z tytulu rekojmi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 732/12).

Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga jednak za soba okre$lone skutki. Dokonujac wyboru rezimu
odpowiedzialnoéci z rekojmi za wady wierzyciel musi wykaza¢ istnienie wad. Dokonujac za§ wyboru
odpowiedzialnoS$ci opartej na art. 471 k.c. musi wykaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W rozpoznawanej sprawie powddka winna wiec - zgodnie z art. 471 k.c. - wykazaé, ze pozwana nienalezycie
wykonala swoje zobowiazanie, a w dalszej kolejnosci ze powddka poniosta szkode pozostajaca w normalnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana.

Majac na uwadze twierdzenia powddki przedstawione w pozwie oraz twierdzenia pozwanej przedstawione w
sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad uznal, Ze niezbedne jest wyznaczenie rozprawy w trybie art. 212 k.p.c. celem
informacyjnego wystuchania stron, osobiécie lub przez pelnomocnikéw (art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c.), co do faktow
istotnych i spornych miedzy stronami (art. 212 § 1 zd. 2 k.p.c.). Na wyznaczone w tym celu posiedzenie w dniu 27
listopada 2012 roku stawil sie jedynie pelnomocnik powd6dki. Przebieg tego posiedzenia spowodowal potrzebe wydania
przez Sad postanowienia zobowigzujgcego strone pozwana do zlozenia pisma przygotowawczego (art. 207 § 3 k.p.c.)
- postanowienie karta 82-82 verte.

Swoje stanowisko pozwana wyrazila w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2012 roku, zlozonym w odpowiedzi na
postanowienie Sadu.

Z tredci sprzeciwu oraz pisma procesowego pozwanej z dnia 27 grudnia 2012 roku wynika, ze obrona pozwanej opiera
sie na zalozeniu, iz powddka wspolnie z R. K. i A. B. sprowadzili z Niemiec skradziony samochdéd, ktory najpierw byt
przedmiotem sprzedazy na rzecz A. B., a pdZniej przedmiotem sprzedazy na rzecz powodki.

Opierajgc sie na tak przedstawionym stanie faktycznym pozwana podniosla zarzut wylgcznego zawinienia lub co
najmniej przyczynienia sie powddki do powstania szkody poprzez Swiadome wprowadzenie w blad pozwanej co do
pochodzenia i wlasno$ci samochodu stanowigcego przedmiot postepowania, co zwalnia pozwang z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (sprzeciw karta 57).

Pozwana nie udowodnila jednak w toku procesu okoliczno$ci, na ktore sie powoluje sie w sprzeciwie i w pi§mie
procesowym z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Pozwana powolywala sie w niniejszym postepowaniu na postepowania karne, w tym postepowanie prowadzone
przez prokuratora pod sygnatura 1 Ds. 124/12, ktore dotyczylo transakcji miedzy pozwanag i A. B.. W po6Zniejszym
piSmie procesowym - z dnia 22 pazdziernika 2013 roku - pozwana podala sygnature postepowania karnego sagdowego
dotyczacego tego postepowania (w postepowaniu tym, prowadzonym pod sygnatura IV K 1104/12, sporzadzony zostal
przez prokuratora akt oskarzenia przeciwko A. B.iR. K. - karta 275-280). Z postepowania tego wylaczono do osobnego
rozpoznania sprawe przeciwko oskarzonej A. J.. Uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze przeciwko R. K. prowadzone sa
réwniez inne postepowanie karne, opisane m.in. w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw - karta 112 verte-113.

W Zadnym z tych postepowan karnych powoddka nie wystepowala w charakterze osoby oskarzonej, oskarzonymi w
tych sprawach byli natomiast A. B. i R. K., a takze A. J.. Zarzucane tym osobom czyny dotyczyly samochodu A. (...)
o innym numerze VIN, niz samocho6d sprzedany powddce. W aktach sprawy znajduje sie opinia z dnia 29 marca
2010 roku - wspomniana juz wcze$niej - ktéra dotyczy sprzedanego powddce przez pozwang samochodu. W opinii tej
wskazano numer VIN tego samochodu, a takze pierwotny numer VIN, ktéry ekspertom przeprowadzajacym opinie
udalo sie odczytaé. Kazdy z tych numeréw rézni sie od numeru VIN samochodu, ktéry mialaby naby¢ A. B. i ktory byt
przedmiotem postepowan karnych wskazanych przez pozwana (wynika to z poré6wnania nastepujacych dokumentéw:



opinii oraz wyroku wydanego przeciwko A. J. a takze aktu oskarzenia przeciwko A. B.iR. K.). Wszystkie zarzucane tym
osobom czyny dotyczyly samochodu A. o innym numerze VIN, niz numer samochodu sprzedanego powo6dce (dotyczy
to zar6wno numeru VIN po przebiciu, jak i numeru pierwotnego, ktory ustalili eksperci).

Prowadzone bylo réowniez postepowanie karne o sygnaturze 1 Ds. 731/10, dotyczace przebicia numeréw VIN
samochodu marki A., ktory zostal sprzedany powddce (przebieg tego postepowania opisano w notatce - karta 10).

Nalezy podkresli¢, ze powddka nie zostala oskarzona o popelnienie wspoélnie z R. K. badz tez z A. B. jakiegokolwiek
czynu dotyczacego samochodu marki A. (...). W niniejszym postepowaniu w czasie przestuchania w charakterze strony
powddka wyjasnila, ze zalaczone do pozwu kserokopie dokumentéw pochodza z postepowania karnego, ktore zostato
przeciwko niej umorzone.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma wiec zadnych podstaw aby przyja¢, ze miala miejsce sytuacja, na
jaka powoluje sie pozwana - tj. ze powddka wspolnie z R. K. i A. B. sprowadzili z Niemiec skradziony samochod, ktory
najpierw byl przedmiotem sprzedazy na rzecz A. B., a p6zniej przedmiotem sprzedazy na rzecz powodki. Przeciwko
powddce nie wydano zadnego wyroku skazujacego za tak opisane przestepstwo, nie skierowano wobec niej zadnego
aktu oskarzenia.

W toku postepowania dowodowego nie zostaly réwniez potwierdzone powolywane przez pozwang okolicznoSci
faktyczne odnoszac sie do tego, ze bedacy przedmiotem sprzedazy samochdd w ogoéle "nie stal” w komisie pozwane;j.
W celu wykazania tych okoliczno$ci pozwana powolala m.in. dowdd z zeznan swiadka J. B., ktéry mial potwierdzié,
ze samochod byl przedstawiony do sprzedazy w komisie samochodowym znajdujgcym sie na terenie P.. Z zebranego
materialu dowodowego wynikaja fakty przeciwne do przedstawionych przez pozwang. Przede wszystkim nalezy
odnie$¢ sie do zeznan meza pozwanej - $wiadka J. K., ktérego zeznania nie potwierdzaja przyjetego przez pozwang
sposobu obrony. Swiadek ten zeznal, ze miala miejsce sprzedaz samochodu w komisie nalezacym do pozwanej (w
P.), samochéd byt w tym komisie przedstawiony do sprzedazy, a §wiadek wykonal jego przeglad techniczny. Fakt
przedstawienia samochodu do sprzedazy w komisie w P. wynika takze z zeznan $wiadka S. E. oraz pow6dki. Natomiast
$wiadek J. B. wyjaénil okolicznoSci w jakich wykonat fotografie w komisie samochodowym w P. - jak wynika z jego
zeznan samoch6d w komisie w P. nie byl przedstawiony do sprzedazy. Pozwana nie udowodnila wiec tego, ze bedacy
przedmiotem sprzedazy samocho6d "nie stal"” w komisie pozwane;.

Tym samym obrona pozwanej, opierajaca sie na zarzucie wylacznego zawinienia lub przyczynienia sie powo6dki do
powstania szkody poprzez §wiadome wprowadzenie pozwanej w blad co do pochodzenia i wlasno$ci samochodu
stanowiacego przedmiot postepowania, jest pozbawiona podstaw faktycznych. Pozwana nie udowodnila, ze powodka
popehnita jakiekolwiek czyny zwalniajgce pozwana z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Z faktu, ze przez pewien
czas (z przerwami) powodka byla konkubing R. K. (co pozwana podkreslala w swoich pismach procesowych) nie
spos6b domniemywac, ze wspoélnie z nim popekila jakiekolwiek przestepstwo. Podobnie z faktu, ze powddka i A. B.
byly znajomymi nie mozna domniemywac, ze wspdlnie popelnily zarzucane A. B. przestepstwa. Jak wynika z treSci
pism pozwanej opiera ona swoje zarzuty wobec powddki na takich wlasnie nieuzasadnionych domniemaniach.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma fakt, ze w komisie pozwanej miala miejsce umowa
sprzedazy samochodu, ktorej stronami byly powodka (jako kupujacy) i pozwana (jako sprzedawca), w wyniku ktorej
wystawiona zostala faktura VAT (...) nr (...). Fakt zawarcia takiej umowy pozwana przyznata w piémie procesowym z
dnia 27 grudnia 2012 roku (karta 98), odpowiadajac na pytanie Sadu w tym przedmiocie, zawarte w wymienionym
wyzej postanowieniu.

Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy (przy zalozeniu ich wiarygodno$ci) wynikaloby, ze pozwana zawarla
wskazang wyzej umowe sprzedazy jako wlasciciel samochodéw A. (...), przy czym wlasnoé¢ tego samochodu pozwana
uzyskata w wyniku umowy sprzedazy z K. E. (por. przykladowo : o§wiadczenie z dnia 28.12.2009 r. - karta 33,
zaswiadczenie VAT-25 - karta 34, potwierdzenie zaplaty akcyzy - karta 35).



Z zeznan przestuchanych w toku postepowania $§wiadkéw wynika jednak, ze dokumenty te potwierdzaja nieprawde.
Pozwana w rzeczywisto$ci nigdy nie zawarla umowy sprzedazy z K. E. (i tym samym nie zaplacila K. E. jego ceny). Z
zeznan R. K. wynika z kolei, Ze to on mialby zawrze¢ umowe sprzedazy z K. E.. Co do tego ostatniego faktu zeznania
R. K. s3 niewiarygodne - zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw pochodzacych z r6znych
postepowan karnych wskazuje, ze sporny samocho6d zostal przez R. K. skradziony. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie ma jednak znaczenia fakt, w jaki sposob R. K. wszedl w posiadanie spornego samochodu oraz zwigzanych
z nim dokumentow.

Istotny jest natomiast stosunek prawny jaki powstal miedzy R. K. i pozwang oraz stosunek prawny jaki powstal
miedzy pozwang i powddka, a takze to, czy pozwana nalezycie wykonala swoje zobowiazania wynikajacego ze stosunku
prawnego laczacego ja z powodka.

Z zebranych w sprawie dowoddw wynika, ze R. K. przekazal do komisu samochodowego prowadzonego przez pozwana
B. K. samochdd marki A. (...) w celu jego sprzedazy komisowej. Samochdd odebral J. K. aby dokonaé jego ogledzin
i zrobi¢ przeglad samochodowy (co J. K. - maz pozwanej - przyznal w swoich zeznaniach), natomiast dokumenty
dotyczace samochodu wydane zostaly A. J. - pracownicy pozwane;j.

Pozwana nie zaplacila R. K. ceny tego samochodu, zobowigzala sie natomiast, ze w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa dokona sprzedazy samochodu na rachunek R. K., lecz w imieniu wlasnym. Po dokonaniu sprzedazy
samochodu przez pozwana na rzecz powodki pozwana przekazala R. K. $rodki ze sprzedazy tego samochodu, ktore
wezeéniej powodka przekazala na rzecz komisu pozwanej (byly to w czeSci $rodki pochodzace z kredytu bankowego).
Fakty te zostaly potwierdzone nie tylko zeznaniami S. E. i powodki, ale takze zeznaniami meza pozwanej J. K., ktory
przyznal, ze pieniadze z kredytu bank przelal na rzecz komisu, a komis przelal je na rzecz R. K..

Umowa takiej treéci, jaka zostala zawarta przez pozwana (prowadzaca komis samochodowy) oraz R. K., jest umowa
komisu (art. 765 k.c.). Taki stosunek prawny nie stwarza jakichkolwiek bezposrednich roszczen miedzy osoba trzecia
(w tej sprawie powddka) a komitentem, czyli R. K.. Stronami umowy sprzedazy sa bowiem komisant oraz kupujacy
(osoba trzecia wzgledem stron umowy komisu), przy czym - co istotne - ten pierwszy dziala w imieniu wlasnym (por.
art. 765 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie stronami umowy komisu sa wiec: komisant (pozwana) i komitent (R. K.), stronami umowy
sprzedazy sg natomiast: komisant (pozwana) oraz kupujacy (powodka), przy czym pozwana dzialala w imieniu
wlasnym, ale na rachunek komitenta - R. K. - osoby ktéra dostarczyla samochod do komisu.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze fakt zawarcia umowy sprzedazy miedzy powodka i pozwana przyznala sama pozwana
w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2012 roku — karta 98. Tym samym fakt zawarcia umowy sprzedazy samochodu
pomiedzy stronami niniejszego procesu, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenia, jest w rozpoznawanej sprawie
niesporny.

W tym stanie faktycznym odpowiedzialno$¢ pozwanej wobec powo6dki za wady prawne sprzedanego samochodu nalezy
rozpatrywaé na tle art. 770 k.c.

Jak juz wspomniano wczeéniej wedlug ugruntowanego pogladu, wyrazanego orzecznictwie, naprawienia szkody
doznanej z powodu wady rzeczy nabytej mozna zada¢ na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.), niezaleznie od podstaw
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne w
nastepstwie uplywu terminu przewidzianego w art. 576 § 1 k.c. nie powoduje utraty roszczenia odszkodowawczego
przystugujacego nabywcy (por. wyrok S.N. z dnia 30 sierpnia 2006 r.,II CSK 89/06).

W art. 770 k.c. jest mowa o ograniczeniu odpowiedzialnoéci komisanta za ukryte wady fizyczne oraz za wady
prawne. Nalezy przyjaé, ze art. 770 k.c. dotyczy zaréwno odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, jak i odpowiedzialnoéci



odszkodowawczej opartej o art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace na wadliwym spelnieniu
$wiadczenia.

Tym samym pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powodki z art. 471 k.c. tylko wtedy, jezeli o wadzie prawnej
samochodu wiedziala lub z latwosScia mogla sie dowiedzie¢. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwana,
jej maz J. K. badz pracownica A. J. w 2009 roku wiedzieli o tym, ze samoch6d dostarczony do komisu przez R.
K. jest kradziony, a dokumenty podrobione. Pozwana dowiedziala sie o tym pdzniej, w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami karnymi. W niniejszym procesie pozwana przyznala natomiast fakt, ze sprzedany powodce samochod
mial zeszlifowanie numery oraz skradziong i podrobiong karte pojazdu, o czym pozwana dowiedziala sie w czasie
postepowan karnych (powyzsze pozwana przyznala w piSmie procesowym z dnia 277 grudnia 2012 roku, karta 98).

Niesporny jest wiec fakt, ze samochdd mial przebite numery - co oznacza wade fizyczna, a nadto byt dotkniety
wadg prawng, nie byl bowiem wlasnoécig komitenta R. K. i tym samym powodka zawierajac umowe z pozwang jako
komisantem nie mogla naby¢ wlasnosci tego samochodu (z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 169 § 2 k.c., co jednak
w niniejszej sprawie nie moglo nastapic¢ z uwagi na to, ze po kilku tygodniach uzytkowania powodka dowiedziala sie
o tym, ze pojazd jest kradziony oraz zostala pozbawiona jego posiadania z uwagi na zajecie pojazdu w postepowaniu
karnym).

Pozostaje rozwazy¢, czy wobec pozwanej spelniona zostala przestanka z art. 770 k.c. - a wiec czy pozwana "z latwoscia
mogla sie dowiedzie¢" o wymienionych wyzej wadach fizycznych i prawnych samochodu.

W orzecznictwie wielokrotnie wypowiadano sie na temat odpowiedzialno$ci osoby prowadzacej komis samochodowy
opartej o art. 770 k.c. Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. (V CSK 293/08) wskazano, ze
obowiazek zbadania autentyczno$ci numeréw i dokumentacji samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej z
zachowaniem staranno$ci przewidzianej w art. 355 § 2 k.c. spoczywa na komisancie prowadzacym handel uzywanymi
samochodami i tylko w razie jego wykonania moglby on powola¢ sie na wylaczenie odpowiedzialnoéci za wade
prawna sprzedanego samochodu. Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze komisanta w warunkach okreS§lonych w art.
770 zd. 2 k.c. obowigzuje podwyzszony stopien ostroznosci, gdyz prowadzenie komisowej sprzedazy samochodow
uzywanych oznacza, ze musi sie on liczy¢ ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu na stosunkowo duzg skale pojazdéw
kradzionych, dlatego identyfikacji samochodu powinien dokonaé specjalista. W takim wypadku nie jest wystarczajace
powolanie sie na wyniki badan dostarczone przez komitenta, czyli np. dokonane badanie techniczne niezbedne do
zarejestrowania samochodu, czy tez przerzucenie obowigzku tego badania na nabywce samochodu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze pozwana jako przedsiebiorca prowadzacy komis
samochodowy zaniechala opisanej przez Sad Najwyzszy nalezytej staranno$ci, polegajacej na czynnoS$ciach
zmierzajacych do sprawdzenia, czy pojazd dostarczony do komisu przez R. K. nie jest kradziony. Z zeznan swiadka J.
K. - meza pozwanej - wynika, ze wykonywal on w imieniu pozwanej czynnoSci zmierzajace do dokonania przegladu
technicznego dostarczonego do komisu samochodowego pozwanej pojazdu. Jak wynika z opinii laboratorium
kryminalistycznego z marca 2010 roku pojazd mial przebite numery VIN oraz usunieta tabliczke znamionows.
Sprawdzenie cech identyfikacyjnych samochodu nalezy uzna¢ za podstawowa czynno$é¢, jakiej nalezy oczekiwac od
osoby prowadzacej komis samochodowy, nalezycie wykonujacej swoje obowiazki w zakresie zbadania autentycznos$ci
numer6w samochodu. Przeoczenie badz zlekcewazenie przez J. K., dzialajacego w tym zakresie w imieniu pozwanej,
takich cech samochodu jak przebite numery i brakujaca tabliczka znamionowa, nalezy uznaé¢ za niedochowanie
nalezytej starannosci przewidzianej w art. 355 § 2 k.c. Staranno$¢ ta zostalaby dochowana, gdyby pozwana wobec
watpliwoéci co do cech identyfikacyjnych samochodu zlecila ich ocene specjaliScie. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bylo to tym bardziej uzasadnione, ze samoch6d mial nie tylko przebite numery oraz usunieta tabliczke
znamionowa, ale takze dokumentacja dostarczona przez R. K. mogta budzi¢ watpliwosci co do jej wiarygodnosci - R.
K. dostarczyt umowe zawarta z K. E. w czeéci in blanco, ponadto - co wynika z o§wiadczenia podpisanego przez A. J.
- samochod zostal dostarczony do komisu bez tablic rejestracyjnych.



W opisanych wyzej okoliczno$ciach nalezy przyja¢ ze spelnione zostaly przestanki z art. 770 k.c. - pozwana
z latwoécia mogla sie bowiem dowiedzie¢, ze samochod jest pojazdem pochodzacym z kradziezy, gdyby tylko
dochowala wymaganej od przedsiebiorcy prowadzacego komis samochodowy nalezytej staranno$ci w zakresie
sprawdzenia, czy dostarczony przez R. K. samochdd nie jest samochodem skradzionym. Jak juz wskazano cechy tego
samochodu, dostarczona dokumentacja, brak tablic rejestracyjnych i tabliczki znamionowej stwarzaly sytuacje, w
ktorej sprawdzenie to nalezy uznaé za elementarny obowiazek pozwanej.

W Swietle powyzszego przyjac trzeba, ze pozwana ponosi wobec powo6dki odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art.
471 k.c. w zw. z art. 770 k.c.

Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang polega na wydaniu powodce samochodu dotknietego wadg fizyczna
i prawna, o ktdrej pozwana "z latwoscia mogla sie dowiedzie¢", przy czym wada prawna byla tego rodzaju, ze
uniemozliwiala powddce korzystanie z pojazdu (samochdd zostal zajety przez policje i powodka nie odzyskala juz jego
posiadania).

Pozostaje rozwazy¢ czy powbdka poniosta szkode, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwana.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji szkody, natomiast w doktrynie za szkode uwaza sie trwaly uszczerbek majatkowy,
ktory wystapil wbrew woli poszkodowanego, w prawnie chronionych interesach, wyrazajacy sie w réznicy miedzy
stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby sie w normalnej kolei rzeczy wytworzy¢, a staniem jaki powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Konieczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowego wynika natomiast z art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W orzecznictwie wskazuje sie, ze artykul 361 § 1 k.c. wychodzac z ogélnego pojecia przyczynowosci, ogranicza
odpowiedzialno$é¢ cywilng tylko do niektorych nastepstw zdarzen uzasadniajacych te odpowiedzialno$¢. Rozwigzanie
to, nawigzujace do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, opiera sie na podziale nastepstw mieszczacych sie
ramach przyczynowosci ogdlnej wedlug kryterium, ktore stanowi ocena, czy nastepstwo to odpowiada zdarzeniu, jakie
je wywolalo, czy tez stanowi wzgledem niego co$ niezwyklego, nadzwyczajnego. Adekwatnymi sa normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla.

W rozpoznawanej sprawie stan majatku powddki, gdyby pozwana nalezycie wykonala swoje zobowiazanie, bylby
taki, ze jednym ze skladnikoéw tego majatku byloby prawo wlasnoéci samochodu osobowego o warto$ci rynkowej
140.000 zL. W zwigzku z tym, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wydajac powddce samochéd
dotkniety wadami fizycznymi i prawnymi (o czym z latwoSciag mogla sie dowiedzie¢ wykonujac nalezycie obowiazki
przedsiebiorcy prowadzacego komis samochodowy), powodka poniosta szkode, ktéra wyraza sie w tym, ze powodka
nie uzyskala prawa wlasnos$ci samochodu. Zaznaczy¢ trzeba, ze powodka miala naby¢ prawo wlasnosSci tego
samochodu na mocy umowy sprzedazy, przy czym powddka spelila swoje $éwiadczenie (§wiadczenie kupujacego z
umowy sprzedazy), zaplacila bowiem pozwanej cene samochodu wynoszaca 140.000 zt.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosSci, ze w majatku powddki powstala szkoda, ktéra pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana.

Pozwana podniosta zarzuty dotyczace wysokoSci tak rozumianej szkody, ktéra zdaniem powddki wyraza sie kwotg
140.000 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wyrazila swoje stanowisko w tym temacie, z ktérego wynika, ze pozwana
zgadza sie z tym, iz szkoda powo6dki odpowiada warto$ci samochodu, ale nie z dnia dokonania sprzedazy, tylko z dnia
zlozenia przez powodke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Miedzy stronami nie ma watpliwosci co do tego, ze w



dacie zawierania umowy (grudzien 2009) warto$¢ rynkowa samochodu wyrazata sie kwotg 140.000 zl, odpowiadajaca
cenie, za jaka powddka nabyla samoch6d w komisie pozwane;j.

Zarzut pozwanej opiera sie na zalozeniu, ze powodka samochdéd ten uzytkowala do dnia odstapienia od umowy. Przez
ten okres, za ktéry pozwana uwaza 1,5 roku, zdaniem pozwanej samochod stracil na wartoéci, ponadto pozwana
wywodzila, Ze nie jest znany stan techniczny samochodu na dzien odstapienia od umowy, w szczegolnoéci samochod
ten mogl by¢ w czasie uzytkowania przez powddke uszkodzony.

Omawiany zarzut pozwanej jest nieuzasadniony, opiera sie bowiem na blednym zalozeniu, ze powodka uzytkowala
samochdd przez 1,5 roku. Fakt ten nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z materialu tego
wynika, ze okres uzytkowania samochodu przez powoddke byl bardzo krotki. Zeznania S. E. wskazuja, ze wspolnie
z powodka korzystal on z samochodu przez okres kilku tygodni. Zeznania te nalezy uznaé za wiarygodne, znajduja
bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sprzedaz samochodu miala miejsce w dniu 28 grudnia
2009 roku. W dniu 12 stycznia 2010 roku (2 tygodnie po dacie sprzedazy) prowadzone juz bylo przez organy $cigania
postepowanie w przedmiocie kradziezy samochodu A. (...), nr VIN (...), oraz w przedmiocie kradziezy blankietu karty
tego pojazdu (karta 37). Powyzszy fakt pozwala domniemywacé, ze jeszcze w styczniu 2010 roku samochod zostal
zabezpieczony w postepowaniu prowadzonym przez policje jako pojazd kradziony. Tym samym zeznania S. E. w
przedmiocie tego, ze uzytkowal on samochod przez okres kilku tygodni, nalezy uzna¢ za wiarygodne.

Przy tak krotkim okresie uzytkowania samochodu przyjaé nalezy, ze szkoda w majatku powddki odpowiada cenie
rynkowej samochodu z dnia dokonania sprzedazy, a cena ta zostala ustalona w wyniku transakcji zawartej przez strony
niniejszego procesu na kwote 140.000 z} i w caloSci zaplacona przez powodke.

Odnie$¢ nalezy sie réwniez do treSci dokumentéw dotyczacych spornego samochodu, w ktérych - po dokonaniu
sprzedazy samochodu przez pozwana - jako wspoétwlasciciel wpisywany byt obok powoddki S. E.. Z zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkow, a takze z zeznan powodki wynika, ze w zwigzku z tym, iz powodka nie
posiadata prawa jazdy, A. J. poinformowala powddke, Ze nabywajac samoch6d powinna w dokumentach zapisac,
ze pojazd kupuje na wspdlwlasnos¢ z inna osobg, ktéra posiada prawo jazdy, poniewaz inaczej bank odméwi jej
udzielenia kredytu. Dokumenty dotyczace sprzedazy samochodu, a takze dokumenty zwigzane z uzyskaniem przez
powddke kredytu, zostaly wystawione przez A. J. w taki wlasnie sposoéb, tj. jako wspotwlascicieli wpisano dwie osoby:
powodke i S. E.. Konsekwencjg tego stanu rzeczy bylo to, ze powddka w po6zniejszych pismach (opisanych w czedci
uzasadnienia obejmujgcej stan faktyczny) wystepowata jako wspoélwlasciciel pojazdu i jednocze$nie pelnomocnik
drugiego wspotwlasciciela - S. E..

Okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, nie pozwalaja jednak przyjaé, ze umowa sprzedazy
samochodu zostala zawarta przez pozwana z dwoma osobami jako kupujacymi: pow6dka i S. E.. Do zawarcia umowy
sprzedazy dochodzi bowiem poprzez zlozenie o§wiadczenia woli - osoba dokonujaca czynno$ci prawnej wyraza swojg
wole w celu wywolania okreslonych skutkoéw prawnych. Wola stanowi istotny sktadnik czynnoéci prawne;j.

W tym przypadku S. E. w ogo6le nie zlozyl oswiadczenia woli w przedmiocie nabycia wspoélnie z powddka w ramach
umowy sprzedazy bedgcego przedmiotem sporu samochodu. Tym samym nie jest on strong czynno$ci prawnej, jaka
byla umowa sprzedazy samochodu, faktycznie zawarta miedzy powodka i pozwang. Wynika to z zeznan S. E., ktory
wskazal, ze w komisie na placu dostat do podpisania "papiery" po to tylko, aby mogl odebraé samochdd jako kierowca.
Podpisujac te dokumenty S. E. nie zlozyl o§wiadczenia woli jako jedna z 0s6b kupujacych samochdéd, dopiero p6zniej
$wiadek dowiedzial sie, ze podpisujac te dokumenty mial zosta¢ wspotwlascicielem. W takiej sytuacji w ogole nie
mozna moéwic o zlozeniu o$wiadczenia woli przez S. E., tym samym do zawarcia umowy sprzedazy doszlo miedzy
pozwana jako sprzedawcg i pow6dka jako jedyna kupujaca.

Gdyby jednak przyjaé, ze po stronie S. E. mialo miejsce oSwiadczenie woli, ktére zlozyl on wobec reprezentujacej
pozwang A. J., to umowe sprzedazy zawarta miedzy pozwang jako sprzedawcg i powodka oraz S. E. jako kupujacymi
nalezy uzna¢ za umowe pozorna w rozumieniu w art. 83 § 1 k.c. i jako taka niewazna. Uregulowana w art. 83 § 1
k.c. wada o$wiadczenia woli, jaka jest pozorno$¢, powoduje tzw. bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, ktéra



Sad bierze pod uwage z urzedu. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze zdanie drugie art. 83 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli niewazne o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. W realiach rozpoznawanej
sprawy oznacza to, ze umowa pozorna byla umowa miedzy pozwana jako sprzedawca i powodka oraz S. E. jako
kupujacymi (ta umowa jest bezwzglednie niewazna), natomiast umowa ukryta byla umowa miedzy pozwana jako
sprzedawca i powddka jako jedynym kupujacym (ta umowa pozostaje wazna). Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze
powddka byla osoba, ktéra w caloSci uiScila cene samochodu, S. E. nie zaplacil ceny ani nie zobowigzat sie do jej
zaplaty, nie moze byé tym samym uznany za strone umowy sprzedazy (por. art. 535 k.c., ktéry wymienia obowigzki
sprzedawcy i kupujacego). Jak wynika z zeznan §wiadkow S. E. jedynie poreczyl kredyt, jaki powodka zaciagnela w
banku, nie zaplacil natomiast zadnego utamka ceny za bedacy przedmiotem transakcji samochdd.

Majac na uwadze powyzsze przyjac trzeba, ze szkoda w majatku powodki wyraza sie kwota 140.000 zl, ktoérg powodka
zaplacila w wykonaniu umowy sprzedazy, w nastepstwie ktorej miala nabyé¢ wlasno$é samochodu o wartosci 140.000
z}, jednak wlasnoé$ci tej nie nabyla z uwagi na to, ze sprzedany przez pozwana samocho6d posiadal wade prawna (byl
kradziony), ponadto samochdd zostal powddce zabrany po kilku tygodniach jego uzytkowania przez policje, a powodka
nie odzyskala juz jego posiadania.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie powodztwa co do calej dochodzonej kwoty wynoszacej 140.000 zl.

Odsetki za op6znienie w zaplacie tak rozumianej szkody nalezy liczyé od dnia wezwania do zaplaty. Roszczenie o
zaplate odsetek powodka wywodzi z art. 481 § k.c.. Powodka w pozwie domagala sie zaplaty odsetek za op6znienie
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, jednak daty tej w zaden sposob nie uzasadnita. Do akt sprawy nie zalaczono zadnego
pisma przedprocesowego, w ktérym powodka domagalaby sie zaplaty odszkodowania. Za pierwsze takie wezwanie do
zaplaty, obejmujace roszczenie z tytulu odszkodowania, nalezy wiec uznaé pozew w niniejszej sprawie, ktory zostat
doreczony pozwanej wraz z nakazem zaplaty w dniu 24 maja 2012 roku.

Zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu. W orzecznictwie przyjmuje
sie na gruncie art. 455 k.c., ze niezwloczno$¢ nie oznacza natychmiastowos$ci. Wyrazany jest m.in. poglad, ze pojecie
"niezwlocznie" oznacza obowigzek spelnienia $wiadczenia w terminie 14 dni (por. np. wyrok SN z 28.05.1991 1., II CR
623/90; z wyrok SN 06.07.2011 1., I CSK 576/09).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze kwota bedaca przedmiotem sporu powinna by¢ uiszczona w
terminie dwutygodniowym od wezwania, a wiec od daty doreczenia pozwu, tym samym odsetki zasagdzono od dnia
8 czerwca 2012 roku.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody dokumentéw, z zeznan Swiadkoéw oraz z przestuchania
powodki (pozwana nie stawila sie na rozprawe z dnia 14 sierpnia 2014 roku mimo wezwania doreczonego jej pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, ponadto pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze strona pozwana nie
wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej).

Sad uznal, ze wiarygodne byly zeznania $§wiadka S. E. oraz powo6dki - korespondowaly one z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach tych sprzecznosci, ktére moglyby wywolywac
watpliwoé¢ co do przedstawionych przez te osoby faktéw. Jak juz wyjaséniono wezeéniej na podstawie zeznan S. E.
ustalono m.in., ze powodka oraz §wiadek byli uzytkownikami samochodu przez kilka tygodni, fakt ten korespondowat
bowiem z faktami znajdujacymi potwierdzenie w dokumentach pochodzacych z postepowan prowadzonych przez
organy $cigania (por. wcze$niejsze rozwazania).

Cze$ciowo wiarygodne byly zeznania §wiadkéw powolanych przez pozwana: J. K. i A. J.. Swiadkowie ci zeznali, ze
miedzy pozwang i pow6dka nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, byla natomiast umowa zawarta miedzy pozwana
iR. K. o "refinansowanie kredytu". Zeznali réwniez, ze umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta miedzy R. K. jako
nabywca oraz osoba narodowos$ci niemieckiej jako zbywca (byla to osoba wpisana do umowy przedstawionej przez
R. K. w komisie jako dokument w czeSci in blanco, tj. K. E.). Zeznania tych dwoch $§wiadkéw nie sg wiarygodne co



do tego, ze miedzy powodka a pozwana nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy
w tym wzgledzie, ze fakt zawarcia sprzedazy miedzy pozwana a powddka jest przez strone pozwana w niniejszym
procesie niekwestionowany - pozwana przyznala wprost w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2012 roku, ze
zawarla z powodka umowe sprzedazy na podstawie faktury VAT FV (...) (karta 98). Zeznania $wiadkéw J. K. i A.
J. w omawianym zakresie nie znajduja potwierdzenia ani w materiale dowodowym przedstawionym przez powodke
(odmiennie zeznawala powodka oraz S. E., ktérzy potwierdzili fakt zawarcia umowy sprzedazy), ani w pozostalym
materiale dowodowym przedstawionym przez pozwana, co wiecej sa sprzeczne z twierdzeniami samej pozwanej
przedstawionymi w niniejszym procesie oraz z przyjeta przez nig linia obrony. Wiarygodne okazaly sie natomiast
zeznania tych dwoch §wiadkow co do tego, ze A. J. wystawila dokumenty po$wiadczajace nieprawde, wpisujac do nich
pozwang jako wlasciciela samochodu, a takze co do tego, ze wpisala nieprawdziwe dane do przedstawionej jej przez
R. K. umowy bedacej dokumentem w czeéci in blanco. Wiarygodno$é tych faktow wynika stad, ze A. J. w identyczny
sposob postapila przy poprzedniej transakeji (realizowanej przez komis samochodowy pozwanej z A. B. w odniesieniu
do samochodu o numerze identyfikacyjnym VIN (...), w wyniku ktorej A. J. wystawila dokument faktura VAT nr (...),
analogiczny do faktury VAT FV (...), wystawionej wobec powodki), przy czym opis tej poprzedniej transakeji, zawartej
z A. B., potwierdzony zostal prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygnatura IV K 1120/12, w ktérym Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachdd w S. uznal oskarzong A. J. za winng
zarzucanych jej czynéw, stanowigcych przestepstwa z art. 270 § 2a k.k., 272 k.k., 271 § 2 k.k.

Wiarygodne okazaly sie zeznania J. K. co do tego, ze wykonal on przeglad samochodowy oraz dokonal czynnosci
sprawdzajacych wobec samochodu dostarczonego do komisu przez R. K., ktory ostatecznie zostal sprzedany powodce
(J. K. zeznal, ze takich czynno$ci dokonal wobec obu samochoddéw - tego ktory ostatecznie kupila powodka oraz
tego, ktdry ostatecznie kupila A. B., $wiadek nie pamietal jedynie ktéry z tych samochodéw R. K. dostarczyl na
lawecie, a ktory przyjechal "na kolach"). Podobnie wiarygodne byly zeznania J. K. co do tego, ze po przekazaniu przez
K. W. na rzecz komisu B. K. ceny zakupionego przez K. W. samochodu (po czeSci w postaci Srodkéw pienieznych
uzyskanych z kredytu) R. K. otrzymat z komisu B. K. Srodki pieniezne za dostarczony do komisu samochéd. Zeznania
J. K. w omawianym zakresie sa zgodne z zeznaniami powddki, S. E. oraz R. K.. Odmiennie zeznawala jedynie A. J. -
rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka oraz §wiadka J. K. sa jednak uzasadnione tym, ze A. J. wykonywala w komisie
samochodowym pozwanej czynno$ci zwigzane jedynie z wystawianiem dokumentéw, nie zajmowala sie natomiast
dostarczanymi samochodami, co nalezalo do zadan J. K.. Tym samym mogla nie mie¢ dokladnej wiedzy na temat
dostarczenia samochodu do komisu oraz wykonywanych czynno$ci serwisowych i technicznych - wiedze ta posiadal
natomiast Swiadek J. K.. Réwniez kwestie finansowe, w tym rozliczenia z R. K., pozwana oraz jej maz J. K. mogli
dokonywac bez wiedzy A. J..

Cze$ciowo wiarygodne okazaly sie zeznania R. K.. Zostaly one uznane za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w
jakim korespondowaly z innym materialem dowodowym badz z niespornymi faktami przyznanymi przez obie strony
niniejszego procesu. Wobec prowadzonych wobec tego §wiadka postepowan karnych zwigzanych m.in. z oszustwami
oraz z kradziezami samochodow, ktore sg jeszcze w toku, nie sposob byto uznaé za wiarygodne jego twierdzen co do
tego, ze bedacy przedmiotem niniejszego sporu samochdd nabyl od K. E.. Jak juz jednak wczesniej wyjasniono fakt
ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wiarygodne byly zeznania $wiadka J. B., dotyczace okolicznoéci w jakich $wiadek ten wykonal zalaczone przez
pozwanag do akt fotografie. Nie bylo zadnych podstaw aby $wiadkowi temu odmoéwié wiarygodnoSci, nie uczestniczy
on w sporze miedzy stronami niniejszego procesu, z zebranego materialu dowodowego nie wynika réowniez, aby
uczestniczyt w popelnieniu przestepstw, o ktére sg oskarzeni badz za ktére zostali skazani inni przestuchani w sprawie
Swiadkowie.

W toku procesu nie zostal przeprowadzony dowod z przeshuchania §wiadka K. E. - powdédka mimo wezwania nie
byla w stanie podaé adresu tego $wiadka, odezwa wyslana na adres podany w dostarczonej przez R. K. umowie
zostala zwr6cona przez Sad niemiecki z uwagi na btedne dane adresowe. Nie zostal rowniez przeprowadzony dowdd
z przestuchania A. B. - pozwana mimo wezwania nie podala jej adresu.



Stan faktyczny zostal réwniez ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw. Uwzglednione zostalo, ze cze$c
dokumentéw potwierdzala nieprawde - co wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Nieprawdziwym
faktem, jaki wynikal z omawianych dokumentéw, bylo nabycie przez pozwang prawa wlasnoSci bedacego
przedmiotem sporu samochodu od K. E.. Omawiane dokumenty postuzyly do odtworzenia przebiegu czynnosci
podejmowanych przez A. J. w zwigzku z transakcja sprzedazy samochodu, nie zostaly natomiast potraktowane jako
dowody potwierdzajace przyslugujace pozwanej prawo wlasnoéci.

Pozostale zebrane w sprawie dokumenty oraz ich kserokopie Sad uznal za dowody wiarygodne, zZadna ze stron nie
kwestionowala bowiem ich wiarygodno$ci.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy byly dowody zwiazane z rodzajem przestepstw popehlianych przez R. K.. Dla
rozstrzygniecia wazne jest natomiast to, ze powddka nie zostala oskarzona o popelnienie zadnego przestepstwa. Z
tych samych przyczyn nie bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania, o co wnosila pozwana, do czasu
zakonczenia postepowan karnych prowadzonych przeciwko R. K.i A. B..

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wnioskow pozwanej, formulowanych jako wnioski zmierzajace do
tego, aby Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrdcil sie do banku, do komisu samochodowego w P. czy tez
do organéw prowadzacych postepowanie karne "o udzielenie informacji". Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje mozliwoéci, aby Sad zwracat sie z tak formulowanymi wnioskami, Sad moze jedynie zwrdcié sie do organdow
wladzy publicznej i innych organéw panstwowych o zlozenie dokumentéw, odpiséw lub wyciagéw z dokumentow
(art. 250 k.p.c.) ewentualnie do 0s6b trzecich o przedstawienie dokumentow (art. 248 k.p.c.). Stad tez opisane wyzej
wnioski pozwanej nie zostaly uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie bowiem z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powddka wygrata sprawe w calo$ci, na jej rzecz zasadzono koszty postepowania na ktére sktadaja sie: oplata sadowa
od pozwu - 1750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki - 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17z}, 90,21
z} - wydatki jakie powodka poniosta wnoszac o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka K. E. (ttumaczenie
odezwy).



