Sygn. akt VIII GC 221/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Akademii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko W. M. (1)
o zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 29 pazdziernika 2012
w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 221/12.

Sygn. akt VIII GC 221/12

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Pozwem z dnia 1 czerwca 2012 roku powdd — Akademia (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego — W. M.
(1) kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zobowigzanie
pozwanego do jednokrotnego ogloszenia w dzienniku Gazeta (...) (druga lub trzecia strona wydania ogdlnopolskiego)
o$wiadczenia o wymiarach 4 cm x 6 cm o nastepujgcej tresci:

~Janizej podpisany W. M. (1) - prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: ,,(...) z siedziba w S., informuje, iz na
swej stronie internetowej http://(...) zamie$cilem bezprawnie artykuly dotyczace franczyzy pod nazwa: ,Biznesplan”,
»Dlaczego franczyza”, ,,Cechy franczyzobiorcy” oraz ,,Pytania jakie nalezy zadac franczyzodawcy”, do ktorych autorskie
prawa majatkowe przystuguja Akademii (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. O$§wiadczam, iz nigdy nie posiadalem zadnych
uprawnien oraz upowaznien do postugiwania sie powyzszymi materialami przystugujacymi Akademii (...) Sp. z o.o.

Bezprawne zamieszczenie na swojej stronie internetowej http://(...) materialow, do ktéorych autorskie prawa
majatkowe posiada Akademia (...) Sp. z 0.0. wprowadzilo w blad obecnych, jak i potencjalnych kontrahentéw oraz
stanowilo dzialanie bezprawne, za co niniejszym przepraszam.

W.M. (1)”

Nadto powd6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dla uzasadnienia zadania pozwu, powod wskazal, ze w dniu 15 listopada 2006 roku powo6d zawart z A. K.
umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych, na mocy ktérej A. K. przenidst na powoda calo§é autorskich



praw majatkowych i praw zaleznych do 12 artykuléw merytorycznych dotyczacych franczyzy, przeznaczonych do
zamieszczenia w dwdch dzialach portalu www.(...) Tytuly przedmiotowych artykuléw wskazane zostalty w ust 1 Umowy
(miedzy innymi: ,Pytania jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy”, ,,Cechy jakie powinien posiadaé franczyzobiorca” oraz
»Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy”), a egzemplarze i tre§é wszystkich artykuléw zostaly dolaczone do
umowy i stanowily jej zalacznik. Zgodnie z ust. 5 umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw
majatkowych j zaleznych do wszystkich artykulow wyniosta lacznie 30.000 zl, co oznaczalo, iz wynagrodzenie za prawa
do jednego artykulu wynioslo 2.500 zl. Powod zamieécil wskazane artykuly na stronie internetowe;j.

W dniu 30 stycznia 2012 roku powdd, przegladajac w Internecie oferty zwiazane z organizacja targoéw, szkolen i
konferencji dotyczacych franczyzy, natkngl sie na stronie internetowej www.(...) na znane sobie artykuly zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci franczyzowej. Po dokladnej lekturze tych artykuldow, okazalo sie, iz co do czterech z
nich calos¢é majatkowych praw autorskich przystuguje powodowi, a artykuly sa umieszczone na tej stronie w sposéb
bezprawny, bez jakiejkolwiek zgody powoda. W wyniku podjetych dzialan okazalo sie, iz strona internetowa www.(...)
zostala zarejestrowana przez pozwanego w zwigzku z organizacja przez niego w dniach 17- 18 lutego 2012 r. w S. targéw
franczyzy.

W ocenie powoda, pozwany bezprawie skopiowal artykuly z portalu internetowego powoda, a nastepnie bez
jakiejkolwiek jego zgody opublikowal je na swojej stronie internetowej. Pod artykulami, pozwany, za wyjatkiem
artykulu pod nazwa ,Pytania jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy”, nie uczynil jakiejkolwiek wzmianki co do ich
autorstwa lub Zrédla przedruku. Wskaza¢ nadto nalezy, iz poza nieuprawnionym przedrukiem tresci artykulow,
pozwany zmienil ich nazwy, a tym samym zmodyfikowal i zaingerowal w sam utwor.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwanego do
natychmiastowego zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych powoda, zaplaty na jego rzecz kwoty w
wysokos$ci 30.000,00 zl a takze opublikowania odpowiedniego o$wiadczenia. Pozwany nie odebral w terminie
przesylki, ktora wrocita do powoda. W tym stanie rzeczy, powdd w dniu 1 marca 2012 r. przestal pozwanemu faksem
oraz poczta elektroniczna pismo wraz z kopia wezwania. Po otrzymaniu e-maila i faksu, pozwany usungt ze swojej
strony internetowej bezprawnie wykorzystane artykuly, jednakze do dnia dzisiejszego nie uczynil zado$¢ pozostalym
zadaniom powoda.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 79 ust 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.). Uzasadniajac
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powodd wskazal, ze wynika ono z wysokoSci wynagrodzenia, ktére powdd zaplacit
A. K. jako twércy artykulow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt VIII GC 221/12
zasadzil od pozwanego rzecz powoda 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2012 roku oraz zobowigzal
pozwanego do ogloszenia w Dzienniku (...)na drugiej lub trzeciej stronie wydania ogdlnopolskiego o$wiadczenia o
wymiarach 4 cm x 6 cm o nastepujacej tredci: ,Ja nizej podpisany W. M. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg: ,(...)” z siedziba w S. informuje, iz na mojej stronie internetowej http://(...) zamie$cilem bezprawnie
artykuly dotyczace franczyzy pod nazwa: ,Biznesplan”, ,Dlaczego franczyza”, ,Cechy franczyzobiorcy” oraz ,Pytania
jakie nalezy zadaé franczyzodawcy”, do ktérych autorskie prawa majatkowe przystluguja Akademii (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. O§wiadczam, iz nigdy nie posiadalem zadnych uprawnien oraz upowaznien
do postugiwania sie powyzszymi materialami. Zamieszczenie na mojej stronie internetowej materialdow wprowadza w
blad obecnych, jak i potencjalnych kontrahentéw oraz stanowi dzialanie bezprawne, za co niniejszym przepraszam.
W. M. (1)”, jak rowniez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.227 z} tytulem kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniodst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom powoda.
Wskazal, ze roszczenie jest niewykazane a przede wszystkim jego wysoko$¢ jest razgco niewspolmierna co do
ewentualnego stopnia naruszenia praw autorskich przystugujacych powodowi. Do zamieszczenia wskazanych w
pozwie artykuléw dotyczacych franczyzy doszlo w celach prywatnych, niekomercyjnych gtéwnie informacyjnych a do
organizacji targdéw franczyzy pozwany w ogole nie doprowadzit.

Ponadto na ww. stronie zamieszczone byly jedynie cytaty ze wskazanych artykuléw z przypisami kto jest autorem
przedmiotowych publikacji. Co wiecej niezwlocznie po powzieciu informacji o prawach autorskich przystlugujacych
powodowi do przedmiotowych merytorycznych artykuléw pozwany usunat przedmiotowe artykuly i zglosil gotowosé
zado$éuczynienia powodowi poprzez przeprosiny, jednakze nie bylo zgody na taka forme polubownego zakonczenia

sprawy.

Pozwany wskazal ponadto, ze polskie prawo wyraznie rozgranicza dozwolony uzytek w zakresie prywatnym i inne
przypadki dozwolonego uzytku. Dozwolony uzytek w zakresie prywatnym jest generalnie zwolniony z roszczen
finansowych wlascicieli majatkowych praw autorskich. Pozwany wymienil liczne przypadki dozwolonego uzytku
utworéw i wskazal, ze zaprzecza zarzutowi strony powodowej, iz wykorzystal ww. artykuly w sposéb bezprawny.
Pozwany dokonal wykorzystania przedmiotowych artykuléw w granicach dopuszczalnych przepisem art. 25 ustawy o
prawach autorskich i prawach pokrewnych.

Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, iz w przypadku ewentualnego ustalenia przez Sad naruszenia przez
powoda praw autorskich przystugujacych powodowi zadana przez powoda kwota zadoSéuczynienia oraz tresé
zadanego przez powoda ogloszenia jest razaco nadmierna w stosunku do ewentualnego naruszenia.

Ustalenia faktyczne:

Powod - Akademia (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
min. w postaci doradztwa z zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzenia, wydawania czasopism,
organizowania targéw i wystaw oraz dzialalno$¢ zwigzang z pracami badawczo — rozwojowymi w zakresie nauk
ekonomicznych. Powdd zajmuje sie min. organizacjg targéw, szkolen i konferencji dotyczacych franczyzy.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przede wszystkim w zakresie dzialalnosci reklamowe;j.
Strony nie wspodlpracowaly w zakresie organizacji targow franczyzy.
Niesporne, a nadto dowod: zeznania A. K. — k. 199 — 200, k. 195 -196

W dniu 15 listopada 2006 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika A. W. zawarl z A. K. umowe o
przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do dwunastu artykuléw sporzadzonych przez A. K.
z przeznaczeniem do ich umieszczenia przez powoda w dwoch dzialach portalu _www.(...)JUmowa obejmowala
m.in. artykuly zatytulowane ,Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy?”, ,Cechy jakie powinien posiadaé
franczyzobiorca.”, ,,Pytania jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy.”. Zawierajacy umowe ustalili, Ze nabycie autorskich
praw majatkowych do artykuléw objetych umowa nastepuje na kilku polach eksploatacji, w tym rozpowszechniania
w sieci Internet oraz, ze przeniesienie tych praw jest nieograniczone terytorialnie.

Strony umowy ustalily ponadto, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za przeniesienie i korzystanie z autorskich praw
majatkowych i zaleznych do artykuléw na polach eksploatacji wskazanych w umowie wynosi 2.500 z} za jeden artykul,
lacznie 30.000 zl za wszystkie artykuly.

Powo6d prowadzi strone internetowa www.(...)i od kilku lat umieszcza na niej artykuly objete umowa z dnia 15
listopada 2006 roku.



Dowdd: umowa z dnia 15.11.2006 roku — k. 11 — 12, protok6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia
15.11.2006 roku — k. 71-73, wydruk ze strony internetowej — k. 103, zeznania A. K. — k. 199 — 200, k. 195 -196

W. M. (2), byt zainteresowany zorganizowaniem targéw franczyzy w S. i w zwiazku z tym polecal swoim pracownikom
ustalenie zainteresowania takimi targami wsréd przedsiebiorcow i klientéw. W tym celu pracownicy powoda zalozyli
strone internetowg www.(...), wysylali zapytania do r6znych podmiotéw o zainteresowanie targami oraz formularze
zamoéwienia.

Strona internetowa byla zalozona w celu nadania inicjatywie targéw francuzy w S. wiarygodnoSci i profesjonalnego
charakteru. Na stronie informowano o zorganizowaniu targéw, wskazywano ich fikcyjny nieodlegly termin w tym celu,
aby uzyskaé¢ odzew zainteresowanych udzialem w targach i w ten sposob wiedze o zainteresowaniu rynkowym tego
rodzaju impreza.

Na polecenie pozwanego jego pracownik P. S. wyszukiwal w Internecie informacje na temat zainteresowania franczyza
oraz na temat korzyséci i zagrozen zwigzanych z franczyza. Artykuly te mialy by¢ umieszczone na stronie internetowej
targdéw aby nadaé jej profesjonalny i wiarygodny charakter.

W wykonaniu tego zadania skopiowal z innej strony internetowej artykuly sporzadzone przez A. K. i objete umowa z
dnia 15 listopada 2006 roku, noszace tytuly: ,Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy?”, ,,Cechy jakie powinien
posiada¢ franczyzobiorca.” oraz ,Pytania jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy.”. Nastepnie na polecenie P. S. inny
pracownik powoda — L. K. umiescil na stronie internetowej pozwanego www.(...) cztery artykuly pod tytulami: ,,(...)”
oraz,(...)” (stanowigce czeéci artykulu powoda pod tytulem ,Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy?”), ,,Pytania,
jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy” (stanowiacy przedrukowanie artykulu powoda pod tym samym tytulem) oraz
»Cechy franczyzobiorcy” (stanowigcy przedrukowanie artykulu powoda pod tytutem ,,Cechy jakie powinien posiadac
franczyzobiorca”).

Pozwany nie zwracat sie do powoda o zgode na wykorzystanie wymienionych wyzej artykulow. Publikujac je na swojej
stronie internetowej nie podal réwniez zrodla publikacji ani autora artykulow, za wyjatkiem artykulu pod tytutem
»Pytania, jakie nalezy zadac franczyzodawcy”, pod ktérym wskazano, ze opracowata go Agencja (...).

Do zorganizowania targéw franczyzy nie doszlo z uwagi na zbyt mate zainteresowanie potencjalnych uczestnikow.

Dowdd: zeznania §wiadka P. S. — k. 198 — 199, zeznania §wiadka L. K. — k. 197 — 198, artykuly powoda — k. 19-24, k.
31-34, k. 46 — 48, akta notarialny z dnia 30.01.2012 roku wraz wydrukami stron internetowych po§wiadczonych przez
notariusza — k. 85 — 94, zeznania W. M. (1) — k. 200, k. 196 - 197

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaniechania naruszania autorskich praw
majatkowych polegajacego na opublikowaniu wskazanych wyzej artykuléw oraz wobec dokonanego naruszenia
wezwal go do zaplaty kwoty 30.000 zt w terminie 7 dni, jak rowniez do opublikowania o§wiadczenia o odpowiedniej
treéci, wskazanej w wezwaniu. Przesylka ta zostala prawidlowo adresowana i nadana do pozwanego, ktory jednak nie
podjal jej w odpowiednim terminie.

Wobec nieodebrania wezwania przez pozwanego, pelnomocnik powoda w mailu z dnia 1 marca 2012 roku przestal do
pozwanego na adres mailowy jego biura informacje o nieodebraniu przesylki oraz o jej zawartosci wraz z zalacznikami,
w tym wezwaniem z dnia 31 stycznia 2012 roku. Po otrzymaniu tej informacji strona www.(...) zostala usunieta z sieci
Internet.

Dowdd: pismo z 31.01.2012 roku — k. 95 — 96, dokument potwierdzenia odbioru — k. 100, mail z 1.03.2012 roku — k.
101, zeznania $wiadka P. S. — k. 198 — 199, zeznania W. M. (1) — k. 200, k. 196 — 197

Ocena dowodéw:



Dokonujac oceny materialu procesowego Sad wzial pod uwage zlozone przez powoda dokumenty przede wszystkim
w postaci umowy, artykulow sporzadzonych przez A. K. oraz wydruku stron internetowych, ktorych wyglad zostal
posSwiadczony przez notariusza, nie znajdujac podstaw do odmoéwienia ktéremukolwiek ze wskazanych $rodkéw
dowodowych waloru wiarygodnosci.

Okolicznosci bezsporne zostaly ustalone w oparciu o tre$¢ pism procesowych stron oraz zeznan ztozonych przez A. K.
oraz pozwanego, w tym réwniez w toku informacyjnego przestuchania na podstawie art. 212 k.p.c.

W przewazajacej czedci Sad przyznal walor wiarygodnosci takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow — L.
K. oraz P. S., bowiem byly one spojne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
nadto $wiadkowie glownie przedstawiali okoliczno$ci bezsporne. Wyjatek w powyzszym zakresie dotyczy tylko tej
czedci zeznan P. S., w ktorej podal, ze artykuly powoda zostaly zamieszczone na stronie internetowej pozwanego
ze wskazaniem autora materialow oraz strony zroédlowej, z ktorej je pobrano. Przeczy temu bowiem wydruk stron
internetowych pozwanego, poS§wiadczony przez notariusza, z ktdrego wynika, ze wylgcznie pod jednym artykutem (nie
za$ pod wszystkimi), wskazano Zr6dlo opracowania.

Wiarygodne byly takze zeznania pozwanego oraz przedstawiciela powoda, ktére korespondowaly z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly w zasadzie niesporne miedzy stronami, inaczej jednak
kazda z nich ocenila okolicznoéci oraz konsekwencje prawne zamieszczenia przez pozwanego artykuléw powoda na
swojej stronie internetowe;j.

Ocena prawna:

Powod dochodzit w niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z naruszenia przez pozwanego autorskich praw
majatkowych, domagajac sie zaréwno zaplaty jak i zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o odpowiedniej tredci.

Ze wzgledu na wskazywane w pozwie podstawy faktyczne zadania oraz tresé¢ sformulowanego roszczenia, pow6dztwo
podlegalo ocenie w plaszczyznie normy art. 79 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm.).

Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, korygujac jedynie tres¢ o§wiadczenia, do zlozenia ktérego zostal zobowiazany
pozwany, w celu zapewnienia spdjnoséci i czytelnosci przekazu.

Powod zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu w sposoéb nie budzacy watpliwosci wykazal, ze pozwany
wykorzystal na swojej stronie internetowej, nalezace do niego artykutu na temat franczyzy. Pozwany tej okolicznoS$ci
nie kwestionowal, a jedynie wskazywal w tresci sprzeciwu od wyroku zaocznego, ze wykorzystal artykuly powoda
w celach prywatnych, niekomercyjnych, w granicach dozwolonego art. 25 u.p.a.p.p. uzytku. Uzasadnieniem dla tak
sformulowanego stanowiska, byto twierdzenie o prowadzeniu rozeznania co do zainteresowania targami franczyzy
w S. oraz wywodzenie, ze strona internetowa, na ktorej zostaly umieszczone artykuly powoda nie byla powszechnie
dostepna i stuzyla jedynie zbieraniu informacji. Nadto pozwany twierdzil, ze z utworé6w powoda wykorzystal jedynie
cytaty i umieécil przypisy dotyczace autora.

Powod nalezycie uargumentowat réwniez swoje stanowisko dotyczace wysokoéci zadanej kwoty pienieznej, odwolujac
sie w tym zakresie do wynagrodzenia, jakie zaplacil autorowi materialéw. Bronigc sie przed tym zadaniem pozwany
podniostjedynie, ze dochodzona pozwem kwota jest razaco niewspolmierna do ewentualnego stopnia naruszenia praw
autorskich przystugujacych powodowi.

Zgodnie z art. 79 ust 1 pkt 3 b u.p.a.p.p. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego



wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Niezaleznie od tego roszczenia, na podstawie art. 79 ust 2 pkt 1 u.p.a.p.p. uprawniony moze sie domagaé¢ réwniez
jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub
podania do publicznej wiadomo$ci czeéci albo caloSci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposéb
i w zakresie okre§lonym przez sad.

W procesach o naruszenia autorskich praw majatkowych na powodzie cigzy obowigzek wykazania, ze jest on
uprawniony do utworu, nadto, ze wspdlne elementy jego utworu oraz wytworu rozpowszechnianego przez pozwanego
majg charakter tworczy w rozumieniu prawa autorskiego oraz wspomniane elementy zostaly przeniesione wlasnie z
jego utworu do dziela naruszajacego (Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych”, wyd. Lex 2011).

Wszystkim tym obowigzkom dowodowym powdd niewatpliwie sprostal, a sam fakt naruszenia — tj. wykorzystania
przez pozwanego w catoSci utworéw, do ktorych prawa przystugiwaly powodowi — w zasadzie nie byt sporny. Pozwany
w sprzeciwie co prawda wskazal, ze wykorzystat jedynie cytaty z utworé6w powoda, jednak z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze utwory powoda byly kopiowane zasadniczo w calo$ci, a zadne fragmenty utworéw
powoda nie zostaly wyodrebnione w taki spos6b, by mozna bylo wnioskowaé, iz stanowia cytat.

Co wiecej z czterech artykulow w ktérych wykorzystano utwory do ktoérych prawa posiada powdd wynika
jednoznacznie, ze poza dostownym przeniesieniem tre$ci zawartych w utworach wskazanych w pozwie nie zawarto
w tych artykulach zadnych treéci §wiadczacych o oryginalno$ci. Jednoznacznie wiec artykuly te nie stanowia nowych
utworow zawierajacych cytaty odwolujace sie do artykuléow publikowanych przez powoda, lecz wylacznie plagiaty
tychze artykulow.

Poréwnujac szczegdtowo tre§¢ utworéw, do ktorych autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi, z treécig
artykuléw umieszczonych przez pozwanego na jego stronie internetowej, nalezy wskazaé, ze artykul zatytulowany
»Biznes plan”, umieszczony na stronie internetowej pozwanego przez jego pracownikéw stanowi niemalze wierne
odzwierciedlenie artykutu pt. ,Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy”. Jedyna roznica to tytul materiatu oraz
brak w materiale opublikowanym na stronie pozwanego ostatniego punktu umieszczonego w artykule powoda.
Jednocze$nie fakt postuzenia sie przez pozwanego artykulem powoda nie zostal w zaden sposob znaczony. Nie podano,
ze material ten stanowi cytat zaczerpniety z innego utworu i nie wskazano zrdédla jego pochodzenia, ani autora.

Dokladnie te same uwagi dotycza artykulu, ktéry pozwany umiescil na swojej stronie internetowej pod tytulem
»Dlaczego franczyza?”, a ktory stanowi kopie artykutu ,Dlaczego warto tworzy¢ system franczyzowy”, a zakres jego
wykorzystania przez pozwanego jest taki sam jak w przypadku artykulu ,,Biznes plan”.

Artykul umieszczony na stronie internetowej pozwanego pod tytulem , Pytania jakie nalezy zada¢ franczyzodawcy” jest
dokladna kopia artykulu powoda pod tym samym tytulem. Przy tym, jedynie w tym wypadku wskazano, ze material
ten opracowala Agencja (...)

Natomiast artykul powoda pt. ,,Cechy jakie powinien posiadaé franczyzobiorca” nie zostat co prawda skopiowany w
calosci, jednak stanowiacy jego odpowiednik artykut ,,Cechy franczyzobiorcy” umieszczony na stronie pozwanego, jest
w caloSci wierng kopia fragmentu utworu powoda.

Przy uwzglednieniu zatem, ze wykazane przystugiwanie powodowi autorskich praw majatkowych do wymienionych
utwordw, pozwany za$ nie wykazal, by uzyskal uprawnienie do wykorzystania utworéw, uznaé nalezalo, ze poprzez
umieszczenie czterech artykuléw na swojej stronie internetowej bez zgody powoda, niewatpliwie naruszyl jego
autorskie prawa majatkowe. Fakt takiego wykorzystania byl zreszta réwniez niesporny.



Odnoszac sie do oceny zadania pozwu w plaszczyznie przestanek odpowiedzialnoSci naruszyciela autorskich praw
majatkowych oraz mozliwych $rodkéw obrony przed naruszeniami wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze
odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 79 u.p.a.p.p. jest odpowiedzialno$cig deliktowa z tytulu bezprawnego (bez
podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia w cudze prawo wylaczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2011 roku, I CSK 133/11, Lex nr 1055040).

Zadajac odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu pow6d winien
zatem wykaza¢, ze pozwany ponosi wine w dokonanym naruszeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008
r., 1 CSK 540/07, LEX nr 558558).

Wina pozwanego wynika za$ niewatpliwie ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, przy czym —
co wymaga podkres$lenia na wstepie — ma ona charakter co najmniej winy nieumyslnej, przybierajacej postaé razacego
niedbalstwa.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z punktu widzenia znamion czynu naruszajacego autorskie prawa majatkowe, na
szczegblng uwage zasluguje element subiektywny winy.

Przyjmuje sie, ze wing w znaczeniu subiektywnym jest ujemna ocena zachowania sprawcy, wynikajaca z mozliwosci
postawienia mu zarzutu, Ze jest ono niewlasciwe, na podstawie analizy tegoz zachowania i istniejacej normy. Wynik
owej analizy pozwala w dziedzinie czynéw niedozwolonych wyr6znié dwie postacie winy: wine umyslna (dolus) i wine
nieumy$lng okreslang réwniez mianem niedbalstwa (culpa).

Wina nieumy$lna polega na tym, iz sprawca nie dazy do wywolania szkody. Sprawca moze przy tym mieé §wiadomosé
bezprawnosci swego zachowania i bezpodstawnie sadzié, iz szkody uniknie (lekkomys$lno$¢) lub w ogdle nie
u$wiadamiaé sobie bezprawnoS$ci swego zachowania, mimo ze mogt i powinien byl rozpoznac¢ zaréwno bezprawnos$é
zachowania, jak i jego skutki (niedbalstwo sensu stricto).

Poniewaz wine nieumys$lna mozna przypisa¢ wylacznie tym sprawcom szkod, ktoérzy nie dolozyli nalezytej starannosci
w sytuacji, gdy powinni i mogli zachowa¢ sie prawidlowo, istotny problem stanowi okreélenie miernika wymaganej
starannoéci. (Piotr Bogdalski ,,Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa
polskiego”, opubl. Zakamycze 2003).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie dla oceny wymaganej od pozwanego starannos$ci stosowaé nalezy norme art. 355
§2 k.c. z uwagi na to, Ze pozwany prowadzil zawodowa dzialalnoé¢ gospodarcza a storna internetowa i publikowane na
niej materialy stuzyly écisleijednoznacznie celom gospodarczym (wygenerowanie strony internetowej stuzylo badaniu
popytu na rynku dla uslug pozwanego polegajacych na organizacji tematycznej imprezy targowej, za$ publikacja
artykuléw branzowych miala jedynie powodowa¢ u potencjalnych odbioréw wrazenie profesjonalizmu dziatalno$ci
powoda i oferowanej na tej stronie imprezy. Nie wykazano by istnialy jakiekolwiek inne (nie zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza) przyczyny publikacji czterech objetych pozwem artykuléw na stronie internetowej. Zatem pozwany jako
przedsiebiorca mogl i powinien bezwzglednie ustali¢, czy treSci wyszukane przez jego pracownika na jego polecenie
sg objete prawami majatkowymi autorskimi innej osoby i w zwigzku z tym uzyskaé prawo do ich uzycia (przerobienia,
opatrzenia wlasnymi tytulami i zamieszczenia na prowadzonej przez siebie stronie internetowej). Zaniechanie tych
czynnosci $wiadezy co najmniej o razacym niedbalstwie pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie agencji
reklamowych, zajmujacy sie organizacja targdw i szkoleni powinien mie¢ przynamniej minimalng Swiadomo$¢ prawng
w zakresie dopuszczalnego uzytku cudzych utwordéw. Od przedsiebiorcy, a wiec profesjonalisty w swojej dziedzinie
nalezy wymagac, aby wiedzial, ze publikowanie cudzych utworéw na stronach internetowych, bez uzyskania na to
zgody uprawnionego i bez wskazania autora materiatu jest naruszeniem praw autorskich.

Niewatpliwie nawet przy przyjeciu, ze miernikiem staranno$ci jest tylko zwykla starannos$é (art. 355 §1 k.c.), nalezy
wymagaé od podmiotu prowadzacego profesjonalna dzialalnos$é gospodarczg, zachowania elementarnych zasad w



zakresie niezbednym dla zapewnienia ochrony prawom autorskim. O naruszeniu zasad nalezytej staranno$ci Swiadczy
jednoznacznie, w ocenie Sadu Okregowego, sytuacja, gdy podmiot uczestniczacy w ekonomicznej eksploatacji utworu
nie podejmuje zadnych staran zmierzajgcych do uzyskania legitymacji swoich dzialan.

Whbrew zasadom staranno$ci pozwany zlecil swoim pracownikom odszukanie materialéw na temat franczyzy i (jak
twierdzi) nie sprawdzajac nawet efektéow tych dzialan dopuscil do umieszczenia na swojej stronie internetowej
utworéw, do ktdérych autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi. Pozwany nie tylko nie sprawdzil, kto
jest autorem publikacji, ale przede wszystkim nie umiesScil pod publikacjami stosownych informacji dotyczacych
pochodzenia utwor6éw. Przy tym co wymaga podkres$lenia, poczynienie odpowiednich ustalen w powyzszym zakresie
nie nastreczalo szczego6lnych trudnosci.

Pracownik pozwanego P. S. po prostu skopiowal artykul z innej strony internetowej, na ktorej widniala informacja
na temat podmiotu uprawnionego do utworu. Informacja taka zostala zreszta umieszczona pod jednym z
opublikowanych przez pozwanego materialow, co $wiadczy jednoznacznie o tym, ze podmiot posiadajacy prawa
do materialéw uzytych w publikacjach powoda byl rozpoznawalny dla osoby przygotowujacej artykuly dla potrzeb
pozwanego.

Whbrew sugestiom strony pozwanej oznaczenie jednego z utworéw firma powoda jako podmiotu posiadajacego
prawa autorskie, nie uchyla to jego odpowiedzialno$ci za naruszenie praw majatkowych powoda do przedmiotowych
utwordw (co najwyzej mogloby uchyli¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich praw osobistych). Przedmiotem
sporu nie jest bowiem naruszenie praw osobistych lecz naruszenie praw majgtkowych autorskich (eksploatacja
utworow bez posiadania uprawnienia — praw majatkowych lub licencji).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zaniechania pozwanego polegajace na niepodjeciu choéby podstawowych krokow
zmierzajacych do uzyskania uprawnienia do rozpowszechniania utworéw powoda na okreSlonym polu eksploatacji
(publikacja w Internecie) §wiadczy o tym, iz naruszyl majatkowe prawa autorskie powoda i uczynit to w sposéb
zawiniony, ktory przybral postac razacego niedbalstwa.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty podniesione przez pozwanego, ze do wykorzystania utworéw powoda
doszlo w ramach dozwolonego uzytku.

Pozwany w sprzeciwie wymienil dziesie¢ teoretycznych przypadkéw dozwolonego uzytku cudzych utwordw, nie
wskazal jednak ktora z tych form rzekomo zastosowal. W ogdle nie odniost teoretycznych rozwazan pomieszczonych
w sprzeciwie do realibw niniejszej sprawy. Pozwany podkreslil, ze dozwolonym uzytkiem jest np. wykorzystywanie
wiedzy know-how potrzebnej do przeprowadzenia procesu technologicznego, jednak nalezy zauwazyé, ze pozwany nie
przeprowadzal zadnego procesu technologicznego i nie wykazal, ze utwory powoda nie majg samodzielnego znaczenia
gospodarczego. Zamierzal zorganizowa¢ komercyjne targi, ktére przyniostyby mu wymierne korzyéci.

Truizmem jest twierdzenie pozwanego, ze zastosowal utwory powoda w ramach prawa cytatu. Jak przyjmuje sie
trafnie w doktrynie cytatem jest przytoczenie w dziele wlasnym, w caloéci lub w cze$ci, cudzej pracy, przy spelnieniu
warunkow okreSlonych w art. 34, tj. podaniu tworcy i zrodla. Brak odpowiedniego oznaczenia przejetego fragmentu,
uniemozliwiajacy zorientowanie sie, ze mamy do czynienia z cudzg twoérczoscia, powoduje zaistnienie przestanek
plagiatu.

Pozwany za$ nie stworzyl wlasnego dziela, w ktérym umieScit fragmenty utworéw powoda. Zamieszczone na jego
stronie internetowej artykuly nie nosily znamion takiej inwencji tworczej, by mozna bylo je uznaé za wlasne dzielo
pozwanego. Zmiany wprowadzone w utworach powoda mialy charakter techniczny (likwidacja akapitow i kropek
stanowiacych odnoéniki), a w dwbch przypadkach polegaly na zmianie tytulu utworé6w powoda. W zadnym zatem
wypadku nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z cytatem, o czym $wiadczy nie tylko brak wyodrebnienia
fragmentow utworéw powoda i odpowiedniego ich oznaczenia, ale takze brak podstaw do stwierdzenia, by materialy
zamieszczone przez pozwanego byly jego dzielem, a fragmenty utworéw powoda, jedynie elementem tego dziela.



Nie zachodzi tez zadna z pozostalych przeslanek pozwalajacych na uznanie ze w niniejszej sprawie pozwany korzystat
z utwor6éw powoda w ramach dozwolonego uzytku.

Pozwany zatem dokonal zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych powoda.

Wina sprawcy naruszenia umozliwia uprawnionemu skorzystanie nie tylko z roszczenia o naprawienie szkody, ale
takze o zaplate stosownego wynagrodzenia autorskiego w trzykrotnej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 30.000 zl stanowigcej ,,stosowne wynagrodzenie”
w trzykrotnej wysoko$ci, w rozumieniu art. 79 ust 1 pkt 3 ppkt b u.p.a.p.p.

Przez ,,stosowne wynagrodzenie” nalezy rozumiec takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego,
gdyby pozwany zawart z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka
zostala rowniez przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
66, wedtug ktorego: ,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
autor gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia" (Janusz Barta (red.), Ryszard Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych”, wyd. Lex 2011).

Na gruncie niniejszej sprawy powdd, celem wykazania wysokoSci przystugujacego mu wynagrodzenia przedlozyl
umowe, ktora zawarl z autorem publikacji, a z ktoérej wynikata wysoko$é przystugujacego autorowi wynagrodzenia
(2.500 zl za jeden utwor). Wskazal jednoczeénie, ze wynagrodzenie w tej wysoko$ci zaplacil autorowi utworow szesé
lat temu (w 2006 roku). Nabyte prawa stuzyly, jak wynika z materialu procesowego do publikacji utworéw na stronach
internetowych powoda w ramach jego dzialalnoSci branzowej (a zatem na polu eksploatacji analogicznym do tego,
ktore zostalo objete naruszeniem).

Na podstawie wskazanych dowod6w, nalezalo uzna¢ za udowodnione, ze kwota 2.500 zl stanowi warto$¢, jaka w
formie wynagrodzenia moglby realnie podmiot prawa autorskiego (powod), gdyby pozwany zawarl z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Nie przedstawiono zadnych dowodéw i twierdzen
pozwalajacych na podwazenie waloru wiarygodnos$ci dowodu prezentowanego przez powoda. W szczego6lnosci nie
ma dowodow wskazujacych na to, ze wykorzystanie artykuléw branzowych (o objetosci i jako$ci merytorycznej
analogicznej do prezentowanych przy pozwie) na objetym sporem polu eksploatacji nie uzasadnia wynagrodzenia w
kwocie 2.500 zl.

Pozwany nie bronil sie w zasadzie przed opartym o wynagrodzenie ustalone w umowie dolaczonej do pozwu zadaniem,
wskazywal jedynie, ze wyliczone w ten sposéb wynagrodzenie jest nadmierne w stosunku do dokonanego naruszenia.
Nie podal jednak w czym wyraza sie ta nadmierno$¢, co byloby o tyle istotne, ze powdd wyliczajac wysokosé kwoty
dochodzonej pozwem, zastosowal wprost przepis ustawy.

Samo tylko lakoniczne stwierdzenie, ze kwota ta jest nadmierna, nie stwarzalo podstaw do jej procesowej weryfikacji.
Pozwany bowiem nie tylko nie przedstawil zadnych dowodow, ktore moglyby wskazywaé, ze gdyby pozwany zawart
umowe o korzystanie z utwordw, to opiewalaby ona na nizsze wynagrodzenie na naruszonym polu eksploatacji, ale
nawet nie przedstawil w tym kierunku zadnych przytoczen faktycznych. Jego inicjatywa dowodowa w tym zakresie
ograniczyla sie zatem do lakonicznego i pozbawionego uzasadnienia twierdzenia o nadmiernos$ci zadanej kwoty, co
nie stanowilo odpowiedniej przeciwwagi dla nalezycie zaprezentowanych i udowodnionych twierdzen powoda.

Zawinione naruszenie prawa autorskiego do pojedynczego utworu powoda uprawnia go w $wietle materialu
procesowego do zadania odszkodowania w kwocie 7500 zl (2500 zt x3).

Skoro zatem pozwany czterokrotnie naruszyl prawa autorskie powoda (uzyl utwory powoda w czterech artykulach
publikowanych na swojej stronie), zas odszkodowanie za jedno naruszenie opiewa na kwote 7500 zl, to zadana
pozwem kwota (4x 7500 z1) jest uzasadniona.



Odnoszac sie do kwestii zadania zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie, nalezy wskaza¢, ze pozwany do tego zadania w ogble sie nie odnidst i skoncentrowal sie jedynie na
przywolywaniu twierdzen o braku bezprawno$ci swego dzialania w ogoble (ktore to twierdzenia okazaly sie jednak
bezzasadne) oraz o nadmierno$ci zadanej przez powoda kwoty. Jego inicjatywa w zakresie obrony przed zadaniem
publikacji o$wiadczenia, sformulowanym w pozwie ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze Zadanie to jest
bezzasadne i pozbawione podstawy prawne;j.

Uprawnienie powoda do domagania sie zamieszczenia w prasie stosowanego o$wiadczenia wynika z art. 79 ust 2 pkt
1u.p.a.p.p., ktory by wyzej juz przytaczany.

Przestanki uwzglednienia tego zadania sa zasadniczo takie same jak w przypadku zadania zaplaty. Powdd powinien
wiec wykaza¢, ze jego autorskie prawa majatkowe zostaly bezprawnie naruszone, a przy tym tres¢ oSwiadczenia,
ktoérego zlozenia od naruszyciela sie domaga jest adekwatna do realiéw sprawy, w tym zwlaszcza stopnia i charakteru
naruszenia.

Oéwiadczenie zaproponowane przez powoda odpowiadalo tym wymogom, a wymagalo jedynie niewielkiej korekty,
stuzacej usunieciu powtorzen, dla zapewnienia czytelnoSci o$wiadczenia i jego spdjnosci. Dokonana zmiana ma
charakter jedynie zmiany redakcyjnej i nie spowodowala zmiany znaczenia oSwiadczenia ani jego wydzwieku,
przystuzyla sie natomiast zapewnieniu latwiejszego odbioru treéci o§wiadczenia pozwanego.

Zawarte w wyroku zaocznym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje oparcie w tresci przepisu
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz., 1349 ze zm.).

Na koszty te sklada sie oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie reprezentujacego
powoda radcy prawnego w tacznej kwocie 2760 zt (2400 zt w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem pienieznym oraz 360
zt w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem o ochrone praw autorskich poprzez zobowigzanie do ztozenia odpowiedniego
o$wiadczenia).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 347 k.p.c. Sad orzekl o utrzymaniu w calo$ci wyroku zaocznego w mocy.



