Sygn. akt VIII GC 206/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo o zaptate kwoty 130.699,93 zl (sto trzydziesci tysiecy sze$c¢set dziewieédziesiat dziewiec ztotych
dziewiecdziesiat ) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 roku;

II. umarza postepowanie w czesci ponad kwote 130.699,93 zt (sto trzydziesci tysiecy szeécset dziewiecdziesigt dziewiec
zlotych dziewieédziesiat ) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 roku;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 206/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2012 roku powdd syndyk masy upadlosci (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
upadlosci likwidacyjnej w S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego M. S. kwoty 150.995,32 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze spotke (...) i M. S. wigzala umowa kontraktacji, na mocy ktérej pozwany zobowigzal
sie wyprodukowa¢ na rzecz spolki kiszonke ze zboza, na spoélce natomiast spoczywal obowiazek wplaty zaliczki na
poczet realizacji umowy, przygotowania kiszonki, dokonania jej odbioru. Termin odbioru kiszonki strony ustalily na
30 kwietnia 2011 roku. Zaliczka, jaka zaplacila spotka (...), wyniosta 18.424,80 euro. Dalej powdd wskazal, ze na skutek
niezawinionej przez spolke (...) zwloki w odbiorze kiszonki spotka wystapila z propozycja zmiany terminu odbioru, z
jednoczesna zaplatg roszczen odszkodowawczych za zwloke w wykonaniu umowy oraz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z powierzchni silosow umieszczonych na polach pozwanego. Pozwany nie przystapit do negocjacji zmian
umowy ze spolka (...), sprzedajac kiszonke bedaca przedmiotem umowy osobie trzecie;j.

W tak opisanym stanie faktycznym powod — syndyk masy upadlosci spolki (...) — jako podstawe prawna zadania podat
art. 471 k.c. oraz wskazal, ze w pierwszej kolejnosSci domaga sie zwrotu zaliczki w wysokosci 79.088,45 zl, ktéra to
kwota stanowi réwnowarto$¢ kwoty 18.424,80 euro (faktycznie zaplaconej pozwanemu przez (...) tytulem zaliczki),



przeliczonej na walute polska wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wniesienia
powddztwa.

Jako kolejne roszczenie powod wskazal roszczenie o zaplate utraconych korzyéci. Z tego tytutu powdd dochodzi
kwoty 68.796,75 zl, stanowigcej rownowarto$¢ utraconego zarobku spolki (...), jaki uzyskalaby ona gdyby pozwany
wydal bedacg przedmiotem umowy kiszonke. Utracony zarobek spoiki (...) powod wyliczyl na kwote 16.027,20 euro,
zadaniem pozwu objeta jest rownowarto$é tej kwoty przeliczona na walute polska wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wniesienia powodztwa.

Ostatecznie powod wskazal, ze domaga sie uiszczonej i niezwrdconej przez pozwanego zaliczki oraz kwoty
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci.

Zadaniem pozwu objete s3 tez odsetki od kwoty 79.088,45 zt (od kwoty zaliczki przeliczonej na walute polska) za okres
27.02.2012 - 14.06.2012, wynoszace po skapitalizowaniu 3.070,37 zl.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda odnoszac sie do podstawy prawnej zadania
obejmujacego roszczenie o zwrot zaliczki dodatkowo wskazal, ze zwrot zaliczki moglby nastgpié ,,gdyby pozwany od
umowy odstapil” oraz wyjasénil, ze wowczas zgodnie z art. 395 k.c. strony musialyby ,,zwro6cié¢ sobie wszystko, co juz
Swiadczyly”.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany podkresdlil, ze spolka (...) nie odebrala przygotowanej kiszonki, zaprzeczyl jednocze$nie aby nastapilo to
z przyczyn niezaleznych od spoélki. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie monitowal spotke w celu odbioru kiszonki
oraz rozliczenia finansowego umowy, jednakze byt informowany, iz odbiér kiszonki nie nastgpi z uwagi na
problemy finansowe firmy, brak plynno$ci finansowej oraz faktyczne zaprzestanie dzialalnoSci. Przedstawiciele spotki
informowali rowniez pozwanego o zalozeniu kolejnej spotki, na ktora zostaly przeniesione sktadniki majatkowe spotki
(...). W ocenie pozwanego to spotka nie wywigzala sie z umowy, pozwany natomiast wywigzal sie ze wszystkich jej
postanowien.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze o niezasadno$ci powbddztwa przesadza okoliczno$é, ze spotka nie
poniosla szkody. Pozwany zaprzeczyt aby spotke laczyla z kontrahentami umowa dostawy substratu.

Nadto powolat sie na fakt, ze nawet gdyby spolce przystugiwala kiedykolwiek wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu, to powdd nie jest legitymowany czynnie, przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala bowiem zbyta na rzecz
nowej spolki utworzonej przez prezesa zarzadu spolki (...) M. C. - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w C..

W piémie procesowym z dnia 19 listopada 2012 roku powdd wskazal, ze umowa przelewu miedzy spoétkami (...) i
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia jest nieskuteczna z uwagi na art. 127 ust. ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Ponadto podtrzymal argumenty powolane w pozwie uzasadniajace —zdaniem powoda — ,niezawiniong
zwloke” po stronie spolki (...) w odbiorze kiszonki. Powdd ponownie wskazal, ze zwloka powstala na skutek zwloki
producenta biogazu (kontrahenta spoiki (...) — odbiorcy kiszonki od spoiki (...)).

W pismie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku powod:
1) cofngl pozew ponad kwote 130.699,93 zt i zrzekl sie roszczenia w cofnietej czeéci,
2) wni6st o odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu w cofnietej czesci.

W dalszej czeSci pisma powdd wskazal, ze obecnie dochodzi kwoty 130.699,93 z1, wyjasnil rowniez w jaki sposéb
kwota ta zostala wyliczona. Jest to suma dwbch kwot:



- kwoty 18.424,80 euro, przeliczonej na walute polska i po przeliczeniu wynoszacej 79.088,45 zl (nalezno$c
dochodzona tytulem zwrotu zaliczki)

- oraz kwoty 12.946,89 euro, przeliczonej na walute polska i po przeliczeniu wynoszacej 51.611,48 7z} (nalezno$c¢
dochodzona tytulem utraconych korzysci), przy czym kwote utraconych korzysci powdd przeliczyl wedlug kursu
wskazanego przez bieglego sadowego w jego opinii, a wiec — zgodnie z twierdzeniami bieglego - wedlug kursu z dnia
30 wrzeénia 2010 roku.

Cofniecie pozwu dotyczy skapitalizowanych odsetek oraz czeéci roszczenia o zaplate utraconych korzysci. Cofniecie
w zakresie tego ostatniego roszczenia zostalo spowodowane tym, ze po powod na nowo wyliczyl kwote utraconego
zysku, uzyskujac wynik 12.946,89 euro, a nie 16.027,20 euro, jak to wyliczono w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2010 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. zawarta z (...) & Co z siedziba w K.
(Niemcy) umowe zatytulowang ,Umowa na dostawe substratu, substrat z calych roslin zbozowych”.

W preambule umowy wskazano, ze spolka (...) zarzadza w miejscowosci K. instalacja do wytwarzania biogazu na
terenie firmy (...), w ktorej przetwarzane sa surowce odnawialne i rolnicze produkty uboczne przedsiebiorstwa (...).

W § 1 umowy (,,przedmiot umowy”) ustalono, ze: w roku upraw 2010 sprzedajacy - spo6lka (...) dostarcza przetworcy
- (...) podane ponizej ilo$ci suchej masy (SM) w formie kiszonki z calych roélin (,substrat”), ktére oferowane
sa sprzedajacemu do sprzedazy. Sprzedajacy ma obowiazek poinformowaé przetwodrce o gruntach rolnych jakimi
dysponuje, jesli tylko przetwoérca zazada tego typu informacji. Sprzedajacy dostarczy przetwoércy w roku upraw 2010
caly plon z 600 ha (circa 12000 ton $§wiezej masy kiszonki z calych roslin). Wymagania zwiazane z jakoScia substratu
oraz wynagrodzenie regulowane sg zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszej umowy. Przetwoérca jest zobowiazany
do tego, by odebraé¢ na uzgodnionych warunkach wynikajacych z niniejszej umowy ustalone ilo$ci substratu oraz
by odebraé wieksze iloéci substratu, ktore uzyskano w wyniku wyzszych plonéw na gruntach rolnych okreslonych w
niniejszej umowie.

W § 2 umowy (,cena”) postanowiono, ze (...) zaplaci cene w wysoko$ci okre$lonej zalacznikiem nr 1 do umowy.
Pierwsza platno$¢ ratalna ceny miala by¢ platna do dnia 30 czerwca 2010 roku (20 % ceny podstawowej, wyliczonej
jako: 22,58 euro/ t FM = $wieza masa), druga platnoéc ratalna — po zmagazynowaniu substratu i wykonaniu pomiaru
objetoéci (druga platno$c ratalna miala stanowic razem z pierwsza rata 70 % uzgodnionej ceny za calo$¢ substratu).
Dalej postanowiono, ze pomiar objeto$ci bedacej podstawg do obliczenia nalezno$ci odbywa sie 4 tygodnie po
zakiszeniu. Koszty za pomiar i badanie probek nie sa ponoszone przez sprzedajacego. Platnosé pozostalych 30 % ceny
sprzedajacy mial otrzymac po dostawie i kontroli laboratoryjnej wykonanej - facznie z wazeniem - przez przetworce.

Zgodnie § 7 umowa weszla w zycie z chwilg jej podpisania i jest wazna do dnia 1 kwietnia 2011 roku.

W zalgczniku nr 1 do umowy, regulujacym warunki cenowe, postanowiono ze podstawa do ustalenia platnosci ratalnej
zgodnie z ,umowa na dostawe substratu” sa obmiary i kontrola, ktére przeprowadzone zostana najwczesniej 4
tygodnie po zakiszeniu substratu, a ich wyniki stanowia tylko warto$¢ prowizoryczna bedaca podstawa do ustalenia
platnoéci ratalnej. Cena - jaka przetwodrca winien zaplaci¢ sprzedajacemu za tone substratu - zostala wskazana w tabeli
iuzalezniona od jego jako$ci. Podana w tabeli cena ustalona zostala w granicach od 31 do 34 euro za 1 tone w zalezno$ci
od % zawartoSci suchej masy.

Postanowiono, ze w sklad ceny wchodzi wynagrodzenie za przeladunek i za transport (...) kiszonek do B. (...)
w K., cena pokrywa wszelkie naklady poniesione przez sprzedajacego zwiazane takze z transportem, wlgcznie z
wszelkimi obowigzkowymi oplatami drogowymi. Uzgodniona cena pokrywa réwniez wszelkie koszty zwigzane z
pracami przygotowujacymi silos oraz z pracami majacymi na celu okrycie silosu. Uzgodniona cena pokrywa wszelkie
koszty zwigzane z ustugami niezbednymi do zrealizowania transportu.



dowédd: umowa z dnia 10 czerwca 2010 roku - karta 125-128, tlumaczenie — karta 114-121

W celu wywigzania sie z umowy zawartej ze spdlka (...) spolka (...) zawarla umowy kontraktacji z rolnikami, miedzy
innymi z M. S..

M. S. juz wcze$niej wspolpracowal ze spolka (...) w zakresie umowy kontraktacji kiszonki z kukurydzy.
Jakt niesporny

Umowa z M. S., zatytulowana ,Kontrakt dotyczacy produkcji biogazu ze zboza”, zostala podpisana w dniu 12 sierpnia
2010 roku.

W umowie zapisano, ze dotyczy ona produkcji i sprzedazy zboza do produkcji biogazu. Dalej wskazano, ze : ,,chodzi
tu o umowe dot. Kiszonki ze zboza”.

Nastepnie zaznaczono, ze przez to rozumie sie:

-iz producent - M. S. - w szczeg6lny sposob kieruje i oplaca wszytko dotyczace produkcji zboza az do momentu zbioréw,
minimum 30% TS (wilgotnos¢),

- iz kupujacy - (...) gdy zboze jest gotowe do zbioru, odbierze zbiory i bedzie kierowal i optacal wszytko dotyczace
zbioru plon6éw na kiszonke, transportu, przygotowywania kiszonki, kontroli, konserwacji silos6w oraz p6zniejszego
zaladunku i transportu do zakladu produkujacego biogaz.

W dalszej cze$ci umowy — w § 1 — ustalone zostaly bardziej szczegdtowe warunki.
Postanowiono, ze powierzchnia do produkcji zboza na kiszonke znajduje sie w miejscowosci K..

Producent M. S. zobowiazal sie wskazac jeden lub kilka powierzchni nadajacych sie do przygotowywania kiszonki
ze zboza i jej przechowywania. Postanowiono, ze powierzchnie musza znajdowac sie w miejscu lub w poblizu silosu
kiszonki ze zboza i by¢ do bezplatnej dyspozycji kupujacego do momentu catkowitego odbioru przygotowanej kiszonki.
Nastepnie kupujacy natychmiast zwraca dang powierzchnie po uprzednim jej wyréwnaniu i uprzatnieciu, w tym
sprzatnieciu pozostalo$ci po kiszonce. Producent w momencie podpisania umowy zobowiazuje sie do przekazania
kopie map (...) z numerami dzialek do zasiewu zboza na kiszonke.

W § 2 umowy wskazano, ze kupujacy odbiera wszystkie kiszonki najp6zniej do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

W § 3 zapisano z kolei, ze ilo$ci rozliczone zostang na konicu po zwazeniu i przejéciu przez wage producenta biogazu
(...). Najpdzniej 8 dni po oprdznieniu kazdego silosu kupujacy przesle kopie rozliczenia od producenta biogazu N.
dane dotyczace wazenia oraz kopie wszystkich listow przewozowych CMR.

Zgodnie z § 4 umowy na sezon 2010/2011 uzgodniono cene na 20 euro/tona, za§ powierzchnie uzgodniono na 57,24
ha (dziatka nr (...)).

Postanowiono, ze platno$¢ nastapi poprzez dwie wplaty (1-60%) i koncowe rozliczenie, tj.:
1) zaliczka 60% warto$ci (zgodnie z 100 % zasiewu), ktéra uiszcza sie po skoszeniu i obmiarach (...) w walucie euro;

2) koncowe rozliczenie 40% po wywiezieniu, zwazeniu (na podstawie CMR i kwitdéw z wagi elektronicznej (...)) i
sprawdzeniu faktycznej iloSci kiszonki.

Umowa zostala podpisana przez producenta M. S. oraz przez M. C. jako prezesa zarzadu kupujacego - spolki (...).

dowdéd: ,,Kontrakt dotyczqcy produkcji biogazu ze zboza” - karta 43-44



Zgodnie z umowa M. S. wydat spolce (...) zboze (zyto) uprawiane na powierzchni 57,24 ha.

Kiedy zboze bylo gotowe do zbioru, spolka (...) dokonala zbioru zyta oraz przygotowala z niego na wskazanej przez
M. S. powierzchni silos, w ktérym mial przebiega¢ proces kiszenia. Silos zostal przygotowany w ten sposob, ze zboze
zostalo odpowiednio ulozone i sprasowane, a powstala pryzma zostala przykryta folig i zabezpieczona przy brzegach
przed odkrywaniem poprzez przysypanie piaskiem.

dowdéd: zeznania swiadka J. S. - rozprawa z 21.05.2013, 00:47 — 00:53
zeznania Swiadka M. C. - rozprawa z 12.09.2013, 00:05 — 01:00

Spolka (...) dokonywala zbioru zboza uprawianego przez rolnikéw, z ktérymi zawarta umowy kontraktacji, w czesci
wlasnym sprzetem, w czesci sprzetem wynajetym od spolki (...).

Po wykonaniu silos6w na polach nalezacych do (...) spolke (...) wynajela firme zewnetrzna, ktéra dokonala pomiaru
(...) objetosci siloséw. O terminie pomiaréw rolnicy nie byli zawiadamiani.

Spolka (...) zaplacita spoélce (...) cze$é ceny obliczong zgodnie z umowa, tj. 70 % ceny za calo$¢ substratu.
dowoéd: zeznania swiadka M. B. - rozprawa z 10.12.2013, 00:09 — 00:30

W dniu 18 sierpnia 2010 roku spoélka (...) wplacita na rachunek bankowy M. S. kwote 18.424,80 euro tytulem ,zaliczki
do umowy”.

dowdéd: wyciag elektroniczny z rachunku bankowego z dnia 18.08.2010 r. - karta 45

Spolka (...) do dnia wskazanego w umowie laczacej ja z M. S. — tj. do dnia 30 kwietnia 2011 roku — nie odebrala kiszonki
znajdujacej sie w silosie. Bylo to spowodowane stanowiskiem spo6lki (...), ktéra w tym czasie zaprzestala odbierania
kiszonki od spoiki (...), thumaczac sie awarig urzadzen swojego przedsiebiorstwa.

Sytuacja taka dotyczyla nie tylko M. S., ale takze innych rolnikéw z regionu, ktorzy zawarli ze spoélka (...) umowy
kontraktacji kiszonki na analogicznych warunkach.

dowdéd: zeznania swiadka M. B. - rozprawa z 10.12.2013, 00:09 — 00:30

Kiszonka fermentujaca w silosie przygotowanym na polu M. S.— tak jak i kiszonka w silosach innych rolnikéw — nie
byla przez nikogo pilnowana. Zdarzalo sie, ze folia byla rozrywana przez dzikie zwierzeta badz przez dzialajacych
bezprawnie ludzi. Odkryty silos stwarzal niebezpieczenstwo dla jako$ci calego substratu, konieczne bylo biezace
naprawianie ubytkéw folii. Im dluzej silos pozostawal na polu, tym wieksze byly ubytki jego masy oraz ryzyko, ze
kiszonka zostanie utracona badz straci na jakoSci.

O ubytkach silosa przygotowanego na polu M. S. byl on informowany miedzy innymi przez sasiada P. M., ktory
zamieszkuje w poblizu pola, na ktérym przygotowano silos. P. M. zaobserwowal miedzy innymi jak silos byt niszczony
przez osoby jezdzace quadami.

M. S. we wlasnym zakresie naprawial zabrana badzZ zniszczona folie.
dowdéd: zeznania swiadka P. S. - rozprawa z 21.05.2013, 00:21 — 00:28
zeznania Swiadka P. M. - rozprawa z 21.05.2013, 00:29 — 00:34

zeznania Swiadka M. C. - rozprawa z 12.09.2013, 00:05 — 01:00



Po dniu 30 kwietnia 2011 roku, kiedy spoélka (...) nadal nie odbierata kiszonki od spoékki (...), prezes zarzadu spotki
M. C. probowal sprzedaé zakontraktowang u rolnikéw kiszonke przedsiebiorstwu produkujacemu pelet w S., proby te
jednak nie powiodly sie. O dzialaniach tych informowany byl M. B. — przedstawiciel handlowy spo6iki (...).

dowod: zeznania swiadka M. B. - rozprawa z 10.12.2013, 00:09 — 00:30

Rolnicy byli informowani przez pracownikéow spoiKki (...) o odmowie odbioru kiszonki przez kontrahenta (...) spotke
(...). (...) tych udzielali miedzy innymi : J. S., zatrudniona jako kierownik administracyjny oraz M. B. — przedstawiciel
handlowy.

Rolnicy pytali zaréwno pracownikéw (...) spdkki (...), jak i pracownikow (...) spolki (...) (w tym wladajaca jezykiem
polskim B. H.), w jakim terminie kiszonka lezaca w silosach na ich polach zostanie odebrana przez (...). Zadna ze
spolek nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

J. S. podjela wiec dzialania zmierzajace do zawarcia z rolnikami anekséw do uméw, moca ktorych silosy pozostaltyby
na terenie nalezacym do rolnikow za zaplata odpowiedniej kwoty.

W zwigzku z tym przygotowano pismo do rolnikéw oraz projekt aneksu.

W piSmie — oznaczonym datg 30 maja 2011 roku — spoélka (...) poinformowala, ze w zwigzku z zaistniala sytuacja,
niezawiniona przez spolke, dotyczaca odbioru kiszonki ze zb6z do 30 kwietnia 2011 roku, przedstawiony zostaje aneks
do umowy oraz prosba o osobiste stawiennictwo w celu podpisania aneksu i ewentualnych negocjacji co do wysokos$ci
doplaty. Za zaistniala sytuacje spodtka (...) przeprosila.

W przygotowanym projekcie aneksu zapisano, ze na skutek niezawinionej przez kupujacego zwloki w odbiorze
kiszonki, powstalej na skutek zwloki w odbiorze kiszonki przez producenta biogazu, strony dokonujg zmian w umowie
kontraktacji, miedzy innymi przez zmiane § 2, ktéorym mialby otrzymac¢ nastepujace brzmienie:

§2

1) kupujacy dokona odbioru kiszonki zgromadzonej na wskazanych w umowie polach producenta do dnia 31 grudnia
2011 roku,

2) tytulem pokrycia roszczen odszkodowawczych producenta za zwloke w wykonaniu umowy oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z powierzchni siloséw umieszczanych na polach producenta od dnia 1maja 2011 r., kupujacy
uiSci na rzecz producenta dodatkowo kwote stanowigca odpowiednik......warto$ci obmiaréw (...) ustalonej w oparciu
0 § 4 ust. 1 niniejszej umowy,

3) zaplata wymienionej wyzej, naleznoéci wyczerpuje wszelkie roszczenia odszkodowawcze producenta,
zakomunikowane kupujgcemu i istniejace obecnie, jak i mogace powstaé¢ w przysztoSci na skutek zwloki producenta
w zwigzku z niniejsza umowa.”

Nie wszyscy rolnicy przyjeli warunki anekséw, miedzy innymi warunkoéw aneksu nie przyjat M. S..
dowdéd: projekt pisma z dnia 30.05.2011 r. - karta 46

projekt aneksu do umowy - karta 47

zeznania Swiadka M. B. - rozprawa z 10.12.2013, 00:09 — 00:30

zeznania Swiadka J. S. - rozprawa z 21.05.2013, 00:47 — 00:53



W zwiazku z tym, ze kiszonka zalegala na polach rolnikow, a sytuacja zwigzana z ewentualng mozliwoscia jej przyjecia
przez spolke (...) wciaz byla niewyjasniona, M. B. podal rolnikom adres bioelektrowni w Grzmigcej oraz poinformowal
ich, ze ta bioelektrownia odkupi zalegajaca kiszonke na ich polach kiszonke.

Po tej informacji M. S. sprzedatl lezaca na jego polu kiszonke do bioelektrowni w Grzmiacej. M. S. sam pokryl koszty
transportu kiszonki do Grzmiace;j.

dowdéd: zeznania swiadka M. B. - rozprawa z 10.12.2013, 00:09 — 00:30

W dniu 21 paZzdziernika 2011 roku spéika (...) zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w C. ,Umowe przelewu wierzytelno$ci pienieznej”.

W § 1 umowy cedent — spoétka (...) — o$§wiadczyla, ze z tytulu umowy kontraktacji z dnia 12 sierpnia 2010 roku
zawartej z M. S. przystuguje jej roszczenie o zwrot zaliczki na poczet wykonania umowy w kwocie 18.424,80 euro
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z § 2 umowy cedent opisang powyzej
wierzytelno$c¢ przeniost na cesjonariusza, a cesjonariusz wierzytelnoéc¢ te nabyl pod tytutem darmym.

Przy zawieraniu umowy obie spotki reprezentowal M. C., jako prezes zarzadu spdtki (...) oraz reprezentant
komplementariusza (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w C..

dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 21.10.2011 r. - karta 91

W pi$mie z dnia 2 listopada 2011 roku pelnomocnik M. S. w odpowiedzi na kierowane do niego wezwanie do zaplaty
z dnia 20 pazdziernika 2011 roku poinformowat pelnomocnika spoéiki (...), ze M. S. wywiazal sie z umowy zawartej
ze spolka (...) wykonujac wszystkie spoczywajgce na nim z mocy umowy obowigzki. Jezeli za$ kiszonka nie zostala
odebrana, to tylko dla tego, ze nie uczynila tego spolka (...).

dowod: pismo z 2 listopada 2011 roku z dowodem nadania - karta 100-101

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w C. w pi§mie z dnia 11 listopada 2011 roku,
zatytulowanym ,,Przedsagdowe wezwanie do zaplaty”, powolujac sie na umowe przelewu wierzytelnoéci wezwala
dluznika M. S. do niezwlocznej zaplaty kwoty 18.424,80 euro, stanowigcej wierzytelnosé przystugujaca z tytulu
bezpodstawnie zatrzymanej zaliczki przekazanej przez spolke (...) na poczet realizacji umowy kontraktacji z dnia 12
sierpnia 2010 roku. Dalej w pi$émie wskazano, ze po wyprodukowaniu zboza, a nastepnie dokonaniu jego zbioru przez
spolke (...), M. S. nie dokonal wydania uzyskanej biomasy zgodnie z tre$cia umowy, nie dokonujac jednocze$nie zwrotu
pobranych zaliczek na poczet wykonania umowy.

dowod: ,,Przedsqgdowe wezwanie do zaplaty” z dnia 11.11.2011 r. - karta 9o

Ostatecznie spolka (...) nie otrzymala od spolki (...) kiszonki w iloSci okre§lonej umowa z dnia 10 czerwca 2010 roku.
Spolka (...) zazadala wiec odpowiedniego rozliczenia umowy.

Spolka (...) nie byla w stanie dokonac zaplaty zadanej kwoty, ostatecznie zaprzestala placenia dlugow.
dowdéd: zeznania swiadka J. S. - rozprawa z 21.05.2013, 00:47 — 00:53

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU 112/11
oglosil upadlosé (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika oraz
wyznaczyl syndyka w osobie E. K. (1).

dowod: postanowienie z dnia 22.12.2011 r., sygn. akt XII GU 112/11 - karta 50-55

W dniu 24 lutego 2012 roku syndyk masy upadlo$ci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wystal do M.
S. pismo, w ktorym powolujac sie na postanowienie o ogloszeniu upadtoéci wezwal M. S. do natychmiastowej zaplaty



kwoty 18.424,80 euro, stanowigcej po przeliczeniu wedlug kursu z dnia 21 grudnia 2011 roku kwote 81.850,33 zl, wraz
z naleznymi odsetkami tytulem zaliczki do umowy XVI z dnia 18 sierpnia 2010 roku.

dowéd: wezwanie do zaplaty - karta 48-49

W dniu 19 listopada 2012 roku syndyk masy upadtosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wystal do
M. S. pismo, w ktorym o$wiadczyl, ze umowa przelewu wierzytelno$ci pienieznej zawarta w dniu 21 pazdziernika 2011
roku pomiedzy spotka (...) a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w C. - wobec regulacji
zawartej w art. 126 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze - jest bezskuteczna wobec masy upadtoSci.

dowéd: pismo syndyka w sprawie XII GUp 36/11 - karta 112

Wysoko$¢ dochodu, jaki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. osiggnelaby w wyniku wykonania umowy
kontraktacji z dnia 12 sierpnia 2010 roku, laczacej ja z M. S., przy zalozeniu, ze kiszonka zostalaby sprzedana spolce
(...) z siedziba w K. na warunkach kontraktu zawartego w dniu 10 czerwca 2012 roku miedzy spoétkami (...) i(...) &
Co z siedziba w (...)&Co ,wynioslaby 7.548,13 euro.

Wskazany powyzej dochéd wyliczony zostat przy zalozeniu, ze : areal uprawy zboza stanowi 57,24 ha, cena kiszonki
jaka M. S. uzyskalby od spolki (...) wynosi 20,00 euro za 1 tone, wydajno$¢ kiszonki z 1 ha wynosi 30 ton, koszt
produkcji 1 tony kiszonki ze zb6z wynosi 4,11 euro, koszt transportu 1 tony kiszonki na odleglosé 1 km wynosi 0,1179
euro, odlegloéé K. — K. wynosi 36 km, cena jaka spoélka (...) uzyskalaby od spoiki (...) za 1 tone wynosi 32,75 euro.

dowdd: opinia bieglego sadowego E. K. (2) — karta 210-213
Sad zwazyl, co nastepuje:
W pozwie ztozonym w dniu 19 czerwca 2012 roku powdd dochodzil kwoty 150.995,32 zl, w tym:

- kwoty 79.088,45 zl - stanowigcej rownowarto$¢ zaliczki zaplaconej pozwanemu w kwocie 18.424,80 euro,
przeliczonej wedlug kursu z daty zlozenia pozwu;

- kwoty 68.796,75 zl - stanowigcej rownowarto§¢ utraconego zarobku spolki (...) wynoszacego 16.027,20 euro,
przeliczonego wedlug kursu z daty zlozenia pozwu;

- kwoty 3.070,37 zl — stanowiacej skapitalizowane odsetki liczone od kwoty 79.088,45 zt (kwota zaliczki przeliczona
na walute polska) za okres 27.02.2012-14.06.2012.

Po cze$ciowym cofnieciu pozwu powdd dochodzi kwoty 130.699,93 zl, na ktora skladaja sie:

- kwota 79.088,45 zl — stanowigca réwnowarto$¢ zaliczki zaplaconej pozwanemu w kwocie 18.424,80 euro,
przeliczonej wedlug kursu z daty zlozenia pozwu (19 czerwca 2012 roku)

- kwota 51.611,48 zl — stanowiaca réwnowarto§¢ utraconego zarobku spolki (...) wynoszacego 12.946,89 euro,
przeliczonego wedlug kursu wskazanego przez biegltego w opinii (30 wrze$nia 2010 roku).

Umowa z dnia 12 sierpnia 2010 roku jest umowa kontraktacji.

Zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyc
kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktéw rolnych okreSlonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie te
produkty odebraé¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ umoéwiong cene oraz spetié okreélone $wiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek spelnienia takiego Swiadczenia.

Produktem rolnym, jaki pozwany (producent rolny) zobowiazal sie wytworzy¢, byla kiszonka ze zboza (dokladniej: z
zyta), tak tez Swiadczenie pozwanego opisal powod w pierwszym zdaniu uzasadnienia pozwu. Kiszonka - jako produkt



rolny bedacy przedmiotem kontraktacji - zostala wprost wskazana w umowie, co strony uczynily stosujac podkreslong
czcionke.

Na mocy umowy pozwany zobowiazal sie wytworzy¢ kiszonke z zyta pochodzacego z gospodarstwa pozwanego,
zasianego na okre$lonej umownie powierzchni (dziatka nr (...) hawK.), spo6lka (...) natomiast zobowigzala sie kiszonke
odebra¢ do dnia 30 kwietnia 2011 roku z pola pozwanego oraz spelié okreslone $wiadczenie dodatkowe, takie jak
zbidr zboza z pola, ulozenie go w silosach, kontrola i konserwacja silos6w do dnia odbioru.

Cene ustalono na kwote 20 euro za tone kiszonki, przy czym na poczet ceny spoétka (...) zaplacila zaliczke w wysokosci
18.424,80 euro, pozostala cze$¢ ceny zgodnie z umowa miala by¢ zaplacona po sprawdzeniu (zwazeniu) faktycznej
iloéci wyprodukowane;j kiszonki.

Niesporny jest fakt, ze umowa zostala przez pozwanego wykonana — pozwany zasial zboze, umozliwit spdlce (...) jego
zbidr oraz przygotowanie na jego polu silosow, w ktorych mial nastgpié proces przetwarzania zboza na kiszonke do
produkeji biogazu. Silosy przygotowane przez spolke (...) pozostawaly na polu pozwanego do wskazanej w umowie
daty — do dnia 30 kwietnia 2011 roku.

Z umowy nie wywiazala sie natomiast spotka (...), bowiem do dnia 30 kwietnia 2011 roku nie odebrala kiszonki.
Zastrzec w tym miejscu trzeba, ze powdd (syndyk masy upadloéci) w toku procesu, podobnie jak spétka (...) w
korespondencji przedprocesowej, niezasadnie powoluja sie na ,niezawiniong zwloke w odbiorze kiszonki” po stronie
spolki (...) (dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w art. 476 k.c. okresla sie ,zwloke” jako niespelnienie
Swiadczenia w terminie, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é; brak odpowiedzialno$ci dluznika za niespelnienie
$wiadczenia w terminie odnosi sie natomiast do ,,op6znienia”).

Postaje rozwazy¢, czy spolka (...) powodka postawala w zwloce, czy w op6znieniu z odbiorem kiszonki.

W rozpoznawanej sprawie nie wystapily okolicznos$ci faktyczne, ktére uzasadniatyby brak odpowiedzialno$ci spotki
(...) w terminowym odbiorze kiszonki. Nie jest taka okoliczno$cia chwilowy brak mozliwosci zbytu bedacego
przedmiotem kontraktacji produktu rolnego. Spoétka (...) — jak kazdy uczestnik obrotu gospodarczego — ponosi ryzyko
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Skoro spolka ta zawarla umowe kontraktacji z pozwanym i zobowigzala sie
odebra¢ produkt w terminie uméwionym (umowa kontraktacji jest umowa wzajemna, w tym zakresie spoétka (...) byta
dluznikiem pozwanego), to ten obowiazek istnial po stronie spélki niezaleznie od aktualnej sytuacji na rynku zbytu,
a wiec niezaleznie od tego, czy spotka miala mozliwosé odsprzedazy kiszonki, czy tez nie. Tym samym przyjaé nalezy,
ze po dniu 30 kwietnia 2011 roku spélka (...) pozostawala w zwloce, a nie w opdznieniu z odbiorem kiszonki.

Uzupehiajaco dodac¢ trzeba, ze strony nie podpisaly aneksu do umowy, co oznacza, ze wiaze je umowa o tresci
ustalonej w dniu jej podpisania. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy pozwanemu zaoferowano podpisanie

aneksu do umowy, w $wietle obowigzujacej w polskim prawie zasady swobody umoéw (art. 353 ' k.c.) pozwany nie miat
bowiem obowigzku przyjecia aneksu, nawet jezeli taki zostal mu przedstawiony.

Podstawg do dalszych rozwazan jest wiec zalozenie, ze strony wiaze umowa o tresci okre$lonej dokumentem z dnia
12 sierpnia 2010 roku.

Pozostaje rozwazy¢, jaka jest podstawa prawna roszczenia powoda, ktére w pierwszym rzedzie obejmuje zwrot zaliczki.

Postanowienia dotyczace zaliczki zawarte sa w § 4 umowy, w ktérym uzgodniono cene kiszonki na 20 euro za
1 tone oraz postanowiono, ze cze$¢ ceny, nazwana ,zaliczka”, zostanie zaptacona po skoszeniu i obmiarach (...)
pozwalajacych ustali¢ 60 % warto$ci zgodnie z 100 % zasiewu, natomiast pozostala cze$¢ ceny — przy ,koncowym
rozliczeniu”, po zwazeniu ostatecznej iloéci kiszonki. Z materialu dowodowego wynika, ze takie postanowienie
umowne bylo spowodowane tym, ze strony dopiero po ostatecznym zwazeniu kiszonki (a wiec po zakonczeniu procesu
kiszenia) byly w stanie precyzyjnie okre$li¢ ilos¢ kiszonki wyprodukowanej ze zboza zebranego z 57,24 ha, wczeéniej



takiej mozliwo$ci nie bylo. Tym samym cena miala by¢ zaptacona w dwoch czeéciach, z ktorych pierwsza nazwano
»zaliczka”, a druga ,,koncowym rozliczeniem”.

Zaplata ceny — zgodnie z art. 613 § 1 k.c. — jest $§wiadczeniem kontraktujacego. Zwrot czesci ceny ,zaliczki” bylby
uzasadniony jedynie wowczas, gdyby ktérakolwiek ze stron odstgpila od umowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajgcego prawa podmiotowego ksztaltujacego.
Jest to o$wiadczenie jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej, "jak gdyby umowa nie
zostala zawarta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90).
Skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy kontraktacji, ktéra jest umowa wzajemna, skutkuje na podstawie art.
494 k.c. obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie §wiadczyly. Powolany przepis — art. 494 k.c.
— moglby by¢ wiec podstawa prawng domagania sie przez kontraktujacego zwrotu przedmiotu swojego §wiadczenia,
czyli wplaconej zaliczki, gdyby ktorakolwiek ze stron od umowy odstapila.

Takie stanowisko zdaje sie prezentowa¢ w niniejszym procesie réwniez pow6dd — na rozprawie w dniu 24 stycznia
2013 roku pelnomocnik powoda bezpos$rednio wskazal, ze zwrot zaliczki méglby nastapié ,,gdyby pozwany od umowy
odstgpil”. Dalej pelnomocnik powoda wyjasnil, wowczas zgodnie z art. 395 k.c. strony musialyby ,,zwrocié sobie
wszystko, co juz $éwiadczyly” (por. wyjasnienia pelnomocnika powoda — karta 130).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, od umowy nie odstgpil ani pozwany, ani spoétka (...), tym
samym powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot zaliczki na podstawie art. 494 k.c. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z art. 77 § 2 k.c. odstgpienie od umowy kontraktacji albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem.

Spolka (...) przed ogloszeniem upadlosci dokonala sprzedazy wierzytelnosci w kwocie 18.424,80 euro z tytulu zwrotu
zaliczki (umowa przelewu, karta 91), syndyk masy upadtoSci ograniczyl sie z kolei do wyslania do pozwanego wezwania
do zaplaty z dnia 24 lutego 2012 roku oraz pisma z 19 listopada 2012 roku, w ktérym oéwiadczyl, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci pienieznej zawarta przez spoélke (...) jest bezskuteczna wobec masy upadloéci z uwagi na regulacje
zawarte w art. 126 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

O ile stanowisko syndyka w przedmiocie bezskuteczno$ci umowy nalezy uzna¢ za uzasadnione, o tyle wezwanie do
zaplaty zwrotu zaliczki jest pozbawione podstaw prawnych, takie roszczenie po stronie powoda powstaloby jedynie w
przypadku skutecznego odstgpienia od umowy, do czego jednak nie doszlo (co — jak juz wspomniano — pelnomocnik
powoda potwierdzil na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku).

Co wiecej ewentualne roszczenie o zwrot zaliczki (gdyby w ogole powstalo) obejmowaloby zwrot kwoty 18.424,80 euro.

Tymczasem powod jako roszczenie obejmujace zwrot zaliczki wskazal kwote 79.088,45 zl (rownowarto$¢ 18.424,80
euro wedlig kursu z daty zlozenia pozwu). Zadanie sformulowane w tej walucie (w walucie polskiej), nawet przy
hipotetycznym zalozeniu zasadno$ci roszczenia o zwrot zaliczki, podlegaloby oddaleniu z uwagi na art. 358 § 11 2
k.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis ten odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza regule, ze dluznik
moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki
w nim okres$lone. Prawo wyboru waluty zostalo wiec przyznane dluznikowi, natomiast wierzyciel (a wiec w niniejszej
sprawie powod) nie moze domagac sie wykonania zobowiazania (w zakresie zwrotu zaliczki) w walucie polskiej, chyba
ze strony odmiennie postanowilyby w umowie (czego strony spornej umowy nie uczynily). Paragraf pierwszy art. 358
k.c. stanowi wprost o uprawnieniu dluznika (a nie wierzyciela) do wyboru waluty, natomiast kurs wedlug ktérego
nastepuje przeliczenie po dokonaniu wybory waluty polskiej, okresla § 2 zd. 1- jest to $redni kurs oglaszany przez NBP
z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej. Natomiast
art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwloki dluznika w spelieniu §wiadczenia w
wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dtuznik dokona wyboru waluty polskiej (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7 lutego 2013 roku, I ACa 699/12 ).

Z powyzszego wynika, ze skoro zaliczka wyrazona byla w walucie euro, to roszczenie o zwrot zaliczki rowniez wyrazone
jestwwalucie euro i tylko tak sformulowane zadanie pozwu mogloby zosta¢ uwzglednione. Aktualny pozostaje bowiem
prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,zasadzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie
niz okreS§lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.” (por. wyroki Sagdu Najwyzszego : z dnia 28
kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, OSNC 1998/11/187, z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 339/03, LEX nr 174197, z dnia
19 marca 2008 r., LEX nr 465983).

W rozpoznawanej sprawie zaliczka wyrazona byla w walucie euro, zgodnie z art. 358 § 1 k.c. tylko pozwany (dluznik)
moglby dokonaé¢ wyboru waluty polskiej jako waluty, w jakiej chcialby spelnié ewentualne roszczenie o zwrot zaliczki,
natomiast wierzyciel (pow6d) moze zadaé zwrotu zaliczki jedynie w euro.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze spolka (...) nie miata watpliwoSci, ze ewentualne roszczenie o zwrot zaliczki stuzy
jej w euro, przedmiotem umowy przelewu zawartej przez spoélki (...) i D. Mach A. bylo bowiem roszczenie o zwrot
zaliczki w kwocie 18.424,80 euro, tak tez sformulowano roszczenie w wezwaniu do zaplaty wystanym do pozwanego
przez spotke (...).

Tym samym roszczenie powoda (syndyka masy upadlo$ci) o zwrot zaliczki podlega oddaleniu nie tylko z uwagi na
brak oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, ale takze z uwagi na zadanie pozwu wyrazone w walucie polskiej zamiast
w walucie euro, wymaganej z uwagi na to, ze w tej ostatniej walucie wyrazone bylo zobowigzanie miedzy spoéika (...)
i pozwanym.

Doda¢ trzeba, ze roszczenie o zwrot zaliczki (a wiec w istocie o zwrot czeSci ceny) nie jest tozsame z roszczeniem o
zaplate odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji szkody, natomiast w doktrynie za szkode uwaza sie trwaly uszczerbek majatkowy,
ktoéry wystapil wbrew woli poszkodowanego, w prawnie chronionych interesach, wyrazajacy sie w réznicy miedzy
stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby sie w normalnej kolei rzeczy wytworzy¢, a staniem jaki powstal na skutek
zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze
powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

W normalnej kolei rzeczy, a wiec w sytuacji, w ktérej spoétka (...) odebralaby w terminie produkt rolny bedacy
przedmiotem kontraktacji (kiszonke), nie tylko nie moglaby zada¢ zwrotu zaliczki, ale musialaby zaplaci¢ pozostala
cze$é ceny. Zaliczka nie jest wiec szkoda (stratg) jaka spoétka (...) poniosta w zwigzku z zdarzeniem wywolujacym
szkode, za jakie powo6d uwaza fakt sprzedazy przez pozwanego kiszonki biogazowni w Grzmiace;.

Pozwany istotnie sprzedal produkt rolny bedacy przedmiotem kontraktacji osobie trzeciej, co jest faktem niespornym,
zastrzec jednak trzeba w tym miejscu, ze uczynil to w sytuacji, w ktorej spoélka (...) pozostawala w zwtoce z odbiorem
przedmiotu umowy. W tej sytuacji pozwany mogl nadal przechowywaé kiszonke — w takiej sytuacji po stronie
pozwanego powstaloby roszczenie odszkodowawcze wobec spo6lki, ktora ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza
za zwloke w wykonaniu zobowigzania w zakresie odbioru kiszonki w umownie okre§lonym terminie (art. 476 k.c.).
Pozwany moglby takze w oparciu o art. 467 pkt 4 k.c. zlozy¢ przedmiot $§wiadczenia do depozytu sadowego, ze skutkiem
z art. 470 k.c. oraz zachowujac wobec wierzyciela roszczenie z art. 470 k.c.

Skoro pozwany nie zlozyt przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, to nie mozna przyjac, ze spehil §wiadczenie
wobec spolki (...) (art. 470 k.c.). Pamietajgc o tym, ze umowa nie zostala wypowiedziana nalezy wiec wskazac, iz spolce
(...) jako wierzycielowi (pozostajacemu w zwloce) wciaz przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie o wykonanie
zobowigzania w naturze, a wiec o wydanie kiszonki. Roszczenie to istnialo tak dlugo, jak dlugo $wiadczenie bylo
mozliwe do spelnienia. W momencie, kiedy pozwany sprzedat kiszonke osobie trzeciej, roszczenie wierzyciela ( spotki
(...)) o wykonanie zobowigzania przeksztalcilo sie — wmys$l art. 471 k.c. — w roszczenie odszkodowawcze. Zobowiazanie



odszkodowawcze ma wowczas charakter zastepczy, szkoda jest bowiem nastepstwem niewykonania zobowigzania, w
przeciwienstwie do sytuacji, gdy s. jest nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania (np. co od czasu, miejsca,
sposobu) - zobowigzanie odszkodowawcze ma w tej sytuacji charakter uzupehniajacy.

Roszczenie odszkodowawcze spolki (...), ktére powstalo w momencie, kiedy pozwany sprzedal kiszonke osobie
trzeciej, obejmuje uszczerbek majatkowy ktory powstal w majatku spoélki (...) na skutek niewydania kiszonki. Szkoda
spoiki (...) to réznica miedzy stanem majatkowym spdlki, jaki powstalaby gdyby pozwany wydat kiszonke, a stanem
majatkowym spoiki jaki powstal w zwigzku z brakiem wydania kiszonki. Nalezy przy tym braé¢ pod uwage stan majatku
spolki (...) w dacie, w jakiej wystapilaby ona do pozwanego o wydanie kiszonki, co — jak wskazuje tresé¢ projektu aneksu
przygotowanego przez spétke — byto planowane na dzieni 31 grudnia 2011 roku (karta 47). Analizujac stan majatkowy
spolki (...) w tej dacie nalezalby uwzgledni¢ warto$¢ niewydanej spolce kiszonki, przy czym tak rozumiang strate
nalezaloby pomniejszy¢ o to, (...) spolka (...) z powodu niezaplacenia calej ceny oraz z powodu niedokonania - z ta
ostatnig czynno$cia, obcigzajaca spolke, réwniez wigzaly sie okre$lone wydatki, ktére spoltka (...) (zasada compensatio
lucri cum damno).

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. wyraza sie kwotg uszczerbku,
jaki spo6lka ta poniosta na skutek niewydania przedmiotu kontraktacji, a nie kwota zaliczki, jaka spétka uiscita w dniu
18 sierpnia 2010 roku. Z roszczeniem o zaplate tak rozumianego uszczerbku pow6d w rozpoznawanej sprawie nie

wystapil.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda ,z ostrozno$ci” procesowej wskazal, ze sprzedaz
kiszonki osobom trzecim jest czynem niedozwolonym, co powdd wiaze z tym, ze pozwany sprzedal rzecz bedaca
wlasnoécia spoélki (...) (karta 130).

Argumentacja powoda jest nieuzasadniona.

Umowa kontraktacji, jak podkresla sie w doktrynie, jest umowa konsensualna, odplatna, wzajemna i zobowiazujaca.
Co do skutkéw rozporzadzajacych w odniesieniu do zobowigzania producenta umowa ta jest podobna do sprzedazy
rzeczy przyszlych (emptio rei speratae). Sprzedaz rzeczy przyszlej stanowi umowe pod warunkiem zawieszajacym,
ktérym jest powstanie rzeczy. Przez taka rzecz rozumie sie przedmiot umowy nie istniejacy w chwili jej zawierania,
zamawiany wedlug sporzadzonego opisu, ale zawsze mozliwy do wykonania. Do takich rzeczy zalicza sie przedmioty
takich umoéw jak dostawa czy wla$nie kontraktacja, (por. System prawa prywatnego, pod red. J. Rajskiego, tom 7, C.H.
BECK Warszawa 2004, str. 42).

Zgodnie z art. 155 § 2 k.c. gdy przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci sa rzeczy przyszle, do
przeniesienia wlasnoS$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

W realiach w rozpoznawanej sprawy decydujace znaczenie ma wiec niesporny miedzy stronami fakt, ze nie doszlo do
przeniesienia posiadania kiszonki. Wskazac trzeba, ze produktem rolnym, ktéry byl przedmiotem kontraktacji, strony
uczynily wlaénie kiszonke z zyta, a wiec produkt, ktéry powstal w wyniku odpowiednio dlugiego przechowywania
zyta we wla$ciwych warunkach, tj. w silosach przygotowanych z folii, co wywolalo proces prowadzacy do powstania
kiszonki z zyta. Dlatego pozbawione logiki jest rozumowanie powoda, ktéry wywodzi, ze wlasnosé¢ kiszonki przeszla
na spoélke (...) w momencie zebrania zyta z pola. Przedmiotem rolnym zgodnie z umowg kontraktacji nie bylo przeciez
zyto, tylko kiszonka z zyta, stad tez do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu rolnego potrzebne bylo przeniesienie
posiadania kiszonki, a nie zebranie zyta z pola (co faktycznie spotka (...) uczynila w ramach tzw. $§wiadczen
dodatkowych - por. art. 613 § 1 k.c.).

Z opisanych wyzej przyczyn nie mozna przyjac, ze pozwany sprzedal rzecz bedaca wlasnoécig spoiki (...), co wyklucza
odpowiedzialno$¢ pozwanego z czynu niedozwolonego, mozliwe sg tylko rozwazania dotyczace jego odpowiedzialno$ci
z art. 471 k.c.. W zakresie ,,zwrotu zaliczki” rozwazania te zostaly przedstawione powyzej.



Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c. jest niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda,
normalny zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej i szkoda wierzyciela.
Dhuznik moze jednak zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci jezeli wykaze, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada.

Jak juz wyzej wspomniano w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce niewykonanie zobowiazania przez pozwanego
polegajace na niewydaniu kiszonki. Wczeéniej byta rowniez mowa o pojeciu szkody zwigzanej z naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowigzaniowej. Uzupelniajaco dodaé trzeba, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda ta obejmuje korzysci,
ktore poszkodowany moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W realiach rozpoznawanej sprawy roszczenie o utracone korzySci, rozumiane jako utracony przez spolke (...) zysk,
ktory powstalby w wyniku odsprzedazy nabytej od pozwanego kiszonki spolce (...), co do zasady jest uzasadnione.

Roszczenie objete pozwem nie moze by¢ jednak uwzglednione.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wykonanie zobowiazania pienieznego powinno nastgpi¢ zgodnie z jego trescia
i zasada ta obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata (art. 354 k.c.). Jak juz wskazano wyzej tres¢ art.
358 § 1 k.c. - w obecnym brzmieniu - zawiera unormowanie sposobu zaplaty Swiadczenia pienieznego wyrazonego
w walucie obcej (okreélane jako regula efektywnej zaplaty). Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, wierzyciel nie moze zada¢ zaptaty w walucie polskiej, prawo wyboru waluty shuzy bowiem
dluznikowi, a nie wierzycielowi, wierzyciel w okreslonych okoliczno$ciach moze jedynie dokona¢ wyboru kursu
przeliczenia waluty (co juz wyjasniono wyzej; por. powolane wyzej orzeczenia : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2012 r., III CSK 273/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 roku, I ACa 699/12).).

W orzecznictwie podkresla sie, ze regula zawarta w art. 358 k.c. odnosi sie do wszystkich zobowiazan bez wzgledu na
ich Zrédlo, w tym takze do $wiadczen pienieznych o charakterze odszkodowawczym. Obowiazek naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania stanowi element zobowigzania, a tym samym
Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tego tytulu poprzez zaplate okre$lonej sumy pienieznej powinno
zostaé okre$lone w walucie zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.02.2012r., I ACa 27/12).

W rozpoznawanej sprawie — co powdd sam podkreslal — zar6wno zobowigzanie miedzy (...) oraz sp6lka (...) jak i
miedzy spoélka (...) oraz pozwanym bylo wyrazone w walucie euro. Ewentualna kwota utraconych korzysci rowniez
wyraza sie suma w walucie euro, roszczenie pozwu nie zostato jednak tak sformulowane.

Powodd dochodzi w niniejszym procesie utraconych korzyéci, ktére wedlug wyliczenn powoda dokonanych w pozwie
mialyby wynie$¢ 16.027,20 euro, a wedlug wyliczenn powoda dokonanych w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca
2014 roku (pismo opisujace zadanie po czedciowym cofnieciu) - 12.946,89 euro (biegly sadowy w zleconej mu opinii
wyliczyl natomiast te utracone korzySci na kwote 7.548,13 euro). Powod zaréwno w pozwie, jak i w piSmie procesowym
z dnia 12 czerwca 2014 roku, nieprawidlowo sformulowal zagdanie w walucie polskiej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
bez jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego powdd w pozwie dokonal przeliczenia wedlug kursu z daty zlozenia pozwu
(kurs z 19 czerwca 2012 roku), a w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku — wedtug kursu wskazanego przez
bieglego w opinii (wedlug wyjas$nien bieglego byl to kurs z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, wynoszacy 1 euro = 3,9847
zl, publikowany na stronie www.wir.org.pl. — karta 262).

Skoro przystugujace powodowi roszczenie o zaplate utraconych korzysci wyraza sie w walucie euro, powod nie moze
zadac zaplaty w walucie polskiej. Sad nie moze natomiast zasadzi¢ na rzecz powoda kwoty w euro, byloby to bowiem
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (por. cytowane wyzej orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy powddztwo o zaplate utraconych korzysci podlegalo oddaleniu.

Biegly sadowy wyliczyl utracony zysk spoiki (...) na kwote 7.548,13 euro. Wyliczenie to zostalo oparte o nastepujace
dane:



— 30 ton z ha — érednia wydajno$c kiszonki z zyta z 1 ha

— 20 euro za tone — zaplata za kiszonke od (...) dla pozwanego

— 4,11 euro — koszt produkcji 1 tony kiszonki

— 0,1179 euro za 1 tone za 1 km — koszt transportu kiszonki do K.

— 36 km — odlegloé¢ K. - K.

— 32,75 euro — cena, jaka spolka (...) uzyskalaby od spolki (...) za 1 tone

Powod w pozwie wyliczyt utracony zarobek przyjmujac:

— 40 ton z ha —wydajnos$é kiszonki z zyta z 1 ha

— 23 euro za tone — zaplata za kiszonke od (...) dla pozwanego

— 4 euro — koszt koszenia i transportu kiszonki do K.

— 34 euro — érednia cena, jaka spdlka (...) dostalaby od spoiki (...) za 1 tone

W pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku powod wyliczyl utracony zarobek przyjmujac:
— 30 ton z ha — érednia wydajno$c kiszonki z zyta z 1 ha

— 20 euro za tone — zaplata za kiszonke od (...) dla pozwanego

— 4,11 euro — koszt produkcji 1 tony kiszonki

— 0,0275 euro za 1 tone za 1 km — koszt transportu kiszonki do K. wlasnymi pojazdami
spoiki (...)

— 80 km — odlegloé¢ K.—K. oraz K.—K. (wlasne pojazdy spo6lki musialby

pokonac tg odlegltosé tam i z powrotem)

— 32,75 euro — cena, jaka spolka (...) uzyskalaby od spolki (...) za 1 tone.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powod pomylil sie w rachunkach pomniejszajac swdj zysk o koszt transportu na odcinku 40
km, mimo tego, ze wczeéniej sam wskazal, ze koszt transportu wlasnymi pojazdami wymaga policzenia odlegloSci
tam i z powrotem, a wiec 80 km. Kwota wyliczona przez powoda, tj. 12.946,89 euro, winna wiec zosta¢— zgodnie z
rozumowaniem powoda — pomniejszona o dalsze 1.888,92 euro.

Opinie bieglego powdd zakwestionowat ostatecznie jedynie w zakresie kosztéw transportu kiszonki do K. podnoszac,
ze biegly przyjal koszty wynajetego transportu, podczas gdy spoétka (...) dysponowala wlasnymi pojazdami. Zarzuty
w tym zakresie pelnomocnik powoda zglosil na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku, jednocze$nie wskazal, ze nie
jest w stanie dokladnie poda¢ wyliczenia uwzgledniajacego aktualne stanowisko powoda (i w zwiazku z tym kwoty,
co do ktorej ostatecznie cofnal pozew), wnosil wiec o umozliwienie zlozenia pisma procesowego z odpowiednim
wyliczeniem.

W pismie procesowym z dnia 12 czerwca 2014 roku powdd przedstawil swoje wyliczenie aprobujace - z wyjatkiem
kosztow transportu - stanowisko bieglego oraz dodatkowo przedstawil nowe twierdzenia i dowody wskazujace na
wysoko$é utraconych korzyséci (a Sciélej na poniesiony przez spotke koszt transportu).



Sad uznat te twierdzenia i dowody za spoznione w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. Sposdb wyliczenia utraconych korzysci
zostal przedstawiony przez bieglego w pisemnej opinii, doreczonej pelnomocnikowi powoda w dniu 17 lutego 2014
roku. Pelnomocnik powoda w wyznaczonym dwutygodniowym terminie nie zglosil uwag zwigzanych z tym, ze biegly
przyjal w opinii koszty transportu wykonanego przez zewnetrznych przewoznikoéw. Nowe twierdzenia i dowody w tym
zakresie, zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku, nalezato wiec uzna¢ za sp6znione.

Oceniajac opinie bieglego Sad uznat ja wiarygodny dowdd w sprawie. Do zarzutow podniesionych przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 3 marca 2014 roku oraz przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2014
roku biegly odniost sie w opinii uzupelniajacej. Przy ocenie dowodu z opinii bieglego nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad
moze oceniac opinie wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300). W rozpoznawanej sprawie
Sad uwzgledniajac powyzsze kryteria nie znalazl podstaw, aby nie podzieli¢ przedstawionego w opinii wyliczenia
dokonanego przez bieglego.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o omoéwiony wyzej dowdd z opinii bieglego, zalaczone do akt dowody
z dokumentéw, a takze w oparciu o dowody z zeznan §wiadkoéw. Zeznania $§wiadkoéw zostaly uznane za wiarygodne.
Relacje przestuchiwanych oséb korespondowaly ze soba wzajemnie tworzac spojny obraz wskazujacy na stosunki
miedzy spoéika (...) i pozwanym, a takze spotka (...) i innymi rolnikami, zawierajacymi ze spétka analogiczne umowy.
Nieznaczne rozbiezno$ci, ktére zaistnialy w zeznaniach, §wiadczy¢ mogly jedynie o odmiennie dokonywanych przez
Swiadkéw spostrzezeniach oraz stanowi¢ wynik uplywu czasu, jaki mial miejsce miedzy opisywanymi przez nich
zdarzeniami, a chwilg rozprawy sadowej, co nie wplywalo na ich niewiarygodnosé.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z 2002 roku).

Powodd dochodzil w pozwie kwoty 150.995,32 zl, w pismie procesowym z dnia 12 czerwca 2014
roku cofngl pozew i zrzekl sie roszczenia w czesci przewyzszajqgcej kwote 130.699,93 zI - co do
ktorej powdd ostatecznie podirzymal zgqdanie. Cofniecie pozwu zostalo spowodowane tym, ze po
dokonaniu dokladnej analizy dokumentacji posiadanej przez spotke oraz opinii biegltego sqdowego
E. K. (2) powéd uznal, ze utracony dochéd spolki wynosi 12.946,89 euro, co powodd przeliczyl
wedtug kursuwskazanego przez bieglego w opinii na kwote 51.611,48 zI (wedlug wyjasnien bieglego
byl to kurs z dnia 30 wrzesnia 2010 roku, wynoszqcy 1 euro = 3,9847 zL, publikowany na stronie
www.wir.org.pl. — karta 262).

W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze stronq przegrywajqgcq powodztwo w czesci, w jakiej
zostalo cofniete, jest powéd. Zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu nalezalo
wiec obcigzyé powoda calosciq poniesionych przez pozwanego kosztéow — powodd przegral
bowiem proces w calosci. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pethomocnika reprezentujgcego
pozwanego — 3600 zl.

W cofnietej czesci postepowanie zostalo umorzone — zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c..



