Sygn. akt VIII GC 189/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. w
upadlosci likwidacyjnej

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. ustala, ze pozwanej nalezy sie zwrot caloéci poniesionych kosztow, za$ szczegélowe ich wyliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 189/12

UZASADNIENIE

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. o zasadzenie kwoty 282.957,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwot: 182.502,66 zlotych od dnia 30 kwietnia 2009, 63.547,34 zlotych od dnia 30 kwietnia 2009 roku i 36.907,99
zlotych od dnia 5 maja 2009 roku, oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze zawarla z pozwang umowe o wykonanie prac remontowych na statku (...) T.,
dotyczacych remontu silnika C. (...) na tej jednostce. Umowa ta przewidywala zakres i termin wykonania prac.
Wedlug powddki pozwana informacje, ze silnik zostal zatarty na ukladzie nr 3 na rok przed remontem. W toku prac
strony uzgodnily prace dodatkowe na kwote 8.390 Euro. Powddka podniosla, ze przedstawila kapitanowi i starszemu
mechanikowi statku dokument zawierajacy procedure docierania oraz zalecila przeprowadzenie préob morskich, czego
pozwana zaniechala. Stwierdzila, ze w dniu 14 kwietnia nastapila awaria silnika gléwnego. Powddka wykonala prace
przygotowawcze do remontu poawaryjnego. Zdaniem powodki przyczyna bylo nadmierne obciazenie silnika gltdbwnego
w procesie docierania, co potwierdzili eksperci. Powddka zaprzeczyla, ze ponosi odpowiedzialnosé za wystgpienie
awarii.

Powodka wystawila pozwanej trzy faktury za wykonane prace remontowe, a nastepnie wezwala pozwana do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Podniosla, ze pozwana uznala roszczenie w zakresie kwoty 167.992,92
zlotych. Zaprzeczyla, ze pozwana jest uprawniona do potrgcenia jakichkolwiek wierzytelno$ci, bowiem nie doszlo
do opdznienia w wykonaniu prac, a awaria, w zwigzku z ktérg pozwana obciazyta powodke kosztami naprawy
poawaryjnej, powstala z przyczyn, za ktoére powddka nie odpowiada.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2010 roku Referendarz sadowy zasadzil od
pozwanej roszczenie powodki zgodnie z pozwem.

Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze przebieg prac remontowych, za
ktoére powodka domaga sie wynagrodzenia dalece odbiegat od standardéw jakich mozna oczekiwaé od podmiotu
posiadajacego aprobate producenta silnikow, ktorych prace powodki dotyczyly, a przede wszystkim od kryteriow
staranno$ci, rzetelno$ci oraz zgodnoéci z dobra praktyka wykonywania prac remontowych. Wskutek tego doszto do
awarii statku(...) (...), ktérego dotyczyly prace remontowe powddki. W szczegolnos$ci nie bylo wlasciwej koordynacji
prac remontowych, osoby wykonujace prace (z wyjatkiem dwoch) nie mialy stosownych certyfikatéw przeszkolenia
przez producenta silnikéw, nie bylo specjalistycznych narzedzi do wykonywania prac, pomiary byly dokonywane
niezgodnie z zaleceniami producenta, zaistnialy bledy w zaméwieniach czesSci, prace wykonywane byly niezgodnie z
wytycznymi zawartymi w instrukcji napraw.

Pozwana przyznala poprawne wykonanie prac i prac dodatkowych na kwote lgcznie 7.758 Euro jednak w sytuacji
niewykonania czesci prac oraz poniesionych kosztoéw transportu czesci z firmy (...), kosztéw zniszczonych czedci
silnika pomocniczego oraz kosztu zniszczonej pompy chlodzenia silnika gléwnego do zaplaty pozostalo 3.338 Euro
(14.486,92 zlotych przy kursie wymiany Euro/PLN 4,34). Pozwana zaprzeczyla rzeczywistemu wykorzystaniu cze$ci
wymienionych w specyfikacji stanowigcej podstawe faktury VAT nr (...) z 15 kwietnia 2009 a wiec odmowila uznania
zasadnosci roszczenia w tym zakresie. O$wiadczyla, ze gotowa jest przyznac¢ warto$é czeéci uzytych w trakcie prac
remontowych w kwocie 146.306,98 zlotych, tym samym rzeczywiste koszty wykonania umowy wynioslty 167.992,92
zlotych.

Pozwana podniosta, ze powodka nie wykonata prac remontowych w uzgodnionym terminie, totez pozwana obcigzyta
ja kara umowna w kwocie 78.750 zlotych, ktéra powddka przedstawila do potracenia z przyznang wyzej kwota, tym
samym do zaplaty pozostala kwota 82.042,92 zlotych.

Dalej pozwana podniosla, ze podczas rejsu rozpoczetego po zakonczeniu prac remontowych przez powddke, zaraz
po wyjsciu z falochronu portu w S. statek pozwanej doznal awarii maszyny. Przyczyna awarii bylo nieprawidlowe i
niestaranne wykonanie prac remontowych silnika gléwnego. Powddka odmoéwita prac naprawczych po awarii totez
pozwana ponioslta koszty operacyjne, obejmujace miedzy innymi koszty holowan, oplat portowych, przystaniowych
i odbioru paliw plynnych i stalych maszynowych, koszty inspekcji klasyfikatora, kosztow armatorskich; oraz koszty
naprawy poawaryjnej, koszty czedci zamiennych z transportem, ktére lacznie wyniosly 730.348,37 zlotych, ktore
pozwana przedstawila do potracenia z zadaniem powodki.

Sprawe ta polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygnaturze VIII GC 38/10, w ktorej
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wnidsl o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig kwoty 649.001 zlotych.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU
116/11 oglosil upadlosé (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia obejmujaca likwidacje jej majatku. W zwiazku
z powyzszym postanowieniem z dnia 1 marca 2012 roku w punkecie II tutejszy Sad zawiesil postepowanie w sprawie
z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia (dalej jako (...)) przeciwko (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Pismem z dnia 15 marca 2012 roku Syndyk masy upadloéci (...) oéwiadczyl, Ze wstepuje do tego
postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 roku, po zarzadzeniu oddzielnego rozpoznania obu wcze$niej polaczonych
spraw, tutejszy Sad zawiesil postepowanie w sprawie VIII GC 38/10 z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.



Stan faktyczny ze wskazaniem dowodow.

W dniu 11 marca 2009 roku, po uprzednim zlozeniu oferty przez P. P., strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powodke, jako wykonawce, prac remontowych na (...) T. w zakresie okre$lonym
zalaczong do umowy specyfikacja remontows. Zastrzezono wymdg wykonania prac zgodnie ze sztukg i wymogami
Towarzystwa (...) (L. R.). P. P., jako wykonawca, zobowiazala sie wykona¢ prace remontowe w terminie 6 dni od
daty podstawienia statku do remontu i dostarczenia czeéci, przy czym wykonawca mial dostarczy¢ niezbedne czesci
do zakoniczenia prac remontowych w terminie 4 dni od daty zatwierdzenia zakupu czeSci przez przedstawiciela
armatora. Termin podstawienia statku do remontu okreslono na 11 tydzien 2009 roku, P. P.miala rozpoczaé prace
niezwlocznie po podstawieniu statku przy nabrzezu remontowym w Stoczni (...). Termin wejécia statku w dok
przewidziano na 16 marca 2009, postdj mial wynie$¢é 12 dni. Ustalono, ze termin zakoniczenia prac moze ulec zmianie
w razie wystapienia sily wyzszej albo op6Zznienia dostaw zamawiajacego. W umowie przewidziano kare umowna w
wysokosci 5000 zlotych za kazda dobe opo6znienia lub 1/24 tej sumy za kazda rozpoczeta godzine. Prace dodatkowe
oraz zmiany w zakresie prac mialy by¢ przedmiotem oddzielnych ustalen i anekséw. Zgodnie z umowa P. P. udzieli¢
miala gwarancji jako autoryzowany przedstawiciel producenta silnika gltdbwnego na statku T. na okres 12 miesiecy od
daty podpisania protokotu odbioru. W razie usterki powstatej w wyniku wadliwego wykonania prac pozwana miata
obowiazek zgloszenia reklamacji w terminie 7 dni od dnia wystgpienia usterki, pod rygorem utraty uprawnien z
gwarancji. Wykonawca miat obowiazek podjecia dzialan w kierunku rozpoznania i usuniecia usterki w terminie 1 dnia
od dnia zgloszenia. Ustalono, Ze zamawiajacy moze sam usunac¢ usterke, ale wylacznie za zgoda wykonawcy, chyba
ze wykonaweca nie przystapil do usuniecia wad w uzgodnionym terminie lub nie dokonat takiego uzgodnienia lub gdy
zalodze, obiektowi i fadunkowi grozi niebezpieczenstwo.

Dowody: - korespondencja e-mailowa z dnia 3, 4 i 9 marca 2009 (k. 38-39, 296-399),
- specyfikacja prac remontowych (k. 40-41),
- umowa nr (...) wraz z zalqeznikiem nr 1 (k. 42-44, 387-

389).

W dniu 13 marca 2009 pracownicy P. P.rozpoczeli demontaz pokryw i podzespoldow silnika. W dniu 19 marca 2009
roku prezes zarzadu P. P.przeslal superintendentowi M. K., nadzorujacemu prace z ramienia pozwanej liste czesci
do remontu obu silnikéw na statku T. i zwrocil sie o zlecenie. Stwierdzil, ze czeéci sa spodziewane w najlepszym
wypadku w sobote i remont powinien by¢ zakoniczony 24 marca, a w przypadku dostawy czeéci w poniedzialek remont
P. P.powinna zakonczyé¢ do 26 marca. W dniu 26 marca 2009 roku P. P. przeslala pozwanej fakture na czesci. Po
otrzymaniu czesci prezes zarzadu P. P.o$wiadczyl M. K., ze zamodwione i dostarczone piericienie sa niewlasciwe.
Zamowiono pierScienie u innego dostawcy, pozwana przyjela, ze fakt ten op6znit dostawe czesci o 3 dni.

Od dnia 18 marca 2009, po przewiezieniu do warsztatu P. P.zdemontowanych pokryw i podzespolow silnika oraz
tlokdw, chlodnicy oleju i chlodnicy powietrza, pracownicy P. P.rozpoczeli czyszczenie podzespotéw silnika. Nastepnie
wykonywano od 24 marca 2009 roku skladanie tlokow, skladanie glowic, sktadanie chlodnic. W dniu 27 marca 2009
roku nastgpit transport podzespoléw. W dniu 28 marca 2009 roku mialo miejsce przygotowanie agregatu do montazu
— czyszczenie i mycie. W dniu 30 marca 2009 roku mial miejsce montaz chlodnic i wymiana panewek na lozyskach
ramowych. W dniu 31 marca 2009 roku wykonywano pomiary luzéw na wale korbowym i dobijanie tozysk. Podobnie
w kolejnych dniach, przygotowujac je do pomiaré6w. W dniu 2 kwietnia 2009 roku dokonywano sktadania agregatu,
montaz glowic i tltokow. W dniach 6-8 kwietnia 2009 wykonywano montaz silnika gtownego. W dniu 11 kwietnia 2009
dokonano wymiany pierécieniu olejowych, montaz tloka i glowicy, silnika pomocniczego.

W dniu 2 kwietnia 2009 roku superintendent M. K. zglosil w zwiazku z opdZnieniem ukonczenia remontu silnikow
uwagi majace wplyw na terminowo$¢ prac: brak koordynacji/wyznaczenia osoby nadzorujacej calo$¢ remontu,
brak specjalistycznych narzedzi do wykonania zadania, wykonywanie defekacji czopéw ramowych oraz czopow



korbowych rozpoczete w dniu 2 kwietnia 2009 po interwencji telefonicznej, zlozenie zlego zamoéwienia na czeSci
zapasowe, niewla$ciwe wykonanie pomiaréw luzéw pomiedzy czopem glownym walu a lozyskiem. W zwiazku z
powyzszym zwrocil sie o jak najszybsze dostarczenie kart pomiarowych z defekacji walu korbowego, zwiekszenie
ilosci os6b pracujacych na statku oraz ustawienia prac wielozmianowo. Poinformowal, Ze op6znienie oddania statku
do eksploatacji wigze sie z konsekwencjami finansowymi. W trakcie remontu M. K. informowat pracownika P.
P. T. K., licencjonowanego analityka floty morskiej, bezpoSrednio odpowiedzialnego ze strony P. P.za kontakty z
superintendentem pozwanej, ze w roku poprzedzajacym remont przeprowadzany przez P. P.silnik gléwny mial zatarty
uklad trzeci, co wyremontowano.

W dniu 3 kwietnia 2009 dzialajacy w imieniu P. P. P. K. stwierdzil, ze wal nadaje sie do szlifu na najblizszy podwymiar
itylko w takim wypadku powddka gotowa jest udzieli¢ gwarancji na wykonana prace. Podobne stanowisko zajgl prezes
zarzadu P. P. w piémie z dnia 6 kwietnia 2009.

E-mailem z dnia 3 kwietnia 2009 M. K. przestal wartoéci pomiaréw luzéw wykonanych w dniu 2 oraz 3 marca
2009 i stwierdzil, ze uznanie walu jako nadajgcego sie do szlifu jest nieadekwatne go tych pomiaréw. Zwroécil sie o
przystgpienie do montazu silnika w trybie wielozmianowym.

W e-mailu z dnia 8 kwietnia 2009 prezes zarzadu P. P. o§wiadczyl, ze remont zostanie zakoniczony w tej dacie a proby
nastgpig w dniu 9 kwietnia 2009. W dniu 10 kwietnia 2009 roku przeprowadzono zgodnie z zaleceniami P. P. test
silnika gléwnego bez obciazenia. Poczatkowo uklad nr 1 nie pracowal, a pracownicy P. P. szukali przyczyn dymienia
agregatu nr 1. Po regulacji dawki paliwa na pompowtryskiwaczu uklad nr 1 zaczal pracowaé. Obroty silnika zwiekszano
od 420 do 900 i w czasie testu wszystkie parametry pracy silnika pozostawaly w normie. W dniu 11 kwietnia 2009
przeprowadzono proby silnika gtownego od stanu biegu jalowego do obcigzenia okolo 50%, pod nadzorem P. P. i
zgodnie z jej zaleceniami. Parametry pracy silnika w czasie trwania calej proby nie odbiegaly od normy. W czasie proby
pracownicy P. P. byli zaangazowani w remont agregatu nr 1 w czasie ktorego wymieniono niewla$ciwe pierscienie
olejowe na wlasciwe ale juz uzywane.

Dowody: - korespondencja pocztq elektronicznq pomiedzy stronami,

z zalgeznikami (k. 79-86, 395, 400-410),

- karty kontroli obecnosci z opisami prac (k. 51-78),

- kopia dziennika maszynowego (...) T. (k. 634-668),

- raport serwisowy z ttumaczeniem (k. 87-176),

- raport obrazkowy z ttumaczeniem (k. 177-188),

- instrukcja uzytkowania silnika po zakonczeniu prac remontowych (k. 189-
196),

- notatka z testu silnika z dnia 10 04 2009 (k. 519),

- notatka z testu silnika gléownego pod obcigzeniem z dnia 11 04 2009 (k. 520)
- zeznania $wiadkéw: M. K. (k. 611-615),

K. S. (k. 681-683), M. D. (k. 684-685),

J. P. (1) (k. 686-687), A. S. (k. 715-717)

- przestuchanie stron (k.740-745).



W zwiazku z wykonanymi pracami P. P. wystawila pozwanej faktury: nr (...) z dnia 14 kwietnia 2009 roku na
kwote 63.547,34 zlotych, wskazujac jako tytul ,prace serwisowe na statku T. wg zalacznika”; nr (...) (...) z dnia
20 kwietnia 2009 roku na kwote 182.502,66 zlotych, wskazujac jako tytul ,czeéci zamienne na statek T. wedlug
zalaczonej specyfikacji”. Spoérod prac wchodzacych w zakres remontu na podstawie umowy stron, a ktérych dotycza
faktury nr (...), P. P. wykonala z prawem do wynagrodzenia w pelnym wymiarze: rozmontowanie glowic wraz z
osprzetem, rozbrojenie glowicy, czyszczenie mechaniczne i chemiczne, probe szczelnosci glowic, przeglad pomiary i
weryfikacje sprezyn, przeglad przej$¢ wodnych, gwintéw i elementéw wspotpracujacych, demontaz i przeglad dzwigni
zaworowych na ukladach nr 1-6, montaz glowic na silniku, regulacja luzéw zaworowych oraz systemu paliwowego,
chlodnica pow. dotadowujacego, transport poszczegblnych elementéw objetych remontem do i z warsztatu, chlodnica
olejowa i wody stodkiej. Nie wykazane zostalo wykonanie sprezynowania waltu przed i po remoncie, cho¢ czynno$c
ta byla ujeta w specyfikacji remontowej. W zakresie docierania — szlifowania — wymiany gniazd zaworowych
miala miejsce niestaranna obrobka przylgni, przez co P. P. mogla sie zasadnie domagaé 5% wynagrodzenia za te
czynnoéci. W zakresie przegladu prowadnic zaworowych wykonano tylko pomiary. W zakresie montazu na glowicach
dZzwigni zaworowych i pozostalych elementéw dopuszczono sie dokrecenia $rub z nieprawidlowym momentem.
W zakresie lozyska korbowego wykonano demontaz ukladu korbowo-tlokowego niezgodnie z instrukcja obshugi,
nie zabezpieczono czop6w korbowych, nie wykonano pomiaréw tloka, nie wykonano prawidlowej weryfikacji §rub
korbowodu. W zakresie lozysk glownych (ramowych) istotne sa pomiary geometrii czopa gléwnego walu korbowego,
ktéry pracuje w lozysku gldownym ramowym, bowiem shliza one zbadaniu czy czop nie jest owalny. Owalny czop
zmniejsza luz tozyskowy co moze doprowadzi¢ do zatarcia lozyska. Wykonano jedynie pomiar luzu tozyskowego
metodg tzw. ,odcisku olowiowego” co nie jest rownoznaczne z pomiarem S$rednic, a wiec P. P. mogla naliczy¢ tylko
5% wynagrodzenia za ta czynno$¢. P. P. takich pomiaréw nie dokonala a pozwana zaniechala wyegzekwowania tego.
Owalu nie bylo a wiec niewykonanie tych pomiaréw nie spowodowalo dalszej awarii. Niecalkowicie wyczyszczony
zostal karter (skrzynia korbowa) co upowaznialo P. P. do naliczenia tylko 25% wynagrodzenia za tg czynno$¢. Plukanie
silnika zostalo wykonane olejem o nieprawidlowej temperaturze, przez co P. P. mogla zasadnie naliczy¢ tylko 10
procent wynagrodzenia za ta czynno$c. Nie wykonano analizy oleju po remoncie. Nie bylo harmonogramu préb i bylty
one niekompletne, co obcigzalo tez pozwana.

Dowody: - zestawienie wartos$ci roboczych silnika gléwnego i wartosci
pomiarow (k. 197-207);

- faktury VAT nr (...) (k. 339, 341-342) ,

- zestawienie prac remontowych poza specyfikacjq (k. 390),

- zestawienie czesci (k. 392-393),

- opinie bieglego P. G. (k. 788-791, 952-954, 993-997,

1026-1027).

W dniu 14 kwietnia 2009 roku podczas wyjéciu statku T. z (...) doszlo do awarii silnika gléwnego. Pozwana
zawiadomila P. P. o awarii pismem, ktére wplynetlo w dniu 15 kwietnia 2009. P. P. uczestniczyta w ogledzinach silnika
po awarii. W dniu 16 kwietnia ustalono z udzialem P. P. procedure majaca na celu okreslenie przyczyn uszkodzenia
uktadu nr 3 na silniku gléwnym jednostki (...) T.. Skladaly sie na nig nastepujace czynnoéci: ogledziny zewnetrzne,
pobranie probek oleju, przeprowadzenie ogledzin filtrow oleju, sporzadzenie dokumentacji zdjeciowej, dokonanie
przegladu ukladu nr 3 oraz ukladu dodatkowego, ktory nie zostat uszkodzony. W zakresie ukladu nr 3 przeglad mial
obejmowa¢ weryfikacje stanu glowicy, weryfikacje stanu tloka i weryfikacje stanu korbowodu.

W dniu 17 kwietnia 2009 roku odbylo sie spotkanie z przedstawicielem P. P. prezesem zarzadu M. B. w celu ustalenia
terminu ukonczenia przegladu pogwarancyjnego silnika gléwnego. Ustalono, ze wypréznienie ukladéw 1, 2, 5, 6 oraz
panwi ramowych nr 3, 4, zakonczy sie w dniu 18 kwietnia 2009; montaz oraz pelne czyszczenie systeméw zostanie



ukonczone do dnia 25 kwietnia 2009 o ile wal korbowy nie bedzie wymagat szlifu. Prezes zarzadu P. P. oSwiadczyl, ze
w przypadku gdy remont silnika gléwnego nie bedzie remontem pogwarancyjnym, bedzie prowadzony na zasadach
og6lnych remontéow P. P..

P. P. wykonywala czynno$ci wykonywata w dniach 15-19 kwietnia 2009 roku czynno$ci ustalone w zakresie demontazu
ukladow i elementdéw silnika, ktory ulegl awarii. Za te czynno$ci P. P. wystawila fakture nr (...) z dnia 19 kwietnia
2009 roku na kwote 36.907,99 zlotych, wskazujac jako tytul ,remont silnika gléwnego na statku T. od 15.04.2009 do
19.04.2009, nadzér nad pracami remontowymi, koszt hotelu, koszt transportu S.-S.-S.”.

Niezalezny rzeczoznawca i inspektor okretowy J. P. (2) w Certyfikacie ogledzin nr (...)z dnia 8 maja 2009 roku,
wykonywanym na zlecenie ubezpieczyciela statku T., stwierdzil, ze biorac pod uwage ustalone fakty dotyczace
przebiegu remontu poprzedzajacego awarie oraz przebieg awarii, a takze charakter i umiejscowienie szkod, jego
zdaniem oczywiste jest, ze przyczyna domniemanych szkéd byla awaria spowodowana nieprawidlowym remontem
w dniach 13.03 — 11.04.2009 przeprowadzonym przez P. P.. Stwierdzil tez, Ze koszt usuniecia awarii wyniost
69.000 Euro. Uznal poniesione koszty za uczciwe i rozsagdne. Podobne stanowiska w sprawie przyczyn awarii zajal
rzeczoznawca G. W. uczestniczacy w procedurze czynnoéci okre$lonej notatka z dnia 16 kwietnia 2009 z (...) — L.(...),
wydajacej certyfikat ogledzin dla firmy (...) w M., ktory stwierdzil, ze wszystkie zebrane informacje, w tym udzielone
przez P. P., ktéra dokonywala demontazu silnika po awarii, wskazujg na to, ze remont silnika poprzedzajacy awarie
zostal przeprowadzony bardzo niestarannie i gléwnym powodem awarii bylo przypuszczalnie zanieczyszczenie ukladu
oleju smarowego i/lub niewystarczajacy oraz niestaranny montaz silnika gléwnego. Zatarcie tloka moglo zostac
spowodowane przez zatkana lub nieprawidlowo zainstalowana dysze chlodzenia tloka, ktéra jest bardzo dokladnie
stawiana w jednej osi z kanatem tloku. Elementy silnika wykazaly zuzycie tozysk w bardzo krotkim czasie, co mogto
by¢ spowodowane zatorem (przeszkoda) w kanale olejowym.

Rzeczoznawcy K. K. iE. S., dzialajacy na zlecenie pozwanej, uczestniczacy w procedurze ustalonej w dniu 16 kwietnia
2009, stwierdzili, ze za awarie odpowiedzialna jest P. P.. K. K. uznal, ze P. P. dokonala niezgodnie z instrukcja montazu
silnika gléwnego montazu dzwigni zaworowych ukladu (poluzowane Sruby mocujace dzwigni), co spowodowalo
wylaczenia z pracy ukladu SG nr 2 i przejScie na pozostale uklady dodatkowego obciazenia, nadto P. P. niestarannie
myta i plukala uklady silnika po jego remoncie co bylo przyczyna zatarcia sie ukladéw korbowo-tlokowych. W zwigzku
z tym P. P. wykonala serwis techniczny silnikow okretowych nieprawidlowo i jest odpowiedzialna za powstale szkody
i wszelkie wydatki armatora zwigzane z awarig.

P. P. zlecila ekspertowi Krajowej Izby Gospodarki Morskiej J. R. wykonanie atestu. Stwierdzono w nim, ze doszlo do
zatarcia tloka w wyniku niedostatecznego smarowania, a nadto nadmiernego obcigzenia silnika gtobwnego po wyjsciu z
(...) do S.. Zkolei inzynier dyplomowany B. H., zaprzysiezony w H. H. rzeczoznawca dla wyceny warto$ci statkow oraz
oceny szkdd na statkach i maszynach, stwierdzil, ze w zwiazku ze zdemontowaniem uszkodzonej jednostki cylindra
nr 3 utrudnione bylo w dniu ogledzin przeprowadzonych 21 kwietnia 2009 roku ustalenie przyczyn szkody. Jego
zdaniem w $wietle dokumentacji serwisowej P. P. nie mozna stwierdzi¢, ze prace remontowe na silniku nie zostaly
przeprowadzone prawidlowo. Koszty naprawy uszkodzonego silnika gléwnego okre§lono szacunkowo na 65.000
Euro.

Pozwana poniosta na skutek awarii koszty holowania jednostki, oplat portowych, pilotazu jednostki, nadzoru
armatorskiego, inspekcji klasyfikatora, paliwa zuzytego na agregaty, naprawy poawaryjnej, zakupu i wymiany oleju i
filtrow olejowych, czesci zamiennych z transportem. Laczna ich wysoko§é wyniosta 730.348,37 zlotych, z czego koszty
samej naprawy silnika gléwnego wyniosly 70.160 zlotych.

Przyczyna awarii, ktora miala miejsce w dniu 14 kwietnia 2009 roku bylo zatarcie sie tloka w tulei cylindrowej w
ukladzie nr 3 spowodowane niedostatecznym smarowaniem i chlodzeniem zespolu ,tlok-cylinder” co skutkowato
duzym obciazeniem cieplnym — nadmiernym rozszerzeniem (,,spuchnieciem”) tloka i w konsekwencji jego zatarciem.
Na ten stan rzeczy wplyw mialy dzialania i zaniechania zaréwno P. P. jak i pozwanej. Po stronie P. P. byly to:
niestaranny montaz glowic cylindrowych — luzne §ruby mocujgce dzwignie zaworowe, nieprawidlowe doleganie



grzybkéw zaworéw do siedzen (skutkiem tego byla zla szczelnoé¢ komory spalania, niezupelne i niecalkowite
spalanie, osadzanie sie produktéw spalania na zespole ,tlok-cylinder” co powoduje zwiekszenie obciazenia cieplnego);
niestaranne wyczyszczenie skrzyni korbowej (karteru) oraz wyplukanie systemu olejowego silnika olejem o niskiej
temperaturze (skutkiem tego bylo pozostanie w oleju stalych zanieczyszczen — krzemu, ktére spowodowaly zapychanie
przewoddw olejowych, uszkodzenie panewek tozysk korbowych i ramowych); brak wykonania podczas préb pomiaréw
ci$nienia spalania na poszczego6lnych ukladach (skutkiem tego byl brak wiedzy na temat rozlozenia mocy na wszystkie
uklady); nie zdemontowanie dysz doprowadzajacych olej do smarowania i chlodzenia ttokéw przed ich demontazem
(prawdopodobnym skutkiem tego byta deformacja dysz co moglo zmniejszy¢ iloé¢ oleju doprowadzonego do tloka nr 3,
to za$ nie zostalo sprawdzone podczas prob). Po stronie pozwanej bylo zaniechanie 24-godzinnego docierania silnika
w warunkach morskich co przy wymianie panewek we wszystkich lozyskach oraz wszystkich pierécieni tlokowych
jest niezbedne, a nie zastapily ich przeprowadzone proby wodne a wiec nie na przestrzeni morskiej na obszarze
glebokowodnym i w miare nieograniczonym, w Srodowisku bardzo zblizonym do tego, w ktérym obiekt jest lub bedzie
eksploatowany — proby morskie powinny sie odby¢ wedlug ustalonego wezeéniej harmonogramu. Bledami, cho¢ nie
koniecznie majacymi wplyw na powstanie awarii, byly: zaniechanie pomiaréw czop6w ramowych watu oraz pomiaréow
twardoSci ich warstwy wierzchniej, co powinno mie¢ miejsce przy poprzedniej awarii ukladu nr 3 w lutym 2008 roku
— obcigza to P. P.; niewykonanie analizy oleju po pierwszej turze rozruchéw (przed udaniem sie na stacje prob),
wprawdzie nie wymaganej przez instrukcje silnika ale pozwalajacej na stwierdzenie faktycznego stanu czystosci oleju
i dzialania filtrow co jest podstawg do prawidlowego dzialania silnika — obcigza to P. P., natomiast pozwana powinna
byla zwrdci¢ uwage podczas prac na brak wykonywania analizy oleju. Biorac pod uwage wskazane wyzej uchybienia
mozna oszacowac, ze P. P. jest odpowiedzialna za powstalg awarie w 75 procentach a pozwana w 25 procentach.

Nie miala wplywu na powstanie awarii w dniu 14 kwietnia 2009 wcze$niejsza awaria w lutym 2008 roku, o czym
$wiadczy bezawaryjne przepracowanie silnika ponad 4.000 godzin. Nie mozna tez méwi¢ o przekroczeniu granic
dopuszczalnej eksploatacji silnika po remoncie przeprowadzonym przez P. P., bowiem takie przekroczenie mozna
byloby odnosi¢ do norm eksploatacyjnych zawartych w harmonogramie prob, a takiego harmonogramu nie bytlo.
Harmonogram powinna byta przedstawic P. P. a zatwierdzi¢ pozwana.

Dowdéd: - zestawienia dostarczanych elementéw (k. 578-580, 627-692);
- raport dotyczqcy awarii silnika (k. 521),

- kopia dziennika maszynowego (...) T. (k. 669-675),

- pismo pozwanej do P. P. w sprawie awarii silnika

glownego (k. 313),

- karty kontroli obecnosci z opisem prac powoédki po awarii (k. 314-327),
- faktura nr (...) (k.340),

- Atest J. R. (k. 208-231);

- dokumentacja zdjeciowa (k. 234-312),

- protokoél otwarcia z dnia 16 kwietnia 2009 (k. 459),

- notatka robocza ze spotkania w dniu 17 kwietnia 2009 (k. 328),

- raport z ogledzin (k. 329-338),

- korespondencja elektroniczna pomiedzy stronami (k. 411-413



- Certyfikat ogledzin nr (...)(k. 460-473),

- Certyfikat ogledzin (...) Miedzynarodowi likwidatorzy szkod i
rzeczoznawcy, z thunaczeniem (k. 474-503),

- Raport poawaryjny zaprzysiezonego rzeczoznawcy morskiego
K. K. z 28 kwietnia 2009 (k. 504-508),

- Raport techniczny z dnia 19 kwietnia 2009 (k. 509-513),

- faktury wystawione wobec pozwanej w zwiagzku z kosztami
poawaryjnymi, dowody wydania, dowody przelewow (k. 417-458),
- zeznania swiadkow: M. K. (k. 611-615),

K. S. (k. 681-683)W. M. (k. 714-715),

J. P. (3) (k. 718-7190, A. S. (k. 715-717),

K. F. (k. 719-720)

- opinie biegtego P. G. (k. 788-791, 871, 952-954, 993-997),
- przestuchanie stron (k.740-745).

P. P. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 282.957,99 zlotych pismem z dnia 18 maja 2009 roku w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi na to pismo pozwana stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zaplacenia
powodce zadanej kwoty. Przyznala, ze P. P. wykonala prace na kwote 6.100 Euro i dodatkowe na kwote dodatkowego
wynagrodzenia w wysokoéci 1658 Euro, jednak zaniechala wykonania prac polegajacych na sprezynowaniu watu
korbowego, pomiarach tulei cylindrowych oraz regulacji pracy silnika pomocniczego. Zarzucila, ze liczne prace
zostaly wykonane nieprawidtowo. Podniosta nieScistoéci w przedstawionej specyfikacji i wyliczeniu prac dodatkowych.
Pozwana zaprzeczyla, ze wykorzystane zostaly wszystkie cze$ci wymienione w przygotowanej przez P. P. specyfikacji
stanowigcej podstawe wystawienia faktury nr (...) z dnia 15 kwietnia 2009 roku, natomiast przyznala warto$é zuzytych
cze$ci w kwocie 146.306 zlotych. Suma powyzszych kwot powinna ulec zmniejszeniu o kwote 78.750 zlotych z
tytulu kary umownej za op6znienie w wykonaniu prac, bowiem prace remontowe mialy zakonczyé¢ sie w dniu 26
marca a faktycznie trwaly do 11 kwietnia 2009, a nadto o koszty naprawy poawaryjnej silnika gléwnego wynoszace
lacznie 730.348,37 zlotych, ktére powstaly z przyczyn obcigzajacych P. P., bowiem nieprawidlowo i niestaranne
wykonala ona prace remontowe silnika gtéwnego. Po potraceniu do wysoko$ci uznanych przez pozwana kwot tytutem
wynagrodzenia za remont wykonany przez P. P., pozostala wedlug pozwanej do zaplaty na jej rzecz przez P. P. kwota
648.305,45 zlotych, do ktbrej zaplaty pozwana wezwala.

Pismem z dnia 27 maja 2009 roku P. P. ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 282.957,99 zlotych, zaprzeczyta
tez istnieniu po stronie pozwanej jakichkolwiek wierzytelnosci nadajacych sie do potracenia. Przyznala, ze jej prace
remontowe zostaly zakonczone w dniu 11 kwietnia 2009 roku natomiast jej zdaniem pozwana nie poinformowala
o modyfikacjach dokonanych w remontowanym silniku przez co zamoéwione czeSci nie nadawaly sie do naprawy.
Przez to nie uznala potracenia kary umownej za op6znienie zakonczenia prac remontowych. Niezaleznie od tego
stwierdzila, ze nie dopuscila sie opdéznienia w wykonaniu umowy, bowiem zgodnie z jej treécia termin zakonczenia
prac byl uzalezniony od dostarczeniu czesci po ich zatwierdzeniu przez pozwana i P. P. tego terminu dochowala, a
pozwana nie potrafila podja¢ decyzji co do ich zakupu. P. P. zaprzeczyla tez swojej odpowiedzialno$ci za awarie silnika
z dnia 14 kwietnia 2009 roku.



Dowody: - wezwania do zaplaty z dnia 18 maja 2009 roku i 27 maja 2009 roku
(k. 343-344, 352-357),
- pismo pozwanej do powaddki z dnia 20 maja 2009 roku (k. 345-351).

Ocena dowodow.

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem przepisOw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, zgodnie z ich brzmieniem obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 roku (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zawnioskowane przez strony dowody z
dokumentow, dowody ze zrodel osobowych oraz inne dowody pisemne - przede wszystkim wydruki korespondencji
mailowej, a nadto opinie bieglego sadowego.

Trzeba zauwazy¢, ze fakt zawarcia pomiedzy stronami pisemnej umowy, w ktérej powddka zobowigzala sie wykonac
remont silnikow, a przede wszystkim silnika gléwnego, nie budzi zadnych watpliwoéci. Znamienne jest, ze obie strony
przedstawily w procesie umowe z dnia 11 marca 2009 roku. Z jej treSci mozna wnioskowaé o uzgodnieniach w sprawie
terminu wykonania remontu, ktory jednak nie zostal wskazany konkretna datg. Umowa wskazuje tez na udzielenie
gwarancji przez P. P. i o warunkach zachowania uprawnien gwarancji przez zamawiajacego. Sama umowa nie okresla
zakresu remontu, wynika on z zalgcznika nr 1 a takze ze specyfikacji przedstawionej przez pozwang zanim P. P..
Zalacznik nr 1 okresla tez kwoty za poszczegodlne zakresy czynnoéci, trzeba jednak zauwazy¢, Ze nie dotyczy to wartoéci
czedci. Trzeba tez zauwazy¢, ze P. P. wykonala prace dodatkowe, co przyznaly obie strony, cho¢ sporna jest ich warto$¢.
Bedzie jeszcze o tym mowa.

Sprawa wysoko$ci wynagrodzenia umownego nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie bowiem pozew odnosi
sie do faktur, ktore nie sa fakturami caloSciowymi. Istotne jest to, ze faktury dotyczace remontu na podstawie umowy
z dnia 11 marca 2009 roku powoluja sie na specyfikacje, ktorych P. P. nie dolaczyta. Niedolaczenie specyfikacji, na
ktore powolano sie w fakturach (...) stanowi o zaniechaniu wskazania dowodéw wymaganego na podstawie art. 232
k.p.c. Specyfikacje, ktére mozna wigzaé z powolanymi fakturami dolaczyla pozwana, jednak kwestionujac warto$c prac
dodatkowych oraz warto$¢ czeSci bezpos$rednio uzytych do naprawy. Pozwana wskazala warto$¢ czeéci oraz wysoko$c
wynagrodzenia, ktéra uznaje, natomiast P. P. w ogole nie zareagowala na wyliczenie przedstawione przez pozwana,
cho¢ zlozyla pismo procesowe z dnia 20 kwietnia 2010 roku (k. 569-573). Trzeba dodaé, ze pozwana jeszcze przed
procesem przedstawila identyczne stanowisko w sprawie wysoko$ci kwot naleznych P. P. za wykonany remont, w tym
za uzyte czesci, a mimo to w pozwie P. P. w ogble nie odniesiono sie do tych twierdzen.

Niezaleznie od kwestionowania przez pozwana kwot okreSlonych w powolanych wyzej fakturach pozwana
kwestionowala tez wykonanie czesci prac przez powodke na podstawie umowy stron i objetych tymi fakturami.
Rowniez w tym zakresie P. P. sie nie wypowiedziala, za$ z opinii bieglego P. G. nalezy wnioskowaé o zaniechaniu
niektorych istotnych czynnos$ci wchodzacych w sklad prac wynikajacych z umowy z dnia 11 marca 2009 roku, przy
czym wobec braku zestawienia kwot, ktére mozna by przypisaé¢ zaniechaniem w zakresie czynnoéci, ktére P. P. miata
wykona¢, badz ich nienalezytego badz niepelnego wykonania, nie sposoéb uznaé, ze dowody zawnioskowane przez P.
P., a nastepnie przeprowadzone w toku postepowania, pozwolily na stwierdzenie, ze warto$¢ prac w zakresie remontu
silnika statku T. na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku nie odpowiada kwocie z faktury nr (...), podobnie
jak warto$¢ rzeczywiscie uzytych przez P. P. czeSci do tego remontu kwocie z faktury nr (...). Skutki prawne tego stanu
rzeczy beda przedstawione nizej.

Pozostajac przy opinii bieglego P. G. nalezy najpierw zauwazy¢, ze dowdd ten zostal przeprowadzony na wniosek
obu stron. Shuzyl zaréwno ocenie prawidlowos$ci prac wykonanych przez P. P. jak i ustaleniu przyczyn powstania
awarii silnika glownego statku T. w dniu 14 kwietnia 2009 roku. Biegly przedstawil opinie pisemng, jej pisemne
uzupehienie, a nastepnie przedstawil wyjasnienie ustne podczas rozprawy, w ktorym odnibst sie do zastrzezen



stron do tej opinii. Nastepnie biegly pisemnie uzupehil wydana juz opinie, ktéra przede wszystkim po$wiecit ocenie
prac wykonanych przez P. P. przed powstaniem awarii, ktérg uzupeklil poprzez wyjasnienie niektérych wskazan
tabelarycznych. Pierwsza z opinii bieglego P. G. zostala najpierw uzupeliona a nastepnie wyjasniona ustnie, w
obecnoéci obu stron, zas wyjasnienie to nie pozostawia watpliwoSci co do kompletno$ci oceny w sprawie przyczyn
powstania awarii z dnia 14 kwietnia 2009 roku.

Kolejna opinia spotkala sie z zastrzezeniami P. P., natomiast w znacznej mierze odnosza sie one do wcze$niejszej
opinii, wyja$nionej ustnie przez bieglego podczas rozprawy w dniu 26 czerwca 2012 roku. Obie strony byly obecne na
tej rozprawie i korzystaly z mozliwosci zadawania pytan bieglemu, zas sam biegly odnidst sie po kolei do wszystkich
zastrzezen przedstawionych przez strony. Stanowisko P. P. sprowadza sie do polemiki z oceng bieglego, natomiast nie
zarzuca braku stanowiska bieglego w istotnych kwestiach wynikajacych z wnioskéw dowodowych stron dotyczacych
tego dowodu i z treéci zlecenia. W tym stanowisku P. P. przedstawila wlasne stanowisko w sprawie odpowiedzialnos$ci
za bledy i zaniechania dotyczace prob i pomiarow, ktérych brak stwierdzil biegly a takze wlasna ocene znaczenia
okoliczno$ci, ktére wynikaja z opinii zalaczonych do pozwu, to natomiast nie uzasadnia powolania innego bieglego,
czego zresztg ta strona nie wnioskowala.

Niezadowolenie strony, dla ktorej opinia jest niekorzystna, nie uzasadnia powolania innego bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze same strony przedstawily
i powolaly sie na sprzeczne opinie wydane przez powolywanych rzeczoznawcoéw na temat przyczyn powstania awarii
w dniu 14 kwietnia 2009 roku i poddaly sie ocenie powolanego na ich wniosek bieglego sadowego. Przez to strony
godzily sie na ryzyko niekorzystnej dla nich opinii bieglego. Wobec kompletnosci opinii w aspekcie tez dowodowych
wnioskoéw stron, oraz postanowien o dopuszczeniu dowodow z opinii, rzecza sadu bylo jedynie umozliwié¢ stronom
przedstawienie zastrzezen w stosunku do bieglego a nastepnie odebra¢ wyjasnienia od bieglego zlozone na rozprawie,
z udzialem obu stron, ktére korzystaly z mozliwo$ci zadawania pytan bieglemu.

Tym samym nalezy uznaé oceny bieglego w sprawie przyczyn awarii z dnia 14 kwietnia 2009 roku za stanowigce
podstawe ustalen w tym przedmiocie. Jeéli chodzi o wyrazony w procentach szacunek stopnia przyczynienia sie
stron do powstania tej awarii, to przyznajac, ze przyjety przez bieglego rozklad odpowiedzialno$ci moglby byc
uszczegOlowiony, co biegly przyznal (k. 953), nie bylo podstaw do rozszerzenia postepowania dowodowego w celu
tego uszczegbdlowienia bowiem stanowisko bieglego nalezalo rozumie¢ w ten sposdb, ze owo uszczegdlowienie nie
zmieniloby przedstawionego rozkladu odpowiedzialno$ci za powstanie awarii, a jedynie sprecyzowanie bledow i
zaniechan. Bioragc natomiast pod uwage, ze P. P. nie wykazala, o czym juz byla mowa, kwot dochodzonych na podstawie
dolaczonych do pozwu faktur za remont wykonany na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku, za§ wykazane
przez pozwang, i nie zakwestionowane przez powddke, koszty zwigzane z usunieciem awarii z dnia 14 kwietnia 2009
roku, objete potraceniem dokonanym przed procesem, kilkakrotnie przewyzszaja te kwoty, nalezy stwierdzié, ze nawet
mozliwa nieznaczna modyfikacja procentowego oszacowania stopnia odpowiedzialno$ci P. P. za powstanie awarii
z dnia 14 kwietnia 2009 roku przy uszczegdlowieniu, o ktérym mowa, nie zmieniloby oceny w sprawie istnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Bedzie o tym mowa nizej.

W sprawie podstawy faktycznej roszczenia z faktury nr (...) P. P. powolala sie na tre$¢ notatki z dnia 17 kwietnia 2009
roku (k. 328), w ktorej prezes zarzadu P. P. zastrzegl obcigzenie pozwanej kosztami prac poawaryjnych gdy okaze
sie, ze P. P. nie jest odpowiedzialna za powstanie awarii. Rzecz jasna sprawa oceny prawnej jest kwalifikacja tego
zdarzenia, rowniez przy uwzglednieniu dowodéw z korespondencji stron, majacej znaczenie dla oceny zasadno$ci
potracenia zgloszonego przez pozwang, w celu stwierdzenia, czy roszczenie P. P. o zaplate za te czynno$ci znajduje
podstawe prawna.

Karty kontroli obecnosci pracownikéw P. P. podczas prac remontowych na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009
roku oraz prac poawaryjnych w zakresie demontazu elementéw silnika gléwnego sluzyly ustaleniu przebiegu tych
prac. Trzeba zauwazy¢, ze wieksza szczegdélowoscia charakteryzuja sie karty kontroli obecnos$ci dotyczace czynnosci
remontu poprzedzajacego awarie. Dowody te nie budzily watpliwoéci, natomiast wymagaly uzupehienia jesli chodzi
o same kontakty pomiedzy stronami w toku wykonywania remontu, przede wszystkim w sprawie zakupu czesci i



materialéw koniecznych do remontu. Temu samemu celowi stuzyly wiec rowniez protokoly i notatki z dokonywanych
pomiaréw.

Korespondencja e-mailowa, a takze pisma wymieniane przez strony stanowig dowody o§wiadczen stron w sprawie
uzgodnien dotyczacych zamoéwienia czes$ci do remontu na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku oraz wskazuja
na deklaracje P. P. w sprawie terminu zakonczenia prac. ROwniez one nie budza watpliwosci co do ich treéci i nie
byly kwestionowane, tym samym sg miarodajnymi dowodami w sprawie okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodow
pisemnych.

W sprawie okoliczno$ci awarii z dnia 14 kwietnia 2009 roku dowodami pisemnymi, oprocz korespondencji stron,
notatki z dnia 17 kwietnia 2009 roku i kartami kontroli obecnoéci, sa: dziennik maszynowy statku (...), protokol
otwarcia z dnia 16 kwietnia 2009 roku, a takze raport z ogledzin i szereg opinii rzeczoznawcodw, dzialajacych badz to
na zlecenie stron, badZ podmiotéw zajmujacych sie klasyfikowaniem lub ubezpieczaniem statkow i ladunkéw. Jesli
chodzi o te opinie, to zostaly przedstawione przez strony, a wiec moga wzbogacaé argumentacje stron, natomiast
ich ocena, jako dokumentow zawierajacych stwierdzenia odwotujace sie do wiadomos$ci specjalnych, musiala by¢
dokonana po zasiegnieciu opinii bieglego sadowego. Ocena tego bieglego, jako stanowigca dowdd wnioskowany przez
strony i dopuszczony postanowieniem sadu, musi byé decydujaca w sprawie, ktorej te opinie dotycza — przyczyn awarii
z dnia 14 kwietnia 2009 roku i odpowiedzialnoSci za jej powstanie. Nalezy powtorzy¢ catos$é przedstawionych wyzej
wywoddéw odnoszacych sie do opinii bieglego P. G., a jedynie doda¢, Ze opinia ta w znacznym stopniu koresponduje
z opiniami przedstawionymi wprawdzie przez pozwana, jednak wydanymi nie na jej zlecenie. Chodzi tu o opinie
wykonana na zlecenie ubezpieczyciela (uwarunkowang polisa) przez Niezaleznego i Przysieglego Rzeczoznawce i
Inspektora Okretowego J. P. (2), oraz inng opinie wydang na zlecenie ubezpieczyciela przez (...).

Zeznania $wiadkow i przesluchanie stron mialy znaczenie uzupeliajace. Nie ulega watpliwoéci, ze okolicznoéci
faktyczne dotyczace wykonania pisemnej umowy, ktorej realizacja zaklada dokumentowanie aktywno$ci stron poprzez
prowadzenie kart pracy, protokoléw, pisemnego uzgadniania istotnych czynno$ci, odbioréw, powinna by¢ dowodzone
przede wszystkim dowodami pisemnymi. Podobnie rzecz sie ma z awaria majaca charakter awarii morskiej statku.
Poruszanie sie statku i wszystkie dotyczace tego wydarzenia sa przedmiotem zapisow obowiazkowych dziennikow
jednostki, z kolei wystapienie awarii wiaze sie z uruchomieniem obowigzkowych procedur, zakladajacych pisemno$¢,
tak w zakresie ustalenia przyczyn awarii, jak jej usuniecia i spelnienia warunkéw uzyskania ponownych uprawnien
do zeglugi.

Dowody ze zZrédel osobowych mialy odpowiedzie¢ na pytanie o wiedze P. P. w sprawie majacego miejsce okolo rok
wezesniej zatarcia ukladu nr 3 silnika gléwnego, ktorego dotyczyl remont wykonywany na podstawie umowy z dnia
11 marca 2009 roku. W pozwie stwierdzono, Ze o tym zatarciu pozwana nie poinformowala. Trzeba zauwazy¢, ze
ta okoliczno$¢ okazala sie nie mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci dla
ustalenia warunkow wykonywania prac remontowych przez P. P., za$ po$rednio dla ustalenia przyczyn awarii z dnia 14
kwietnia 2009 roku. Z opinii biegtego P. G. jasno wynika, ze fakt ten nie mial zadnego wplywu na stan silnika gléwnego
w chwili remontu wykonywanego przez P. P. i nie determinowal jego zakresu, bowiem silnik gltowny po tamtej awarii
byt eksploatowany przez ponad 4000 godzin (wyja$nienie ustne opinii — k. 961). Niezaleznie od tego nalezalo daé
wiare zeznaniu Swiadka M. K., ze informowal odpowiedzialnego za przebieg prac wykonywanych przez P. P. T. K. o
majacym miejsce ponad rok wezeéniej zatarciu ukladu nr 3, bowiem potwierdzit to §wiadek K. S., natomiast nie mozna
bylo tego zeznania zweryfikowac zeznaniem T. K., bowiem P. P. cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka. Swiadkowie M. K. i K. S. nie byli w chwili skladania zeznan zwiazani z pozwana.

Przestuchani §wiadkowie i strony przedstawili tez wlasne oceny na temat przyczyn awarii z dnia 14 kwietnia 2009
roku, natomiast kwestia ta z pewno$cig wymagala oceny wykorzystujacej wiedze specjalna, a wiec przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego badzZ opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (art. 278 § 1 k.p.c., art. 290
§ 1 k.p.c.). Z tego wzgledu zeznania §wiadkdéw czy strony nie sg miarodajne dla dokonania ustalen w tym zakresie,
chocby $wiadkowie, czy strona dysponowali wiedza specjalng, czego nie sposéb negowaé co do $§wiadkéw bedacych



pracownikami P. P., a majacych do§wiadczenie w zakresie prowadzenia remontéw i budowy silnikoéw okretowych, czy
prezesa zarzadu P. P., majacego do§wiadczenie rzeczoznawcy.

Dowody ze zrédet osobowych dotyczyly tez kwestii terminu zakonczenia remontu. P. P. podnosila, ze rozpoczecie
biegu terminu op6znilo sie poniewaz z winy pozwanej zamdwione zostaly czeéci, z ktérych niektore nie pasowaly
do zmodyfikowanego silnika. Twierdzenie to nie zostalo wykazane. W szczegdlnoéci nie ma w tej sprawie zadnych
zarzutow w korespondencji elektronicznej dotyczacej realizacji remontu. Réwniez dowody ze Zrédel osobowych
wnioskowane przez P. P. nie daly podstawy do stwierdzenia czy i o ile przedluzyt sie termin na skutek opdZnienia w
dostawie czesci. Nie wynika z tych dowodéw nawet data tej dostawy. Sprawa ta bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan.

Dowodami na okoliczno$é kosztéw poniesionych przez pozwana sa faktury, dowody przelewbéw oraz pisma dotyczace
niezbednych zlecen w sprawie koniecznych czynno$ci zwigzanych z usuwaniem awarii, transportem, pilotazem
i procedura uzyskiwania opinii klasyfikatora, przedstawione przez pozwana. Trzeba zaznaczy¢, ze P. P. nie
kwestionowala wysokoSci kosztow poniesionych przez pozwana, bowiem skoncentrowala sie na wykazywaniu braku
odpowiedzialno$ci za awarie z dnia 14 kwietnia 2009 roku.

Ocena prawna.

Roszczenie P. P. nie wynika z jednej podstawy. Kwoty wyrazone fakturami (...) stanowia wynagrodzenie za remont
wykonany na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku i zwrot kosztow czeéci uzytych do tego remontu. Umowa
ta jest umowa o dzielo, a wiec niewatpliwie nalezy do umoéw rezultatu, bowiem z art. 627 k.c. wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2004, III AUr 301/94).

Co do zasady zatem P. P., jako wykonawca remontu na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku, miata
prawo domagac sie wynagrodzenia za jego wykonanie. Faktu tego nie negowala pozwana, natomiast spor pomiedzy
stronami dotyczyl miedzy innymi wysokosci naleznej kwoty z tego tytulu. Z kwoty dochodzonej pozwem przez
P. P. wynagrodzenia za wykonanie tego remontu i zwrotu kosztéw uzytych czeéci dotyczyla cze$¢ roszczenia
zamakajaca sie kwotg 246.050,00 zlotych. Pozwana uznala kwote 167.992,92 zlotych, kwestionujac zar6wno wysoko§é
wynagrodzenia za prace objete faktura (...), miedzy innymi przez odliczenie prac, ktore nie zostaly wykonane, cho¢
nalezaly do zakresu umoéwionych prac remontowych, jak i fakture nr (...) dotyczaca czeSci uzytych do remontu, ktérych
ilos¢ zostala wedlug pozwanej zawyzona, bowiem nie wszystkie z wymienionych przez P. P. zostaly faktycznie uzyte
do prac remontowych.

Byla juz mowa o tym, ze P. P. w zaden sposéb nie odniosla sie w niniejszym procesie do tych twierdzen i
argumentoéw pozwanej. Trzeba zauwazy¢, ze identyczne stanowisko pozwana zajmowala przed wszczeciem niniejszego
postepowania, totez nalezalo oczekiwaé, ze juz w pozwie P. P. przedstawi twierdzenia i wnioski majace na celu
wykazanie zasadnosci roszczen w zakresie ich wysoko$ci. Tymczasem strona ta nie przedstawila specyfikacji, ktore
zostaly powolane w fakturach, z ktérych dochodzila zaplaty jako zalgczniki. Nie odniosta sie do twierdzen pozwanej
nawet po wniesieniu przez nig sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Kazda ze stron ma obowiazek dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone
pozwang od konieczno$ci jego spelnienia. Jezeli strona inicjujaca proces nie wykazata okolicznoéci faktycznych,
ktérych dopiero stwierdzenie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia
podstawe prawng, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia
2012 roku, I ACa 568/12).

W zwigzku z powyzszym, a takze w Swietle tego co zostalo stwierdzone wyzej przy ocenie dowodow, w tym co do opinii
bieglego odnoszacej sie do zakresu wykonania przez P. P. prac remontowych na podstawie umowy z dnia 11 marca



2009 roku, nalezy uznadé, ze strona powodowa nie wykazala wysoko$ci dochodzonych roszczen z tego tytutu w zakresie
przewyzszajacym kwote uznana przez pozwana, a wiec 167.992,92 zlotych.

Roszczenie co do kwoty z faktury (...) nie jest zwiazane z podstawa w postaci umowy z dnia 11 marca 2009 roku. P.
P. wywiodla to roszczenie z twierdzenia, ze nie jest odpowiedzialna za awarie z dnia 14 kwietnia 2009 roku, a wiec
jej prace wykonane po stwierdzeniu awarii nie stanowia §wiadczenia z zakresu udzielonej gwarancji. Tym samym
uzgodnienie w sprawie ich wykonania dokonane notatka robocza z dnia 17 kwietnia 2009 roku P. P. traktowala jako
podstawe zlecenia prac remontowych, przy czym zgodnie z o§wiadczeniem jej prezesa zarzadu w treSci powolanej
notatki, o ile prace te mialyby nie stanowi¢ Swiadczenia z gwarancji, to mialy by¢ prowadzone na zasadach og6lnych
remontow P. P..

Notatka ta zostala podpisana przez superintendenta M. K., ktéry reprezentowal pozwana w czasie prac remontowych
na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009 roku, oraz przez przedstawicieli ubezpieczycieli — G. W. i J. P. (3). Moze
sie w zwiazku z tym rodzi¢ watpliwoé¢ co do identyfikacji podmiotu zamawiajacego prace wymienione w notatce,
natomiast biorgc pod uwage, ze ich wykonywanie bylo potwierdzone przez pozwana, o czym $wiadcza podpisy na
kartach kontroli obecnoSci pracownikow P. P., dokonywane przez pracownika pozwanej na stanowisku Chiefa E. (...)
T. wrubryce ,przedstawiciel klienta zaswiadcza, ze powyzsze informacje sg zgodne z prawda, a praca zostala wykonana
w sposob zadowalajacy”, mozna przyjac, ze pozwana godzila sie na pokrycie kosztow tych prac w razie gdyby okazalo
sie, ze P. P. nie jest odpowiedzialna za awarie z dnia 14 kwietnia 2009 roku.

Trzeba jednak dodaé, ze P. P. nie wykonala caloSci prac okre§lonych notatka z dnia 17 kwietnia 2009 roku, na
ktora sie powotlala, co zreszta w pozwie przyznata wskazujgc, ze wykonala tylko prace przygotowawcze. Nie jest
shuszne twierdzenie pozwu, ze tylko prac przygotowawczych dotyczyla notatka z dnia 17 kwietnia 2009 roku, bowiem
wskazano w niej calo$¢ prac, a wiec zakres obejmujgcy montaz i pelne czyszczenie systemu (k. 328), totez nie mozna
moéwié o oddaniu prac przez P. P. jako konkretnego rezultatu oczekiwanego przez zamawiajacego.

Innym problemem jest kwestia wysoko$ci kwoty wynikajacej z faktury (...). Pozwana nie uznala tej kwoty w niniejszym
procesie. Z kolei P. P. nie wskazala zadnych danych do jej weryfikacji. Budza tez watpliwosci, i nie sg weryfikowalne,
pozycje dotyczace nadzoru nad pracami ze strony prezesa zarzadu P. P., koszty hotelu i koszty transportu na trasie
S.-S.-S.. W pozwie nie podjeto nawet proby wyspecyfikowania podstaw tych kwot, ani powolania sie na dokumenty
zrodtowe w postaci rachunkow czy cennikdw. Rdwniez i w tym zakresie roszczenie P. P. nie zostalo udokumentowane,
a tym samym nie mozna uzna¢ jego zasadnosci.

Uznajac roszenie P. P. do kwoty 167.992,92 zlotych pozwana przedstawila do potracenia wlasne wierzytelnoéci.
Dokonata tego jeszcze przed procesem, w piSmie z dnia 20 maja 2009 roku.

Oswiadczenie o potraceniu wywoluje doniosle skutki (art. 498 i 499 k.c.), totez musi by¢ ono zlozone wyraznie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005, 1 ACa 324/05, OSA 2006/7/22), zwola umorzenia
wierzytelno$ci podlegajacej potraceniu w zamian za umorzenie wierzytelnoSci, ktorej potracenie dotyczy. Powolane
wyzej pismo spelnia wskazane wymogi. Wprawdzie mowa jest w nim o tym, ze suma 167.992,92 zlotych podlega
zmniejszeniu o kwote kary umownej, a wiec pozwana nie uzywa slowa ,potracenie” jednak wskazanie, ze po owym
»Zmniejszeniu” pozostaje kwota stanowigca réznice pomiedzy uznana kwota przez pozwana z tytulu umowy z dnia 11
marca 2009 roku a wysoko$cig kary umownej naliczonej za opdznienie w wykonaniu tej umowy, wyraznie wskazuje na
dokonanie potracenia. Z kolei w dalszej cze$ci wzmiankowanego pisma pozwana o$wiadczyla, ze dokonana zostanie
kompensata kosztéw zwigzanych z usunieciem skutkéw awarii silnika gléwnego z dnia 14 kwietnia 2009 roku z
wierzytelnoécia P. P., za$ nastepnie stwierdzila, ze pozostala jej nalezno$é, juz po dokonaniu potracenia, nalezy uiécié
w terminie 7 dni od daty wezwania, przez co wyraznie wskazala, ze dokonala potracenia do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej, a wiec przystugujacej P. P..

Pierwsza z potraconych wierzytelnoSci, w kwocie 78.750 zlotych stanowi kare umowng za op6znienie w wykonaniu
przez P. P. umowy z dnia 11 marca 2009 roku. Zgodnie z § 6 tej umowy opdznienie prac z winy wykonawcy miato
podlegaé karze w wysokos$ci 5000 zlotych za kazda dobe op6Znienia, a odpowiednio1/24 tej kwoty za kazda rozpoczeta



godzine. Pozwana nie wskazala iloéci dni i godzin opdZnienia. Biorac pod uwage wysoko$é kwoty wskazanej jako kara
umowna na podstawie powolanego przepisu umowy, odpowiada ona op6znieniu w wymiarze 15 dni i 18 godzin.

W umowie okreslono termin wykonania remontu w dniach, ktorych iloé¢ nalezalo liczy¢ od chwili podstawienia statku
do remontu i dostarczenia czeSci. W niniejszej sprawie problem budzi ustalenie daty dostarczenia czeéci. To od tej
daty, jako pdzZniejszej niz data podstawienia statku, nalezy liczy¢ 6 dniowy termin. Trzeba tez zauwazy¢, ze P. P.
zobowigzala sie do dostarczenia czeSci w terminie 4 dni od daty zatwierdzenia zakupu przez pozwana. Prezes zarzadu
P. P. przedstawil liste czeSci do remontu w dniu 19 marca 2009 roku w czwartek. Zadeklarowal, ze o ile czeSci beda
dostarczone do soboty — 21 marca 2009, to remont zakonczy sie do dnia 24 marca 2009, za$ gdy dostawa cze$ci nastapi
w poniedzialek - 23 marca 2009, to do 26 marca 2009. W dniu 26 marca 2009 P. P. przestala fakture za czeSci, zatem
od tego dnia nalezy liczy¢ termin wykonania remontu. Data ta uwzglednia ponowienie zamo6wienia niektorych czesci,
bowiem pozwana przyznala, ze doliczyta z tego tytutu 3 dni. W zwiazku z powyzszym termin wykonania remontu
uplynal w dniu 1 kwietnia 2011 roku.

Nie ma sporu pomiedzy stronami, ze prace remontowe P. P. zostaly zakonczone w dniu 11 kwietnia 2009 roku, przy
czym nie wcze$niej niz o godzinie 17.30 (k. 520). W zwiazku z tym op6znienie wynioslo 9 dni i 18 godzin, a wiec
pozwanej przystugiwala kara umowna w wysokosci 48.750 zlotych, a wiec w tym zakresie skuteczne bylo potracenie
dokonane przez pozwana w zakresie wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Trzeba zaznaczyé, ze P. P. zaprzeczala
opbznieniu, a przez to nie przedsiewziela czynnoéci wykazania, ze nie ponosi winy za opdZnienie, totez zachodzi
domniemanie jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 476 k.c.

Jesli chodzi o wierzytelno$é z tytutu kosztéw usuniecia skutkdéw awarii silnika gléwnego statku T. z dnia 14 kwietnia
2009 roku, to przyjmujac, ze koszty wykazane przez pozwang nie zostaly zakwestionowane przez P. P., za$ z opinii
bieglego P. G. wynika, ze za powstanie awarii odpowiedzialna jest w stopniu 75% P. P., poniewaz dopuécila sie bledoéw
iuchybien w przeprowadzeniu remontu na podstawie umowy z dnia 11 marca 2009, pozwanej przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w kwocie 547.761,28 zlotych (730.348,37 x 75%).

Nie ma racji strona powodowa twierdzac, ze pozwanej nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze bowiem w
umowie przewidziano kare umowna. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. wierzyciel nie moze domagac¢ sie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ kary umownej, chyba ze strony inaczej postanowily. Wprawdzie w umowie z dnia 11 marca
2009 nie przewidziano mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za zwloke w wykonaniu umowy, jednak wierzytelno$¢
pozwanej nie dotyczy szkody wynikajacej ze zwloki wykonawcy, wobec tego powolany przepis nie sprzeciwia sie
dochodzeniu odszkodowania za szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania réwniez w innym sposob
niz przez zwloke, na zasadach og6lnych (por. T. Wisniewski [w] G. Bieniek [red.], Komentarz do Kodeksu cywilnego,
ks. I11, t. I, Warszawa 2005, s. 546).

Niezaleznie od powyzszego pozwana mogla domagaé sie wskazanej kwoty na podstawie § 8 umowy z dnia 11
marca 2009 roku, przewidujacego jej prawo do samodzielnego usuniecia zgloszonej usterki w ramach zgloszenia
gwarancyjnego, gdy wykonawca nie przystapit do usuniecia wad w uzgodnionym terminie. P. P. wprawdzie przystapila
do prac przygotowawczych i jej wykonatla, natomiast zaniechala dalszych prac uzgodnionych w dniu 17 kwietnia 2009
roku.

Jak widaé, skuteczne bylo potracenie wierzytelnoéci w kwocie 547.761,28 zlotych. Potracenie tej wierzytelnosci od
réznicy pomiedzy nalezng P. P. kwote 167.992,92 zlotych a potracona juz kwota 48.750 zlotych z tytutu kary umownej
(a wiec od kwoty 119.242,92 zlotych) powoduje umorzenie caloSci wierzytelnoéci P. P. z tytulu umowy z dnia 11 marca
2009 roku (art. 498 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie o potraceniu zostatlo doreczone P. P. w dniu 21 maja 2009, a poniewaz
przed ta datg pozwana nie dochodzila wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, a wiec nie powstal stan ich
potracalnoéci. Zgodnie z § 5 umowy z dnia 11 marca 2009 termin zaplaty naleznoSci P. P. z tej umowy wynosit 30 dni
po zakoniczeniu prac i podpisaniu protokolu zdawczo-odbiorczego. Przyjmujac, ze mialo to miejsce w dniu 11 kwietnia
2009, termin wymagalno$ci nalezno$ci w kwocie 167.992,92 zlotych uplywal w dniu 11 maja 2009 roku. Dysproporcja



pomiedzy kwota skutecznie potracona przez pozwana, a objeta potraceniem wierzytelnoscia przystugujaca P. P.
powoduje, ze umorzeniu ulegaja rowniez odsetki od kwoty wierzytelnoSci objetej potraceniem za okres od dnia 12
maja do 21 maja 2009 roku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i ocen prawnych powodztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) nalezato uznac, ze koszty w caloSci naleza sie pozwane;.
Zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. szczegolowe wyliczenie naleznych pozwanej kosztéw od upadlego pozostawiono
referendarzowi sagdowemu.



