Sygn. akt VIII GC 185/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Pafistwa — Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko S. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.060,84 zl (jedenalcie tysiecy sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 185/12

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Pafistwa — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. wniést o zasadzenie od S. R. kwoty
588.112,24 7t z odsetkami ustawowymi od kwoty 426.284,59 zt od dnia 30.12.2011 r. oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze uzyskat przeciwko (...) spdlce z 0.0. w B. tytuly wykonawcze obejmujace naleznoSci
wyplacone przez powoda z jego $srodkéw w ramach §wiadczen pracowniczych 43 bytym pracownikom dltuznej spotki
tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2008 r., styczen, luty, marzec 2009 r. i odprawy pienieznej. Powdd
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznej spoélce, ktore postanowieniem 8 listopada 2011 r. zostalo
umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwany od dnia 21.11.2007 r. pehit funkcje czlonka zarzadu spoiki,
wobec czego uzasadniona jest jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Powdd wyjasnil, Ze na dochodzone
pozwem roszczenie sklada sie: 1) kwota 426.284,59 zl zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16.09.2009 r. (sygn. akt I Nc¢ 53/09), wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt VI P 14/10) i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
maja 2011 r. (sygn. akt III APa 2/11), 2) odsetki ustawowe w wysoko$ci 147.031,65 zl obliczone od dnia jak w nakazie
zaplaty do dnia 29.12.2011 r., 3) koszty zastepstwa procesowego 9.467 zl, 4) koszty procesu 5.329 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Wskazal, ze w sposob nalezyty wywigzat sie ze swoich obowigzkéw. W dniu 27.01.2009 r. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci dtuznej spolki, wniosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 17
marca 2009 r. z uwagi na okoliczno$¢ opisang w art. 13 ust. 1 w zw. z art. 230 i 231 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze. Wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznej sp6tki zostal ponownie zlozony w dniu 15 maja 2009 r., jednakze



zostat oddalony z analogicznych powodoéw, jak w przypadku ztozenia pierwszego wniosku. Pozwany wyjasnil, ze stan
niewyplacalnosci spotki powiazany jest z brakiem zaplaty ze strony spolki (...) spotki z o.0. w B.. Spdlka ta zalegala
z uiszczeniem nalezno$ci w wysokoS$ci ponad 275.000 zl, byt to jedyny kontrahent upadlej sp6iki. Na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygn. akt II K 1427/10, prezes
zarzadu (...) spolki z o.0. - K. H. zostal skazany za popekienie przestepstwa stypizowanego w art. 286 k.k, poprzez
wprowadzenie w blad co do rzeczywistej sytuacji finansowej prowadzonej spotki, co w konsekwencji doprowadzito do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Dluzna spoélka (...) podjela dzialania w celu wyegzekwowania naleznej jej
kwoty od (...) spolki z o0.0. - po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczela postepowanie przeciwko tej spolce, ktore
zostalo umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji. Pozwany wskazal ponadto, ze zgodnie z regulacja art. 23 ust. 6
pkt 4 ustawy o ochronie praw pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy dysponent funduszu moze umorzyé
nalezno$¢ w calo$ci lub w czesci w przypadku jej calkowitej nieSciagalnos$ci lub gdy sad upadlo$ciowy oddalil wniosek
o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania.

W dalszym toku postepowania pozwany stwierdzil, ze powddztwo jest przedwczesne albowiem postanowieniem z dnia
15 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, na skutek skargi dtuznika (...) sp6iki z 0.0. w B., uchylil
postanowienie komornika sgdowego z dnia 8 listopada 2011 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
na ktére powotal sie powodd w pozwie. Stwierdzil rowniez, ze w sytuacji gdy zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w
ustawowym terminie zasadzenie od niego dochodzonej pozwem kwoty byloby razacym naduzyciem prawa (art. 5 k.c.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego powdd podniosl, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci nie zostal zlozony
we wlasciwym czasie. Pozwany nie wykazal, iz nie ponosi winy w niezlozeniu we wlaSciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloSci. Pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z sytuacji majatkowej spolki. Powod wyjasénil takze, ze
uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nastapilo wylacznie z uwagi na to, ze komornik
nie wyshuchal dluznika, a Sad Rejonowy uchylajac to postanowienie podzielit ustalenia komornika, ktore uzasadnialy
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda wskazal, Zze postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 1.
Komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznej spbdlce wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji (k. 274).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (dalej jako dluzna spotka lub spolka (...)) zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 8 listopada 2006 r. W dniu 21 listopada 2007 r. S. R. zostal wpisany do KRS
dluznej spolki jako czlonek jej zarzadu. Glownym przedmiotem dzialalnoéci spotki byto posrednictwo pracy.

(niesporne, a nadto dowdd: odpis z KRS k. 12-14)

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. spo6lka (...) zawarta z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. umowe, na
ktérej podstawie dluzna spoétka zobowigzala sie do wykonania bukietéw kwiatowych. Od pazdziernika 2008 r. byt to
jedyny przedmiot dzialalnoSci spotki.

Z tytulu wykonanych ustug dtuzna spoétka wystawita (...) spolce z o.0. trzy faktury VAT na lgczng kwote 409.400,84
z}. Termin wymagalnosci pierwszej faktury przypadl na dzien 3 grudnia 2008 r., za$ kolejnych dwoch odpowiednio
na poczatku i w polowie stycznia 2009 r.

(...) spéltka z o.0. nie uregulowala naleznosci wynikajacych z wystawionych jej faktur VAT.

(dowod: wniosek o ogloszenie upadtosci dluznej spotki z 23.01.2009 r. k. 1-3 akt sprawy V Gu 3/09, odpis nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14.01.2011 r. k. 30, zeznania §wiadka K. M. (1) k. 111-112, zeznania
pozwanego S. R. k. 112-114)



(...) spoltka z o.0. miala zadluzenie takze wobec innych podmiotow, ktdre nie zostalo uregulowane. (...) sp. z 0.0. byla
m.in. K. Z. oraz spéika (...).KG.

K. Z. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko K. H. - czlonkowi zarzadu (...)
spolki z 0.0. — o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt II K 1427/10) uznal
oskarzonego K. H. za winnego tego, ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad co do rzeczywistej sytuacji finansowej reprezentowanej przez siebie spolki (...) spotki z o.0. i co do zamiaru
zaplaty za zamowiony towar, doprowadzil do niekorzystanego rozporzadzania mieniem przez K. Z. w ten sposoéb, ze
pokrzywdzona dostarczyla mu towar, tj. galezie jodly kaukaskiej o lacznej wartoéci 157.504,70 zl, za ktory oskarzony
nie zaplacil, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat, oraz kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zk.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012
r. (sygn. akt IV Ka 743/11) utrzymal go w mocy.

(dowod: pismo pelnomocnika (...) & Co.KG z 1.10.2009 r. k. 202-203 akt sprawy V Gu 24/09, subsydiarny akt
oskarzenia z 19.05.2010 r. k. 116-123, odpis wyroku SR w Gorzowie W.. z 30.09.2011 r. z uzasadnieniem k. 166-175,
odpis wyroku SO w Gorzowie W.. z 24.01.2012 1. k. 176, zeznania §wiadka K. M. k. 111-112)

(...) spotka z 0.0. w B. wniosla w dniu 3 grudnia 2010 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew o
zaplate od (...) spdlki z 0.0. w B. naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez nig faktur VAT za wykonanie bukietow
kwiatowych.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 600187/10 nakazal pozwanemu (...) spolce z 0.0. w B. aby zaplacil na
rzecz powoda kwote 409.400.84 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 145.134,21 zt od dnia 4.12.2008 r., 131.356,19
z} od dnia 3.01.2009 1., 132.910,44 zt od dnia 14.01.2009 r. oraz kwote 12.410,12 zl tytulem kosztéw procesu.

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 26.04.2011r., spolka (...) wszczela
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Goleniowie z dnia 24.01.2012 r. (sygn. akt KM 1084/11) wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14.01.2011 1. k. 30, odpis postanowienia Komornika
Sadowego przy SR w Goleniowie z 24.01.2012 1. k. 31, zeznania §wiadka K. M. k. 111-112, zeznania pozwanego k.
112-114)

Wobec braku platnosci ze strony (...) spotki z o.0. dluzna spdlka nie zaplacila wynagrodzenia zatrudnionym przez
siebie pracownikom.

Fundusz Gwarantowanych §wiadczen Pracowniczych wyplacit 43 pracownikom dtuznej spotki wynagrodzenie za prace
za miesigc grudzien 2008 r., styczen 2009 r, luty 2009 r. i marzec 2009 r. oraz odprawy pieniezne.

(niesporne)

W dniu 27 stycznia 2009 r. (...) spdlka z 0.0. w B., reprezentowana przez czlonka zarzadu S. R., zlozyl wniosek o
ogloszenie swojej upadlosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nieuregulowanie naleznosci przez (...) spoltke z
0.0. w B. doprowadzilo do powstania stanu niewyplacalnoéci spoiki (...).

Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 marca
2009 1. (sygn. akt V Gu 3/09). W uzasadnieniu wskazano, ze warto$¢ skladnikow majatkowych dluznika nie



pokrylaby nawet najbardziej podstawowych kosztow postepowania upadlo$ciowego, wobec czego wniosek ten
podlegatl oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.

(dowod: wniosek o ogloszenie upadlosci z 27.01.2009 r. z zalgcznikami k. 1-35 akt sprawy V Gu 3/09, zarzadzenie
Przewodniczacego z 27.01.2009 1. k. 36-37 akt sprawy V Gu 3/09, wniosek dluznika o zwolnienie od kosztéw sadowych
k. 39-40 akt sprawy V Gu 3/09, postanowienie SR w Gorzowie W.. z 17.03.2009 1. k. 80-82 akt sprawy V Gu 3/09)

W dniu 15 maja 2009r. (...) spoika z 0.0., reprezentowana przez czlonka zarzadu S. R., jako wierzyciel, zlozyta wniosek
o ogloszenie upadlo$ci dluznika (...) spolki z 0.0. w B. obejmujaca likwidacje majatku dluznika wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 sierpnia 2009 r. (sygn. akt V Gu 24/09)
wniosek zostal oddalony z uwagi na to, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych kosztow
postepowania upadlo$ciowego.

Spolka (...) wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt VII Gz 33/09), ktory podzielil ustalenia i wnioski Sagdu
Rejonowego.

(dowdd: wniosek wierzyciela o zwolnienie od kosztéw sadowych z 12.05.2009 r. k. 3-4 akt sprawy V Gu 24/09,
postanowienie SR w Gorzowie W.. z 24.08.2009 r. k. 193-195 akt sprawy V Gu 24/09, zazalenie wierzyciela z
21.09.2009 1. k. 198 akt sprawy V Gu 24/09, postanowienie SO w Gorzowie W.. z 14.12.2009 r. k. 213-217 akt sprawy
V Gu 24/09)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(sygn. akt I Nc 53/09) nakazal pozwanemu (...) spolce z 0.0. w B. zaplacié na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. Biuro Terenowe FGSP w Z. kwote 426.284,59 z} z odsetkami liczonymi od kwoty
417.284,59 z} od 6 maja 2009 r., od kwoty 9.000 z} od 7 maja 2009 r. oraz koszty procesu w kwocie 5.329 zt.

Sad Okregowy w Gorzowie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt VI P 14/10) utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II sentencji).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej spoélki (...) od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt III APa
2/11) wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. oddalil apelacje i zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 4.050 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci w zakresie
kosztow procesu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2011 r., w zakresie pkt II wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 grudnia 2010 r. i w caloSci nakazowi zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2009
r.

(dowod: odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 16.09.2009 r. k. 7, odpis wyroku SO w Gorzowie W.. z
9.12.2010 . k. 8, odpis wyroku SA w Szczecinie z 25.05.2011 1. k. 9, odpis postanowienia SA w Szczecinie z 13.06.2011
r. k. 10)

Powod wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznej spoélce, ktére bylo prowadzone przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt KM 1564/11.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dluzna spoétka nie funkcjonuje pod
wskazanym adresem nie pozostawiajac mienia; rachunek bankowy spo6tki w banku (...) S.A. wykazuje saldo zerowe i
zbieg egzekucji z ZUS i Naczelnikiem US G. W..; dluznik posiada wierzytelno$é wobec innej nieistniejacej juz spotki (F.



Natur); spélka nie figuruje w rejestrach starostwa jako wlasciciel nieruchomo$ci; innych wierzytelnoéci i rachunkéw
bankowych nie zdolano ustalic.

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15
maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII Co 6963/11. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze
umorzone postepowanie egzekucyjnego byto przedwczesne albowiem komornik sadowy przed wydaniem tej decyzji
nie wystuchal dluznika. Sad podzielil jednocze$nie ustalenia komornika sadowego co do skladu majatku dluznej
spolki, wskazujac, ze uzasadniaja one stwierdzenie o bezskutecznoSci egzekucji.

Po wydaniu tego postanowienia komornik sagdowy wyshuchal wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 k.p.c. oraz
poinformowal strony, ze postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji z majatku
dluznej spolki.

(dowod: postanowienie Komornika Sagdowego przy SR w Gorzowie W.. z 8.11.2011 r. k. 11, odpis postanowienia SR w
Gorzowie W.. z 15.05.2012 1. k. 39-42, pismo Komornika sagdowego przy SR w Gorzowie W.. z 20.07.2012 1. k. 431 57)

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim
umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku powoda przeciwko dtuznej spolce wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(niesporne)

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w sprawie PP- (...)(...) umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnoéci S. R., czlonka zarzadu (...)
spolki z o.0., za zaleglodci tej spolki z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesiace listopada i grudzien 2008
r. W uzasadnieniu wskazano, ze prowadzona przez Naczelnika US egzekucja w stosunku do dluznej spétki okazal
sie bezskuteczna. Stwierdzono jednakze, ze S. R. zwolnil sie od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci spolki albowiem we
wlasciwym czasie, tj. w dniu 27 stycznia 2009 r., zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadlosci.

Tozsame uzasadnienie zostalo przytoczone w tresci uzasadnienia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 12
pazdziernika 2012 r. w sprawie PP- (...)(...)o umorzeniu jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie orzeczenia
o solidarnej odpowiedzialno$ci S. R., czlonka zarzadu (...) spolki z o.0., za zaleglo$ci tej spotki z tytulu podatku
dochodowego od os6b prawnych za 2008 r.

Decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w sprawie (...)umorzyl postepowanie
w przedmiocie przeniesienia na S. R. odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki (...) z tytulu niezaplaconych
skladek za okres od 11/2008 do 10/2012 r. W uzasadnieniu takze odwolano sie do zwolnienia sie pozwanego od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki z uwagi na zlozenie w dniu 27.01.2009 r. wniosku o ogloszenie upadlosci
spokki (...).

(dowod: odpis decyzji Naczelnika US w G. W.. z 12.10.2012 r. k. 62-64, odpis decyzji Naczelnika US w G. W.. z
12.10.2012 1. k. 65-67, odpis decyzji ZUS z 5.02.2013 r. k. 108-109)

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 588.112,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 426.284,59 zt od dnia 30.12.2012 r. Wskazal, ze na powyzsza kwote sklada sie: 426.284,59 z}
tytulem naleznosci gléwnej, 147.031,65 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych na dzien 29.12.2011 r., 9.467 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota w wysokosci 5.329 z} tytulem kosztow procesu.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 29.12.2011 r. z potwierdzeniem odbioru k. 15-16)

Wskaznik splaty zobowigzan biezacych spoélki (...) w 2007 i 2008 r. oscylowal w granicach 95% i 94% co wskazuje
na minimalna utrate plynnosci finansowej sp6tki. Wedlug bilansu sporzadzonego za rok 2008 wysoko$¢ zobowigzan
wynosila 369.077,25 zl co nieznacznie przewyzszalo warto$¢ jej aktywow (majatku spétki), tj. sume 348.681,58 zl.



Najstarsze wymagalne zobowiazanie sp6iki to zobowigzanie wobec A. R. $wiadczacej ustugi transportowe na kwote
140 7l z terminem zaplaty na dzien 18.12.2007 r. Nastepnym zobowigzaniem jest zobowigzanie wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére stalo sie wymagalne z dniem 15.05.2008 r.

Kolejne zobowigzania, w wiekszoSci dotyczace wyplaty wynagrodzen pracowniczych, oraz niewyplacalno$¢ spotki
nastgpila na przelomie 2008/2009 r. Zadtuzenie oraz zdolno$¢ spo6tki do jego obstugi lub splaty w 2009 r. osiagnela
poziom zerowy. Na dzien 27.01.2009 r. spolka posiadala zobowigzania na laczna kwote 407.187,86 zl, ktoére
przewyzszaly warto$¢ jej aktywdéw — 348.681,58 zl. Poczawszy od stycznia 2009 r. spolka caltkowicie zaprzestala
wykonywania wszelkich zobowigzan oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zakonczonej ujemnym wynikiem
ekonomicznym. Strata netto z dzialalno$ci gospodarczej wyniosta 35.172,33 zl.

Przyczyna powstania stanu niewyplacalnoSci spolki byl brak zaplaty nalezno$ci pienieznych przez jej kontrahenta (...)
spolke z 0.0. w B.. Opdznienie i brak w splacie naleznos$ci od gtéwnego i jedynego kontrahenta — spolki (...) skutkowalo
brakiem zaplaty wlasnych zobowiazan przez spotke (...).

(dowod: opinia bieglego sadowego M. L. k. 200-232)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jego podstawa prawna byt art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przeslankami odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest istnienie w czasie,
kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu, okre$lonego zobowigzania tej spolki stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spdlce.

Wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu, ze zobowigzanie dluznej sp6tki wobec powoda powstalo w czasie
kiedy byl czlonkiem jej zarzadu. Jak wynika z odpisu KRS pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu spo6lki (...) od dnia
21 listopada 2007 r. i do chwili obecnej nie zostal odwolany. Wierzytelno§¢ powoda powstata w zwiazku z wyplata
na rzecz pracownikow dluznej spotki wynagrodzenia za prace za okres grudzien 2008 r., styczen 2009 r., luty 2009
r., marzec 2009 r. oraz odprawy pienieznej. Przyjac¢ zatem nalezy, ze w czasie kiedy pozwany pehil funkcje czlonka
zarzadu powstalo zobowigzanie spolki (...) wobec powoda z tytulu wyplaty Swiadczen pracowniczych. Powod wykazal
przedlozonymi przez siebie tytulami egzekucyjnymi istnienie swej wierzytelnoSci. Pozostajac przy tej wierzytelnoéci
stwierdzic¢ trzeba, ze odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje wszelkie zobowigzania dluznej spo6iki, bez wzgledu
na zrodlo ich powstania. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, przekazanie $rodkéw finansowych Funduszu na wyplate §wiadczen, a takze
wyplata $wiadczen ze $rodkdéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na marszatka wojewddztwa, dzialajacego
w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadlosci o zwrot wyplaconych §wiadczenn. Wspomniany przepisy przewiduje
konstrukcje subrogacji (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Wyplacajac Swiadczenia pracownicze pracownikom (wierzycielom
pracodawcy), Fundusz wstepuje wobec pracodawcy w prawa tych zaspokojonych wierzycieli. Przyjeta w art. 299
k.s.h. odpowiedzialno$é cztonka zarzadu, stuzy rdwniez ochronie tej wierzytelnoéci subrogacyjnej (vide uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r., III CZP 109/09, System Informacji Prawnej LEX nr 551059).

W ocenie Sadu powdd wykazat takze bezskuteczno$éc egzekucji przeciwko dluznej spolce. Co prawda przedlozone
przez powoda postanowienie komornika sagdowego z dnia 8 listopada 2011 r. zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 15 maja 2012 r., jednakze sformulowane przez pozwanego w tym przedmiocie
zarzuty o przedwczesno$ci powodztwa nie mogly odnie$é skutku. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jak wynika z tredci
uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 15 maja 2012 r. uchylenie postanowienia komornika sgdowego
nastapilo jedynie z uwagi na brak wysluchania dluznika w trybie art. 827 k.p.c. (k. 39-41). Sad ten podzielil przy



tym ustalenia komornika sadowego co do braku jakiegokolwiek majatku dtuznej spolki, ktore to ustalenia stanowily
podstawe do umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Wyjasnienia wymaga, ze ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze
nastgpié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwea 2003 r., V. CKN 416/01,
LEX nr 82131). Powyzsze oznacza, ze wierzyciel nie musi kazdorazowo legitymowac sie postanowieniem komornika
o bezskutecznosci egzekucji, jezeli z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika, ze zaspokojenie jego
roszczen, z uwagi na brak majatku spoélki, jest niemozliwie. Wniosek za$ taki mozna wyprowadzi¢ nie tylko z tredci
powolanego juz wyzej uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 15 maja 2012 r., uzasadnien dwoch decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (k. 62-64 i k. 65-67), ale takze wnioskow dluzne;j
spolki o zwolnienie od kosztéw sadowych, znajdujacych sie w aktach sprawy Gu 3/11 1 Gu 24/11, czy wreszcie z tresci
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 17 marca 209 r., ktéry oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na to,
ze majatek dluznej spolki nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Sam zreszta
pozwany poza odwolaniem sie do faktu uchylenia postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego nie twierdzil nawet, ze spotka posiada jakikolwiek majatek z ktorego mozliwie byloby zaspokojenie
roszczen powoda. Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. pelnomocnik
powoda przedlozyl odpis postanowienia komornika sadowego z dnia 22 sierpnia 2012 r. o0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, pozwany za$ nie zakwestionowal faktu wydania tego
postanowienia oraz jego tresci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze powod wykazal wystgpienie przestanek z treSci art. 299 § 1 k.s.h. Wskazac
jednakze nalezy, ze zgodnie z treécia art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

W niniejszej sprawie pozwany odwolal sie do pierwszej z wymienionych w tym przepisie przestanki egzoneracyjnej
wskazujac, ze we wlaciwym czasie zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci.

Przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreSlenia ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nie mozna pomija¢ przepisow prawa upadloSciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci przez czlonkéw zarzadu spolki oraz okreSlajacych kiedy uwaza sie dluznika za
niewyplacalnego i kiedy oglasza sie upadto$é osoby prawnej. Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza z art. 299 k.s.h.
obcigza bowiem czlonkéw zarzadu spolki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadloéc¢ we wlasciwym czasie, a to kiedy
mozna oglosi¢ upadlosc, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy
prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam
poje¢ ma znaczenie dla wykladni pojecia ,wlasciwego czasu” uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. Jednakze, ze wzgledu
na funkcje art. 299 k.s.h., ktéra jest ochrona intereséw wierzycieli oraz obcigzenie odpowiedzialnoScig za ich
szkode dzialajacych nierzetelnie cztonkéw zarzadu spoélki, nie mozna mechanicznie przenosié na grunt tego przepisu
unormowan prawa upadlo$ciowego i naprawczego co do przeslanek i terminéw zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czasem wladciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektére dlugi, ale wiadomo juz, ze
ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mogl zaspokoic¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlaciwym nie jest
wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz calkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie. Z
drugiej strony czasem wladciwym nie jest z pewnos$cia chwila, gdy pierwszy dlug nie zostal zaplacony z jakichkolwiek
powodow. Krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest bowiem podstawa
ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwié dopiero wtedy, gdy



dluznik z braku Srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.01.2011 1., V CSK 211/10, LEX nr 738136 i powolane tam orzeczenia).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze pozwany wykazal, iz we wlasciwym czasie
zlozyt wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Pozwany na powyzszg okoliczno$é zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego sadowego. Z tresci tej opinii wynika, iz niewyplacalnosé spolki (...) powstala na przelomie 2008/2009
r. co przy uwzglednieniu daty zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. dnia 27 stycznia 2009 r., pozwala na
stwierdzenie, ze pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnoSci.

Sad w calos$ci podzielil wnioski wynikajace z tej opinii, uznajac ja za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie. Strony nie
zglaszaly zastrzezen do jej tresci, a jedynie przedstawily odmienna, korzystng dla siebie, interpretacje ujetych w tej
opinii twierdzen. W odniesieniu do zarzutoéw powoda do tej opinii podnie$¢ trzeba, ze bledne jest jego stanowisko o
tym, ze juz w 2007 r. wskaznik zdolnos$ci pokrycia zobowiagzan dluznej spétki wynosil 0. W opinii bowiem wyraznie
wskazano, ze wskaznik splaty zobowigzan w 200712008 oscylowat w granicach 95% i 94%, co wskazuje na minimalna
utrate plynnos$ci finansowej (k. 212). Whrew takze twierdzeniom powoda sam fakt istnienia zobowigzania wobec A.
R. na kwote 140 z} z terminem zaplaty na dzien 18 grudnia 2007 r. oraz zobowigzanie wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktore stalo sie wymagalne z dniem 15 maja 2008 r., nie moglo $§wiadczy¢ o tym, ze dluzna spoéika,
jak to ujal powdd, ,,juz rok przed rozpoczeciem wspdlpracy z kontrahentem niemieckim miata tak zwana zdolnosé
upadloSciowq”. Jak juz byla o tym mowa o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwic¢ dopiero
kiedy dtuznik z braku $rodkéw nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan. W §wietle zas podanych przez
biegla wskaznikéw splaty zobowigzan w 2007 i 2008 r. nie mozna zaaprobowaé tezy o tym, ze brak splaty tych
wierzytelno$ci wynikal z braku srodkéw na ich pokrycie. Abstrahujgc juz od powyzszego, nie sposob jest przyjaé, ze
nieuregulowanie zobowigzania wobec A. R. na kwote 140 zl dawalo podstawy do stwierdzenia o niewykonywaniu przez
dluznika przewazajacej czesci zobowiazan, w sytuacji gdy jak wynika z treSci opinii lgczna wysoko$é zobowiazan za
rok 2008 wynosila kwote 369.077,25 z} (k. 213).

Zdaniem Sadu ,,czasem wlasciwym” w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest moment wystapienia takiej sytuacji, w
ktorej jest juz wiadomym, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w calosci wszystkich swoich wierzycieli (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2009 r., IT CSK 543/08, LEX nr 584730). W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na
fakt, ze od pazdziernika 2008 r. jedynym kontrahentem dluznej spo6lki byla (...) spotka z o.0. Realizacja zlozonych
przez te spotke zamdwien na wykonanie bukietow kwiatowych byla jedynym przedmiotem dzialalno$ci dtuznej spoiki.
Wierzytelno$é z tego tytulu stanowila jednoczeénie jedyny majatek spoiki (...). Jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego dluzna spélka z tytulu realizacji tych uslug wystawila trzy faktury VAT. Termin zaplaty
pierwszej faktury uptywal w dniu 3 grudnia 2008 r., kolejnych zas§ dwoch, jak wynika z treSci nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 30), uplynal odpowiednio na poczatku oraz w potowie stycznia
2009 r. Zdaniem Sadu nie sposéb oczekiwaé, ze przy powszechnie wystepujacych opdznieniach kontrahentéw w
zaplacie za dostarczone towary i ushugi pozwany winien juz w przypadku braku platnoéci pierwszej faktury zlozyc
wniosek o ogloszenie upadtosci dtuznej spétki. Dopiero z momentem braku zaplaty drugiej i trzeciej faktury pozwany
mogt powziaé realng obawe co do tego, ze zarzadzana przez niego spo6lka nie uzyska zaspokojenia swoich naleznosci.
Przyjaé zatem nalezy, ze dopiero z tym momentem (tj. w styczniu 2009 r.) wiadomym stalo sie, ze spotka (...) nie bedzie
w stanie zaspokoié swoich zobowiazan ze srodkéw uzyskanych od jedynego kontrahenta spo6tki. Innymi stowy dopiero
z chwilg braku zaplaty przez (...) spolke z o.0. naleznoéci wynikajacych z wszystkich wystawionych przez spotke
(...) faktur VAT, mozna bylo wnioskowa¢, ze majatek dluznej spotki w postaci wierzytelnosci przystugujacych wobec
tego podmiotu nie wystarczy na zaspokojenie przewazajacej czesci jej zobowiazan, tj. wynagrodzen pracownikow. W
konsekwencji uznacé trzeba, ze zlozenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci w dniu 27 stycznia 2009 r.
nastgpito w czasie wlasciwym.

W przekonaniu Sadu pozwany wykazal sie duza zapobiegliwoécia i rzetelnoScia. Zaakcentowaé trzeba, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu jest odpowiedzialno$cia odszkodowawczg. Odpowiedzialno$é ta wyraza sie w
zawinionym przez czlonkéw zarzadu obnizeniem potencjatlu majatkowego spolki polegajacym na zaniechaniu zlozenia
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci. W przypadku pozwanego takiego zaniechania nie mozna sie



doszukac. Pozwany bowiem zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci po upltywie okolo dwoch tygodni od dnia uplywu
platno$ci ostatniej z wystawionych na rzecz (...) faktur VAT.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze z tre$ci opinii bieglego sadowego wynika, iz przyczyna niewyplacalnosci spotki
byt brak uregulowania platnosci ze strony (...) spotki z o.0. Dluzna spoétka podjeta wspodlprace z nierzetelnym
kontrahentem, ktory nie uregulowal platno$ci takze wobec innych podmiotéw, za co zarzadca spdiki (...) K. H. zostal
prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa oszustwa. Uwzglednienie tej okoliczno$ci w powigzaniu z faktem,
ze pozwany wykazal sie duzg starannoscia w zabezpieczeniu intereséw wierzycieli spotki (w tym przede wszystkim jej
pracownikéw) poprzez zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, czyni trafng konkluzje pozwanego o tym, ze zadanie
od niego zaplaty za wyplacone przez powoda §wiadczenia pracownicze stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadka K.
M. (1), przestuchanie pozwanego oraz opinie bieglego sadowego. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane, co
pozwala na przyjecie za prawdziwe faktow z tych dokumentéw wynikajacych. Nie budzila watpliwo$ci wiarygodnoéc
dowodu z zeznan $wiadka K. M. (1) oraz przestuchania pozwanego. Wskazane dowody osobowe korespondowaly
z treécia dokumentéw, stanowigc ich uzupelienie. Opinia bieglego sgdowego zostala sporzadzona w sposbb
wyczerpujacy teze dowodowa, byla logiczna i spojna oraz nie byla podwazana przez zadng ze stron postepowania,
wobec czego Sad podzielil wnioski z niej wyplywajace. Pominieciu podlegal wniosek pozwanego o przestuchanie
$wiadkow E. M. i E. S. (2) ze wzgledu na brak wskazania adres6w tych §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktory pozwany wygral w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 7.200 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zl oraz poniesione przez pozwanego koszty sadowe zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego sadowego — 3.843,84 zl.



