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Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow ewentualnie jej uchylenie

I stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 1 podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. w dniu 24 listopada 2011 r.;

IT zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powoda W. M. kwote 2376 dwoch
tysiecy trzystu siedemdziesieciu szeéciu) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 324/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2011r. powod W. M. wnibsl o stwierdzenie niewaznoSci wszystkich uchwatl podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S. w dniu
24 listopada 2011r., a w szczegdlno$ci uchwal nr 1 i 2 w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia Prezesa Zarzadu oraz
Wiceprezesa Zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu. Jako ewentualne zlozyl zadanie uchylenia powolanych uchwal nr 1 i 2 z powodu pokrzywdzenia
wspolnika, godzenia w interesy spolki i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw w dniu 24 listopada 2011r. i uczestniczyl w nim wraz z pelnomocnikiem. Udzialowiec pozwanej H.
S. stwierdzil jednak, ze jest niedopuszczalne, aby powdd uczestniczyl w zgromadzeniu wraz z pelnomocnikiem, a
nastepnie nie dopuscil powoda do glosowania. Z uwagi na uniemozliwienie wykonywania prawa gltosu doszto do
naruszenia art. 243 § 1 k.s.h. w zw. z art. 247 § 1 k.s.h. w zw. z art. 174 § 1 k.s.h., gdyz prawo ograniczen w tym
zakresie nie przewiduje. Zdaniem powoda pozwana nie jest upowazniona do decydowania, czy wspolnik ma przybyc
na zgromadzenie osobiscie czy z pelnomocnikiem i w jaki spos6b wykonywa¢ ma prawo glosu. W takiej sytuacji uznal
wszystkie uchwaly zapadle na zgromadzeniu za dotkniete wada niewazno$ci, a takze razaco sprzeczne z umowg spolki.

Wobec nieuiszczenia stosownej oplaty pozew w zakresie innych niz uchwata nr 1 uchwat zostal zwrécony zarzadzeniem
z dnia 3 lutego 2012 .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd



mogl swobodnie wykonywaé swe prawa udzialowe, a Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw zostalo prawidlowo
zwolane i przeprowadzone. Poczatkowo na zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital zakladowy, za$ nastepnie
powdd wraz z pelnomocnikiem demonstracyjnie opuécili sale. Dokonujgc interpretacji art. 243 § 1 k.s.h. pozwana
wywiodla, ze w sytuacji gdy w zgromadzeniu uczestniczy wspolnik i jego pelnomocnik konieczne jest wskazanie
przez mocodawce, ktory z nich wykonywa¢é bedzie prawo glosu. Powod zas po przedlozeniu pelnomocnictwa dla E.
M. nie zajal stanowiska w sprawie, a nastepnie ani on, ani jego pelnomocnik nie wzieli udzialu w glosowaniu nad
wyborem Przewodniczacego i opuscili dobrowolnie sale obrad. W takiej sytuacji nie ziscila sie zadna z przestanek
z art. 250 k.s.h. W ocenie pozwanej powod nie wskazal podstawy prawnej powodztwa oraz nie wykazal legitymacji
procesowej. Nie glosowal przeciwko uchwale i nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu, a przy tym zostal dopuszczony
do udzialu w zgromadzeniu, opuscil je z wlasnej woli. Powolane w pozwie przepisy nie moga nadto stanowi¢ podstawy
zadania pozwu, gdyz prawo wspdélnika do uczestnictwa z gromadzeniu nie zostalo ograniczone (art. 243 k.s.h.), nie
zostala naruszona zasada z art. 174 § 1 k.s.h. i art. 247 k.s.h. Odnoszac sie do wniosku o uchylenie uchwaly pozwana
uznala, ze powod nie wskazal przepisu ani nie skonkretyzowal dobrych obyczajow, z ktéorymi uchwala mialaby byc
sprzeczna, ani nie okreslil, w jaki sposéb doszlo do jego pokrzywdzenia. Pozwana uznala, ze powddztwo sprowadza sie
do subiektywnego stanowiska powoda. Przedstawiajac stanowisko dotyczgce intereséw i celu funkcjonowania spo6tki
kapitalowej pozwana uznala, ze od 2007r. spbltka osiaga stale rosnace zyski i uchwala o wyzszym wynagrodzeniu dla
zarzadu spolki jest w pelni uzasadniona. Stanowi ona uznanie za zaangazowanie prezesa zarzadu, ktore przeklada sie
na wzrost wysokoSci rocznego zysku. Dzialania powoda wynikaja za$ ze zlo§liwosci, gdyz gdy byt on czlonkiem zarzadu
spotki sam wnioskowal o przyznanie dodatkowych gratyfikacji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. sg H. S., posiadajacy 51 % udzialow w spolce, powodd W. M. (47%)
oraz E. K. (2%).

W dniu 24 listopada 2011r. w siedzibie pozwanej odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow spélki.
Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspoélnicy oraz E. M. — syn powoda, ktory o§wiadczyl, ze jest pelnomocnikiem
ojca na wypadek, gdyby ten zle sie poczul. Powdd zlozyl na rece notariusza pelnomocnictwo udzielone E. M..
Pelnomocnictwo to obejmowalo upowaznienie do wystepowania w imieniu powoda, zastepowania powoda oraz
dzialania z pelnym prawem glosu jako udzialowca i wykonywania prawa glosu w jego imieniu.

Po zlozeniu dokumentu H. S. zwrdcil sie do powoda z pytaniem, czy jest jedynie obserwatorem z uwagi na ustanowienie
pelnomocnika. Powo6d wskazal, ze w kazdej chwili moze poczué sie Zle i bedzie musiat opuécié sale i dlatego wzial ze
soba pelnomocnika. Na dalsze pytania H. S. o to, czy pelnomocnictwo jest wazne caly czas, czy tylko okresowo powod
nie widzial potrzeby odpowiadania. H. S. stwierdzil, ze w takiej sytuacji nalezy przyjaé, iz prawo glosu przyshuguje
wylacznie pelnomocnikowi powoda.

Kiedy E. K. zglosila kandydature H. S. na stanowisko Przewodniczacego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
powod zakwestionowal obecno$¢ E. K. na zgromadzeniu. Na pytanie powoda w tym zakresie H. S. o§wiadczyl, ze W. M.
nie jest przedstawicielem udzialowca, pelnomocnictwo ma E. M. i nie udzielil mu glosu; dodal, Ze nieproszeni gosScie
beda mieli prawo zabra¢ glos dopiero p6Zniej.

W glosowaniu H. S. zostal wybrany na stanowisko Przewodniczacego wiekszoScia glos6w. Powod ani jego pelnomocnik
nie brali udzialu w glosowaniu. Powo6d o$wiadczyl, iz zostal wyrzucony ze Zgromadzenia, wobec czego nie moze braé
w nim udzialu, uniemozliwiono mu bowiem uczestnictwo w Zgromadzeniu. Nastepnie pow6d wraz z pelnomocnikiem
opuscili sale.

Zgromadzenie bylo kontynuowane. W dalszej kolejnosci pod glosowanie poddane zostaly uchwaly, umieszczone
w porzadku obrad. W punkcie 5 porzadku znalazlo sie rozpatrzenie i podjecie uchwal w sprawie podwyzszenia
wynagrodzenia dla czlonkéw Zarzadu za udzial w posiedzeniach Zarzadu, to jest dla Prezesa Zarzadu i Wiceprezesa
Zarzadu.



Dowéd:

- protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 24.11.2011r. akt notarialny rep. A nr 8522/2011. k.
100-101, 177-181

- protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 24.11.2011r. k. 8-26, 53-71
- pelnomocnictwo k. 72, 190
- nagranie z przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z dnia 24.11.2011r. plyta CD k. 383

Pod glosowanie poddano nastepnie uchwale numer 1 — w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu
za udzial w posiedzeniach Zarzadu. Wynagrodzenie to mialoby wynie$¢ 18.500 zt w stosunku miesiecznym. W tej
sprawie zarzadzono glosowanie jawne, w wyniku ktérego uchwala zostala podjeta. Za jej przyjeciem glosowal H. S.
iE. K.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci stanowi art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom
lub organom spo6lki, wymienionym w art. 250, przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie.

Zgodnie za$ z art. 250 k.s.h prawo do wytoczenia powo6dztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,

2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Legitymacja powoda do zaskarzenia uchwaly znajduje podstawe w przepisie art. 250 pkt 3 k.s.h., gdyz bedac
wspolnikiem spolki zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow w
dniu 24 listopada 2011 1.

Przebieg zgromadzenia zostal ustalony w oparciu o protokoly z dnia 24 listopada 2011 r. w szczegolno$ci
protokdl sporzadzony przez pracownice pozwanej spolki, ktory stanowil zapis nagrania na plycie CD. Powdd
pierwotnie utrzymywal, ze protokdl ten nie oddaje wiernie przebiegu zgromadzenia, wobec czego przeprowadzono
na rozprawie dowod z nagrania zapisanego na plycie. W rezultacie stwierdzono, ze poza niuansami protokét stanowi
odzwierciedlenie przebiegu zgromadzenia wspdlnikow. W tej sytuacji zbedne bylo prowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow i stron, skoro w istocie sam przebieg zgromadzenia i stowa, jakie wowczas padly, nie byly miedzy stronami
sporne.

O tym, ze powod zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu $wiadczy przede w wszystkim
wypowiedz H. S. — prezesa zarzadu pozwanej spolki, pelnigcego funkcje Przewodniczacego Zgromadzenia, ktory
przyjal, ze prawo glosu na Zgromadzeniu w dniu 24 listopada 2011 r. przystuguje wylacznie E. M. — pelnomocnikowi
powoda. (strona 3 protokolu) S. takie zostalo nastepnie potwierdzone w kolejnej wypowiedzi Przewodniczacego



Zgromadzenia, po tym jak powdd zadal pytanie dotyczace obecnosci E. K., kiedy to oSwiadezyl, ze W. M. nie jest
przedstawicielem udzialowca i nie udzielit mu glosu. Jednoczesne stwierdzenie, ze nieproszeni goscie beda mogli
zabra¢ glos dopiero pdzniej, wskazuje na to, ze powdd, bedac wspolnikiem spo6lki, zakwalifikowany zostat do kategorii
»gosci”, ktorzy nie moga realizowaé uprawnien przystlugujacych wylacznie wspolnikom.

W istocie zatem powdd zostal niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu, skoro udzial ten przejawia sie przede
wszystkim w zabieraniu glosu i glosowaniu nad uchwatami, a powodowi odméwiono uprawnien co do tych kwestii.

Jednocze$nie niedopuszczenie powoda do udzialu w zgromadzeniu ocenié nalezy jako bezzasadne. Nie stanowil w
szczegolno$ci uzasadnienia dla takiego potraktowania powoda fakt, iz ustanowil pelnomocnika w osobie syna — E. M..
Oczywiste jest bowiem, ze fakt ustanowienia pelnomocnika nie ogranicza w zaden sposéb wspolnika w jego prawach,
ani tez takich praw go nie pozbawia. Nie ma jakichkolwiek przeszkod, by wspolnik uczestniczyl w zgromadzeniu
razem ze swoim pelnomocnikiem, a glos zabieral zar6wno wspélnik, jak i jego pelnomocnik. Obawy co do
ewentualnego konfliktu, do jakiego mogloby doj$¢ w przypadku glosowania (odmiennie przez wspolnika, odmiennie
przez jego pelnomocnika), byly czysto hipotetyczne; zachowanie powoda nie dawalo podstaw do przypisywania mu
zamiaru obstrukcji. Przeciwnie, powdd wyjasnil po rozpoczeciu zgromadzenia przyczyny, dla ktérych przyszedl na
zgromadzenie z pelnomocnikiem, a mianowicie ewentualna potrzebe opuszczenia zgromadzenia z uwagi na stan
zdrowia. Wskazywalo to zatem na zamiar powoda czynnego osobistego uczestnictwa w zgromadzeniu i korzystanie z
zastepstwa przez pelnomocnika jedynie w razie konieczno$ci opuszczenia sali. Swiadcza o tym takze slowa E. M. : ,ja
jestem pelnomocnikiem, gdyby tata sie Zle poczul”(strona 2 protokotu). W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia,
ze prawo glosu przystuguje wylacznie pelnomocnikowi E. M..

W konsekwencji powoda uznaé trzeba za legitymowanego do zaskarzenia uchwaly dotyczacej podwyzszenia
wynagrodzenia dla Prezesa Zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu.

Uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 247 § 2 k.s.h., gdyz nie dochowano wymogu tajnosci
glosowania. Przepis ten stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie
czlonkow organow spolki lub likwidatoréw, o pociagniecie ich do odpowiedzialnosci, jak rowniez w sprawach
osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zgdanie choéby jednego ze wspolnikow obecnych lub
reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow.

Pojecie spraw osobowych obejmuje wszystkie sprawy, ktore dotycza osoby bez wzgledu na rodzaj sprawy, a
zatem odnoszace sie do czlonkéw organdéw spolki, likwidatorow, wszystkich wspolnikow. W doktrynie zwraca sie
uwage na potrzebe szerokiej interpretacji tego pojecia z uwagi na brak podstaw dla réznicowania wagi spraw
dotyczacych os6b (zob. Andrzej Kidyba Komentarz do art. 247 k.s.h., System Informacji Prawnej LEX, I. Gajewska, R.
Kwasnicki, ,,Wybo6r przewodniczacego organow uchwalodawczych spolek kapitalowych”, Prawo Spoélek 2005/1/20).
Do spraw osobowych nalezy zatem m.in. wybor przewodniczacego zgromadzenia, czy sekretarza, ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia czlonka zarzadu, przyznanie wspolnikom praw osobistych. Pojecie spraw osobowych odnosi sie przy
tym nie tylko do spraw, ktére dotycza konkretnych os6b, wymienionych z imienia i nazwiska, ale takze takich, w
ktoérych osoba okreSlona jest przez sprawowana w spolce funkcje.

Niezastosowanie glosowania tajnego, w sytuacjach okres§lonych w art. 247 k.s.h., powoduje niewazno$¢ uchwaly (por.
wyrok SN z 20 maja 1988 r., II CR 119/88, OSNC 1989, nr 5, poz. 86, wydany jeszcze na gruncie art. 338 kodeksu
handlowego, w ktorym przewidziano wymog tajno$ci glosowania dla spraw osobistych).

Skoro zatem nad zaskarzona uchwalg glosowano w sposéb jawny uchwala ta jest niewazna. Majac to na uwadze
orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 k.p.c. Na
przyznane na rzecz powoda koszty procesu skladaly sie kwoty : 2000 z} oplaty od pozwu, 17 z} tytulem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §10
ust.1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.). W ramach przyznanych stronie kosztow nie
mogly by¢ uwzglednione wydatki zwigzane z przyjazdem na rozprawe, jak réwniez rownowarto$¢ utraconego zarobku,
przystuguje one w przypadku prowadzenia procesu przez strone samodzielnie badz przez pelnomocnika nie bedacego
radca prawnym, adwokatem lub rzecznikiem patentowym (art. 98 § 2 kpc a contrario) .



