Sygn. akt VII Pa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Klafetka
Sedziowie: SSO Anna Lgczna
SSR del. Anna Ruszkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Hajko Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
sprawy J. S. (1)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie - IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IX P 757/10

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze powodztwo w przedmiocie odwolania od wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013 roku oddala w caloéci i zasadza od powddki J. S. (1) na rzecz pozwanej

(...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 60 zt (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w
W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1289,36 zt (tysiac dwiescie
osiemdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

III. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.

SSO Anna Eaczna SSO Agnieszka Klafetka del. SSR Anna Ruszkowska

Sygn. akt VII Pa 123/15

UZASADNIENIE




Powodka J. S. (1) pozwem z dnia 11 sierpnia 2010r. skierowanym przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W. (obecnie (...)
spotka akcyjna w W.) wniosla o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne i o zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest spolecznym inspektorem pracy, ktérego stosunek
pracy podlega szczegdlnej ochronie. W dniu 1 wrze$nia 2010r. pracodawca wypowiedzial jej warunki umowy o
prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy ze starszego specjalisty ds. rozwoju i gospodarki na specjaliste ds.
zarzadzania zasobami sieci, co wigze sie z przejSciem z zaszeregowania w klasie 47 na mniejsza klase 45, co ogranicza
mozliwo$¢ podwyzek jej wynagrodzenia. Powolala sie tez na § 10 ust. 3 Regulaminu pracy obowiazujacegow (...) S.A.,
traktujgcego o jednakowym i rownym traktowaniu przez pracodawce z tytulu wypeliania jednakowych obowiazkow
oraz w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz § 5 ust. 11, zgodnie z kt6rym nalezy stosowaé obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2010r. pozwana (...) spotka akcyjna w W. (obecnie (...) spoltka akcyjna
w W.) wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazala,
ze w strukturze Regionu Operacyjnego Utrzymania Sieci i Ustug zostal wprowadzony nowy model organizacji oraz
nowy taryfikator. Stanowiska w (...) zostaly ponownie poddane analizie i opisowi wraz z dokonaniem nowego
wartoSciowania. Wymagania okre§lone w nowej strukturze zawieraja odpowiedzialnosci zgodnie z obowiazujaca
Karta Jednostki Organizacyjnej. Zaproponowane powodce stanowisko wigze sie zatem z okre§lonym poziomem
odpowiedzialnoéci. Ponadto, pozwana wskazala, ze wypowiedzenie zostalo dokonane na podstawie art. 42 § 1-3 k.p.
oraz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana na podstawie przepisu art. 5 ww. ustawy dokonala jedynie
wypowiedzenia zmieniajacego, majac na uwadze, ze powddka korzysta z ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o
spolecznej inspekcji pracy z dnia 24 czerwca 1983r. oraz ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona ta doznaje bowiem
ograniczen na mocy powolywanej ustawy z dnia 13 marca 2003r. Wypowiedzenia warunkéw pracy powodce dokonano
w ramach zwolnien grupowych, a pozwana dopelnila wszelkich wymogéw dotyczacych zwolnien grupowych. W
pozwanej spblce obowigzuje taryfikator stanowiskowy, a stanowisko powddki — specjalista ds. zarzadzania zasobami
sieci znajduje sie pod poz. 1657 z przyporzadkowana klasa stanowiska 45 w przedziale ptacowym 2650 — 3800 —
5300. Stanowisko starszego specjalista ds. zarzadzania zasobami sieci przyporzadkowana zostala klasa 47 (poz. 1658
taryfikatora) w przedziale placowym 3550 — 5050 — 7100. Powo6dka otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze brutto
3560 zl, co sytuuje ja ponizej placy §rodkowej dla klasy 45. Zaszeregowanie powddki do klasy 45 nie ogranicza
zatem podwyzek wynagrodzenia dla powddki. Zdaniem pozwanej, nie uchybila ona rowniez powolywanymi przez
powddke zapisom Regulaminu pracy, po prostu zostal wprowadzony nowy model organizacji oraz nowy taryfikator,
a stanowiska w (...) zostaly ponownie poddane analizie i opisowi z dokonaniem nowego warto$ciowania.

W piémie procesowym z dnia 10 listopada 2011r. powodka J. S. (1) zarzucita dodatkowo, Zze po wypowiedzeniu
zmieniajacym nadal wykonuje te same zadania, a zakres zadah zwieksza sie z kazdym dniem. Powoddka po
wypowiedzeniu nie zmienila miejsca pracy, kolegow z ktorymi pracuje, zmienila sie tylko nazwa komorki oraz
kierownictwo. Pracownicy, ktérzy na dzien 1 maja 2010r. mieli wysokie uposazenie i miescili sie w widetkach dla nowej
klasy 47, bez problemu zostali na stanowiskach starszego lub gléwnego specjalisty. Powodka natomiast, ze swoja
niska pensja, w tych widelkach sie nie miesScila i pozostala w klasie 45. W toku postepowania powddka wskazywala,
ze w jej ocenie tylko te okolicznoéci zadecydowaly o zaszeregowaniu jej po zmianach organizacyjnych na stanowisko
specjalisty w klasie 45, a osoby, ktore wykonywaly takie same czynnosci przed zmianami i po zmianach jak powoddka
(np. R. S. (1)), lecz na dzien 1 maja 2010r. mialy wyzsze wynagrodzenie, mieszczace sie w widelkach nowej klasy 47,
otrzymaly stanowisko starszego specjalisty. W podobnej sytuacji co powodka byla m.in. A. L. (1), ktora po zmianach
rowniez zostala zaszeregowana na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania zasobami sieci.

W toku procesu, na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013r. (k. 593) i w piémie z dnia 27 wrzeénia 2013r. (k. 588),
powodka J. S. (1) rozszerzyla powoddztwo, wnoszac o uznanie za bezskuteczne kolejnego wypowiedzenia warunkow
umowy o prace — z dnia 24 maja 2013r. Wskazala, ze z wypowiedzeniem tym zapoznala sie dopiero w sekretariacie sadu



w dniu 24 wrzednia 2013r., przegladajac akta niniejszej sprawy i w czasie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim
(od 23 maja 2013r. do 8 pazdziernika 2013r.).

W pi$mie z dnia 15 listopada 2013r. pozwana (...) spdtka akcyjna w W. ( (...) spdtka akcyjna w W.), w odpowiedzi na
odwolanie od wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r., wniosla o oddalenie rozszerzonego
powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania w tym zakresie. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodka
faktycznie pozostaje na zwolnieniu lekarskim od dnia 23 maja 2013r. do dnia 8 pazdziernika 2013r. i przebywa
na nim nadal. Pozwana podniosta w zwigzku z tym niecelowo$é ewentualnego przywracania powodki do pracy na
poprzednich warunkach z uwagi na jej niezdolno$¢ do pracy. Pozwana wskazala, ze rowniez drugie wypowiedzenie
zmieniajagce umowe powoddki zostalo dokonane w ramach zwolnien grupowych, a pozwana dopelnila wszelkich
wymogow dotyczacych tych zwolnien. Ochrona wynikajgca z art. 41 k.p. zostaje wylaczona w razie ogloszenia upadtosSci
lub likwidacji pracodawcy w przypadkach okre§lonych w art. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana wskazala, ze
drugie wypowiedzenie zmieniajace zostalo wystane na wskazany pracodawcy przez powodke adres zameldowania przy
ul. (...) w S. i pismo uwaza za doreczone w dniu 11 czerwca 2013r., poniewaz z tym dniem uplynal 14 dniowy termin
odbioru przesylki (drugiego awiza przesylki poleconej). Oswiadczenie o zmianie danych adresowych ze wskazaniem
adresu: (...), (...)-(...) S. powddka zlozyla pracodawcy dopiero w dniu 22 lipca 2013r. W zwigzku z powyzszym,
na skutek drugiego wypowiedzenia zmieniajacego od dnia 1 pazdziernika 2013r. powddka jest zatrudniona w
D. Sprzedazy Specjalizowanej B2C i (...) Zachod na stanowisku Mlodszy Konsultant ds. Sprzedazy z miejscem
$wiadczenia pracy w K.. Dotychczas zajmowane przez powddke stanowisko pracy w D. (...) Zasobami Sieci — 4 S.
zostato natomiast zlikwidowane. Z uwagi na likwidacje stanowiska pracy powddki w strukturach technicznych w S. i
zmiane miejsca $wiadczenia pracy ze S. na K. uznaé nalezy, iz nie jest celowym orzekanie przez sad o przywroceniu
powddki do pracy na poprzednie nieistniejace od 3 lat miejsce. W wyniku kolejnych zmian w pozwanej spolce
z dniem 1 kwietnia 2013r. powolane zostaly nowe struktury organizacyjne w obszarze Ewidencji, ktére zostaly
wyodrebnione z e struktur Operacyjnego Utrzymania Sieci i Ustug i ulegly centralizacji zadaniowej w ujeciu procesow
dla warstwy logicznej i fizycznej. Pozwana wskazala, ze podstawowym kryterium alokacji do nowych struktur byt
zakres czynnoé$ci, zadan, realizowanych na danym stanowisku pracy, wyniki oceny przelozonego, wyrazone m.in.
w ocenie kwartalnych zadan premiowych i kompetencje. Stanowisko pracy powodki (i pozostalych pracownikéw
zajmujgcych sie paszportyzacja logiczng) uleglo likwidacji z uwagi na to, ze zmiany organizacyjne w gtownej mierze
dotyczyly zadan paszportyzacji logicznej, ktére zostaly zcentralizowane w skali TP do nowego Wydzialu (duzo mniej
licznego niz liczba pracownikéw z paszportyzacji logicznej przez reorganizacja), co skutkowalo likwidacja etatow
pracownikéw zajmujacych sie tymi zadaniami. Proces likwidacji stanowisk pracy nie byt koncentrowany tylko na
lokalizacji S., poniewaz dotyczyt calej Polski. W przypadku powodki nie zidentyfikowano oczekiwanych cech, poniewaz
i w opinii przelozonego i na podstawie analizy efektywno$ci oraz mozliwoéci realizacji zadan w innych warstwach,
pracownik nie posiadal wymaganych wysokich kompetencji do realizacji zadan. Wyniki osiagane przez pracownika w
zakresie ocen premiowych klasyfikowaly pow6dke na ostatnich, najslabiej ocenianych miejscach na tle pozostatych
pracownikéw komoérki.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014r. (k. 662) powodka J. S. (1) sprecyzowala, ze w zwigzku z odwolaniem zaréwno
od pierwszego, jak i drugiego wypowiedzenia zmieniajacego, domaga sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach sprzed pierwszego wypowiedzenia zmieniajacego. Podniosta ponadto, iz caly czas mieszka przy ul. (...) w
S., a wypowiedzenie zmieniajace zostalo przeslane na jej adres zameldowania przy ul. (...) w S.. Ponadto wskazala,
ze zadania jej komorki zostaly przeniesione do W. i zarzuca pracodawcy, ze po zmianach organizacyjnych (ktérych
powddka nie kwestionuje) nie umozliwil on pracy powddce we W., gdzie wykonywalaby ona te same zadania, lecz
wyznaczyl miejsce pracy w K..

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX P 757/10 oddalil powbdztwo o przywrocenie powodki J. S. (1) do pracy na
poprzednich warunkach w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2010r. (punkt I
sentencji), zasadzil na rzecz powodki J. S. (1) od pozwanej (...) spotki akecyjnej w W. tytulem odszkodowania kwote



11.856,63 zt (punkt II sentencji), oddalil powbdztwo o przywrdcenie powddki J. S. (1) do pracy na poprzednich
warunkach w zwiazku z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r. (punkt III senetncji),
zasadzil na rzecz powodki J. S. (1) od pozwanej (...) spolki akeyjnej w W. tytulem odszkodowania kwote 12.169,74
zl (punkt IV sentencji), nakazal pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie) kwote 3.202,05 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt V sentencji),
wyrokowi w pkt II nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 4.056,58 zl (punkt VI sentencji).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych:

J. S. (1) jest zatrudniona w (...) S. A. w W. (i u jej poprzednikdéw prawnych) od dnia 1 wrzeénia 1979r. na podstawie
umowy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

J. S. (1) w pierwszym okresie zatrudnienia zajmowala stanowisko instruktora, m.in. w Oddziale Eksploatacji CA E-10;
nastepnie w Oddziale Utrzymania Central (...)10; w Wydziale (...) Komutacyjnych; w Wydziale Utrzymania (...) i
(...) Stacyjnych; w Oddziale Bazy Danych 5E. (...)i (...) w Pionie Sieci; w Sekcji Bazy Danych S. w Pionie Sieci; Sekcji
Ustug (...) w Pionie Sieci; w Wydziale Utrzymania Sieci Oddziale Centrum (...) w Sekcji Centrum (...); w Oddziale
Ewidencjii (...) Zasobami Sieci Wydziale Rezerwacji Zasobow Sieci O. (...) w S. Regionu Pénocnego (...). Od dnia 1
czerwca 2008r. J. S. (1) zostata specjalista ds. (...)i (...) Zasobami w Wydziale Ewidencjii (...) Zasobami w Regionie
Poélnocnym (...), a od dnia 20 czerwca 2008r. - Starszym Specjalista ds. (...)i (...) Zasobami w D. Ewidencjii (...)
Zasobami 2 — S. — Wydziale Ewidencjii (...) Zasobami w Regionie P6lnocnym (...).

Do obowigzkéw J. S. (1) na ostatnio zajmowanym stanowisku (Starszy Specjalista ds. (...) i (...) Zasobami w D.
Ewidencjii (...) Zasobami 2 — S. — Wydziale Ewidencjii (...) Zasobami w Regionie P6lnocnym (...)) nalezalo: dbanie
o zachowanie zgodno$ci stanu fizycznego z danymi w dokumentacji, aktualizacja danych, wyszukiwanie wolnych
zasobow, wspolpraca z (...) w sprawie ustalania dokladnych adres6w abonentéw. Zajmujgc to stanowisko, J. S. (1)
zajmowala sie utrzymywaniem danych o zasobach logicznych sieci, administrowaniem zasobami sieci, dbaniem o
jako$¢ i aktualno$é danych o zasobach logicznych.

Od 1 maja 2010r. w (...) S. A. w W. mialy miejsce zmiany w zakresie struktury organizacyjnej (...). Na skutek zmian
dotychczasowy Wydzial Ewidencjii (...) Zasobami przestat istnie¢, a jego pracownicy zostali alokowani do nowych
struktur do (...) z siedziba w G. pod kierownictwem kierownika (...). Po zmianach w sklad (...) z siedziba w G. weszly:
D. (...) Zasobami Sieci — 1 O., D. (...) Zasobami Sieci — 2 B., D. (...) Zasobami Sieci — 3 G., D. (...) Zasobami Sieci — 4 S..

Po zmianach komorka, w ktorej pracowala J. S., kierowana przez A. B. (1) przestala istnieé, a jej pracownicy zostali
alokowani czeSciowo do D. (...) Zasobami Sieci w G. (T. B. (1), M. B. (1), J. K. (1), E. L. (1), T. R. (1), W. W. (1)), a
cze$ciowo do D. (...) Zasobami Sieci w S. (J. S. (1), P. F. (1), A. L. (1), R. O. (1), R. S. (1)), ktérym to dzialem od 1
maja 2010r. kierowal W. K. (1). Przed dniem 1 maja 2010r. W. K. (1) kierowal D. (...) Zasobami Fizycznymi Sieci (tzw.
»fzyka”), ktory to dzial po zmianach zostal polaczony z dotychczasowym dzialem J. S.. Nowy D. (...) Zasobami Sieci — 4
S.Iaczyl w sobie zadania w zakresie zarowno tzw. ,logiki” (ewidencja zasobow logicznych), jak i tzw. ,fizyki” (ewidencja
zasobow fizycznych).

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi od dnia 1 maja 2010r., w dniu 11 czerwca 2010r. pracodawca wprowadzil
zmiany w Taryfikatorze stanowiskowym. Wedlug nowego taryfikatora stanowisko Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci
znajdujace sie pod poz. 1657 otrzymalo klase 45, za$ stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci pod
poz. 1658 otrzymalo klase 47.

Jednocze$nie, w Zalaczniku nr 2 do Polityki Wynagradzania pracownikéw (...) S.A. (Zalacznik nr 1 do uchwaly
nr 35/10 Zarzadu (...) S.A. z dnia 23 marca 2010r.) wprowadzono Tabele stawek miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70% do 140% dla pracownikéw realizujacych zadania inne niz sprzedaz bezpo$rednia i



posrednia. Zgodnie z ta Tabela dla klasy stanowisk 45 wynagrodzenie zasadnicze powinno ksztaltowac sie w granicach
2650-3800-5300, a dla klasy stanowisk 47 w granicach 3550-5050-7100.

Wynagrodzenie zasadnicze J. S. (1) na dzien 1 maja 2010r. wynosilo 3.432 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze na dzien 1 maja 2010r. innych os6b zatrudnionych przed zmianami organizacyjnymi razem
zJ. S. (1) na stanowisku Starszego Specjalisty ds. (...)i (...) Zasobamiw D. Ewidencjii (...) Zasobami 2 — S. — Wydziale
Ewidencjii (...) Zasobami w Regionie Pélnocnym (...) — wynosilo:

- w przypadku R. S. (1): 5.200 zl,
- w przypadku P. F. (1): 3.823 zl,
- w przypadku R. O. (1): 3.310 zl,
- w przypadku A. L. (1): 3.442 z,
- w przypadku M. B. (1): 3.681 zl,
- w przypadku T. B. (1): 4.210 z},
- w przypadku J. K. (1): 3.090 zl,
- w przypadku E. L. (2) — k. 3.320 zl,
- w przypadku M. K.: 3.392 z,

- w przypadku T. R. (1): 4.180 zl,
- w przypadku W. W. (1): 4.350 z}

W dniu 21 lipca 2010r. J. S. (1) otrzymala od pracodawcy pismo z dnia 20 lipca 2010r. zatytulowane: ,Zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace”.

W dniu 4 sierpnia 2010r. J. S. (1) otrzymala od pracodawcy pismo z dnia 3 sierpnia 2010r., stanowiace wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska, ktore zmieniono na Specjaliste ds. Z. Zasobami Sieci w klasie 45
oraz w zakresie komorki i jednostki organizacyjnej, ktore zmieniono na D. (...) Zasobami Sieci 4 — S., (...) w Regionie
Operacyjnego Utrzymania Sieci i Ustug w O., (...). Po zmianach gléwne obowiazki J. S. (1) zgodnie z wypowiedzeniem
to: opracowywanie, uzgadnianie, kontrola warunkéw technicznych sieci; opiniowanie i uzgadnianie projektéw
technicznych infrastruktury sieciowej; utrzymanie danych o zasobach fizycznych i logicznych sieci, gromadzenie i
przetwarzanie; jako$¢ i aktualnoé¢ danych o zasobach fizycznych i logicznych sieci; administracja zasobami sieci;
wykonywanie innych polecen przelozonego pozostajacych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano: zmiana stanowiska i zakresu zadan wynika z nowego taryfikatora stanowiskowego.
Dotychczasowe stanowiska w TOK zostaly na nowo zwartoSciowane. Zostaly przypisane nowe odpowiedzialno$ci
zgodnie z obowiazujacym k.j.o. Zmiana jednostki i komorki organizacyjnej wynika ze zmiany modelu organizacji (...)
od 1 maja 2010r.

J. S. (1) nie odmoéwila przyjecia nowych warunkéw umowy.

R.S. (1), P. F. (1), M. B. (1), T. B. (1), T. R. (1), W. W. (1), po zmianach organizacyjnych zaproponowano stanowisko
Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug klasy 47 i warunki ich uméw o
prace zostaly zmienione na mocy porozumienia stron.



W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi z J. K. (1), R. O. (1), A. L. (1), M. K., zajmujacymi dotychczas stanowisko
Starszego Specjalisty ds. (...)i (...) Zasobamiw D. Ewidencjii (...) Zasobami 2 — S., zwarto porozumienia zmieniajace,
na mocy ktérych zmieniono ich stanowiska pracy na Specjalistow ds. (...) Zasobami Sieci z klasa wynagrodzenia 45.

A. L. (1) podobnie jak J. S. (1) nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace, w
zwigzku z czym pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace analogiczne co J. S. z nowym
stanowiskiem Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci i klasa wynagrodzenia 45.

Od czerwca 2010r. w (...) S.A. w W. mialy miejsce podwyzki, wynikajace z oceny pracownikow (...) ( (...) Koicowo
Rocznej Oceny (...)). Nie mialy one zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, majacymi miejsce od dnia 1 maja 2010r.,
chot zbiegly sie z nimi w czasie.

J. S. (1), w zwiazku z ta ocena, otrzymala od dnia 1 czerwca 2010r. podwyzke wynagrodzenia o kwote 100 zl. Po
podwyzce wynosito ono kwote 3.560 zl.

Po otrzymaniu podwyzek przez E. L. (2) do kwoty 3.556 zt i M. K. do kwoty 3.650 zl pracodawca zawarl z nimi
porozumienia zmieniajace ich stanowiska pracy ze Specjalisty ds. Z. Zasobami Sieci (klasa wynagrodzenia 45) na
starszego Specjaliste ds. (...) Zasobami Sieci (klasa wynagrodzenia 47).

Porozumienia takiego nie zawarto z R. O. (1), ktéry po podwyzce otrzymal wynagrodzenie 3.310 zt oraz z J. K. (1),
ktory po podwyzce otrzymal wynagrodzenie 3.190 ztk.

A. L. (1) po podwyzce otrzymala wynagrodzenie 3.550 zt

Przed dokonaniem wypowiedzenia warunkow umowy o prace J. S. (1) ani dotychczasowy przelozony — A. B. (1), ani
aktualny przelozony — W. K. (1) nie dokonywali oceny pracy J. S. (1). Nie dokonywali oni weryfikacji umiejetnosci i
zakresu jej wiedzy pod katem pracy na powierzonym jej stanowisku w nowej jednostce.

Zakres wiedzy J. S. (1) okre§lonej dla stanowiska w nowej strukturze — Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci jest
niewystarczajacy dla tych czynnoéci, ktore J. S. (1) wykonywala zajmujac stanowisko starszego Specjalisty w starych
strukturach.

J. S. (1) nie wykonywala przed zmianami organizacyjnymi i po tych zmianach wszystkich czynnoSci przypisanych
w nowym Opisie stanowiska dla Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci. J. S. (1) sposrdd zadan wskazanych
w tym Opisie wykonywala czynno$ci: utrzymywanie danych o zasobach logicznych sieci, administrowanie zasobami
sieci, dbanie o jako$¢ i aktualno$é danych o zasobach logicznych. To, ze dana osoba zajmowala stanowisko Starszego
Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci nie oznaczalo, ze w ramach swoich zadan wykonywala wszystkie czynnosci z
Opisu tego stanowiska. Zadna z 0s6b zatrudnionych po zmianach organizacyjnych w nowej komérce nie wykonywata
wszystkich zadan z Opisu stanowiska dla Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci.

Przed dokonaniem wypowiedzenia warunkéow umowy o prace powodki w czerwcu 2010r. odbyla sie rozmowa
telefoniczna J. S. (1) z M. D. (1) (kierownik (...)) oraz z W. K. (1), podczas ktérej M. D. (1) zaproponowal
J. S. (1) zawarcie porozumienia zmieniajacego warunki jej umowy o prace, na mocy ktéorego J. S. (1) przyjmie
stanowisko Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci w nowej strukturze tak, by przyjrze¢ sie jej pracy i przyznac¢ podwyzke
wynagrodzenia umozliwiajaca powierzenie jej stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci w nowych
strukturach z uwagi na osiaggniecie pulapu wynagrodzenia dla klasy 47, do ktorej to stanowisko zostalo przypisane
w nowym Taryfikatorze. Jednocze$nie M. D. (1) w 100 % zagwarantowal J. S. (1), ze po uplywie jednego miesigca i
po otrzymaniu podwyzki wynagrodzenia jej stanowisko ulegnie zmianie na stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...)
Zasobami Sieci. Taka propozycja zostala skierowana réwniez do A. L. (1).

Zaproponowanego porozumienia nie przygotowano jednak w formie pisemnej, a M. D. (1) zadzwonil do A. L. (1) z
informacja, ze ,zrywa” wszystkie umowy.



W dniu 23 kwietnia 2013r. J. S. (1) otrzymala od pracodawcy pismo z dnia 22 kwietnia 2013r. zatytulowane: ,Zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace”.

W pi$mie z dnia 24 maja 2013r. pracodawca ponownie wypowiedzial warunki umowy o prace J. S. (1) w zakresie:
stanowiska, komorki organizacyjnej, jednostki organizacyjnej, wynagrodzenia, miejsca $wiadczenia pracy oraz
zakresu wykonywanych zadan. Jako przyczyne wskazano: likwidacje zajmowanego stanowiska pracy w D. (...)
Zasobami Sieci 4 — S. w Operacyjne Utrzymanie Sieci i Uslug w O. z dniem 31 lipca 2013r. w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi oraz potrzeba wsparcia obszaru sprzedazy O. Polska. Po uplywie okresu wypowiedzenia J. S. (1)
mial zajmowaé stanowisko Mlodszego Konsultanta ds. Sprzedazy w D. Sprzedazy Specjalizowanej B2C1i (...) Zachéd
w jednostce organizacyjnej Sprzedaz Aktywna B2C i (...) z miejscem $wiadczenia pracy w K., za wynagrodzeniem
zasadniczym 2.200 zl. Do jej obowigzkéw miala nalezeé: sprzedaz i obsluga klienta, promocja i sprzedaz ushug
(...) oraz zapewnienie pelnej obslugi klienta w celu realizowania wskaznikéw ilosciowych i wartoéciowych zgodnie
z indywidulanymi i zespolowymi planami sprzedazy; przestrzeganie wlasciwego i zgodnego z procedurami obiegu
dokumentow poprzez przygotowywane dokumentéw, terminowe ich przekazywanie do odpowiednich komérek oraz
archiwizowanie zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych; przygotowywanie raportow w zakresie sprzedazy
i obshugi zgodnie ze standardem pracy i wytycznymi przelozonego, rejestrowanie aktywnoSci dziennych w systemie
informatycznym; stale budowanie i uaktualnianie wiedzy w zakresie oferty O. Polska oraz oferty kontrahentéw,
przestrzeganie obowiazujacych standardéw pracy, budowanie wizerunku marki O..

Pismo z dnia 24 maja 2013r. w zakresie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pracodawca wystat J. S. (1) poczta
listem poleconym na adres zameldowania, wynikajacy z jej akt osobowych: ul. (...), (...)-(...) S.. Przesylka powrdcila
do pracodawcy w dniu 21 czerwca 2013r. po dwukrotnej awizacji jako niepodjeta w terminie.

J. S. (1) od dawna nie zamieszkuje pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S.. Jest to adres zamieszkania jej matki, ktory J. S.
wskazala pracodawcy na poczatku zatrudnienia. J. S. (1) zamieszkuje pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S..

Formalnie J. S. (1) zawiadomila pracodawce o miejscu zamieszkania przy ul. (...), (...)-(...) S. w dniu 19 czerwca
2013r. Nastgpilo to po tym kiedy matka J. S. odebrala decyzje ZUS o wstrzymaniu zasitku chorobowego z uwagi
na jej niestawiennictwo na badaniach. Wowczas J. S. ustalila w ZUS, ze nieodebrane wezwanie na badanie zostalo
skierowane do niej na wskazany ZUS przez pracodawce nieaktualny adres przy ul. (...) w S.. Poniewaz kadrowa
odszukala, iz takim wlaénie adresem dysponuje pracodawca, J. S. w dniu 19 czerwca 2013r. wypehila o§wiadczenie o
zmianie danych osobowych pracownika, w ktérym wskazala aktualny adres zamieszkania przy ul. (...) w S..

J. S. (1) po raz pierwszy zapoznala sie z tre$cia wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, zawartym w piSmie z dnia
24 maja 2013r. przegladajac akta sprawy IXP 757/10 w sekretariacie sadu w dniu 24 wrze$nia 2013r. Wypowiedzenie
bylo zalaczone do pisma procesowego jej pracodawcy z dnia 23 wrzeénia 2013r.

W okresie od dnia 23 maja 2013r. do dnia 8 pazdziernika 2013r. i dalej J. S. (1) nie Swiadczyla pracy, pozostajac na
zwolnieniu lekarskim.

Pomimo wcze$niejszego otrzymania zamiaru wypowiedzenia warunkow umowy o prace, J. S. (1) nie spodziewala sie,
ze otrzyma wypowiedzenie podczas zwolnienia lekarskiego, poniewaz tego rodzaju o§wiadczenia pracodawca wreczal
jej dotychczas osobiscie.

J. S. (1) nie odmowila przyjecia nowych warunkéw umowy.

Zmiany organizacyjne majgce miejsce w (...) S.A. w W. od 1 kwietnia 2013r., w zwiazku z ktérymi dokonano
wypowiedzenia warunkow J. S. (1), polegaly na wyodrebnieniu ze struktur Operacyjnego Utrzymania Sieci i Ustug
nowych struktur i centralizacji zadaniowej w ujeciu proceséw dla warstwy logicznej i fizycznej. Od 1 kwietnia 2013r.
zostal wyodrebniony Wydzial Ewidencji Z. Sieci we W. pod kierownictwem D. B. oraz D. (...) Danymi o Infrastrukturze
w B. pod kierownictwem M. L.. Do Wydzialu Ewidencji Z. Sieci we W. przeszli pracownicy z obszaru calego kraju o
kompetencjach zwigzanych z zadaniami dotyczacymi ewidencji logicznej, a do D. (...) Danymi o Infrastrukturze w B.



przeszli pracownicy z obszaru catego kraju o kompetencjach zwigzanych z ewidencja fizyczna. Poniewaz ilos¢ etatow w
tych dwoch dzialach byla ograniczona, tylko cze$¢ pracownikoéw pracujacych w dotychezasowych D. Z. Zasobami Sieci
(Dzial (...) Zasobami Sieci — 1 O., D. (...) Zasobami Sieci — 2 B., D. (...) Zasobami Sieci — 3 G., D. (...) Zasobami Sieci
— 4 S.) mogta znaleZ¢ zatrudnienie w nowych scentralizowanych strukturach, a cze$¢ pracownikéw musiala otrzymac
nowe stanowiska, nie zwigzane z ewidencja logiczna, czy fizyczna.

Po zmianach od dnia 1 kwietnia 2013r. ponownie nastgpil formalny rozdzial na dwie komoérki zadan z zakresu
ewidencji logicznej i zadan z zakresu ewidencji fizycznej, jak mialo to miejsce przed zmianami organizacyjnym sprzed
1 maja 2010r. (sprzed pierwszego wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy J. S.).

Nowych pracownikéw do Wydzialu Ewidencji Z. Sieci we W. wybieral kierownik nowej struktury we W. — D. B..

D. B. budowe nowego zespotu oparl o wyniki przeprowadzonych rozméw z kandydatami w okreslonych lokalizacjach.
Nie bylo typowego procesu rekrutacyjnego.

Z 0s6b zajmujacych sie ewidencja logiczna w D. Ewidencji Zasobami Sieci 4 - S. (A. L. (1), R. S. (1), J. S. (1) oraz B. J.)
trzy osoby (poza J. S.) odeszly z pracy w czasie dokonywania zmian, korzystajac z programu dobrowolnych odejs¢. J.
S. (1) wyrazila wobec pracodawcy cheé podjecia pracy we W. w nowych strukturach. Napisala pracodawcy wiadomo$¢
mailowa w tym przedmiocie w dniu 8 marca 2013r.

Pomimo wyrazenia gotowo$ci podjecia pracy w komoérce D. B., formujac zespdt pracownikow komorki, nie
przeprowadzit on rozmowy z J. S. (1).

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r. nie wskazywalo kryteriow doboru J. S. (1) jako osoby,
co do ktérej dokonano zmiany stanowiska na stanowisko Mlodszego Konsultanta ds. Sprzedazy.

J. S. (1) nie posiadala wiedzy dlaczego to jej nie powierzono stanowiska pracy w komoérce D. B..
W przesztoéci J. S. (1) nigdy nie pracowala na stanowisku sprzedazowym.

Efektywnosé J. S. (1) bytla dobra, zadania premiowe J. S. miala rozliczone na 102% rocznie. W toku zmian
organizacyjnych, majacych miejsce od 1 kwietnia 2013r. bezposredni przelozony J. S. - W. K. (1) wystawil jej dobra
opinie.

Zar6wno w momencie wypowiedzenia warunkéw umowy J. S. (1) z dnia 3 sierpnia 2010r., jak i z dnia 24 maja 2013r.,
pelnila ona funkcje spolecznego inspektora pracy.

Zarbwno wypowiedzenie warunkéw umowy J. S. (1) z dnia 3 sierpnia 2010r., jak i z dnia 24 maja 2013r. odbylo sie
w ramach zwolnieni grupowych. Pracodawca dopelil wymogoéw ustawowych dotyczacych przeprowadzenia tychze
zwolnien.

W dniu 8 wrzeénia 2014r. J. S. (1) otrzymala kolejne wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace w piSmie z dnia
8 wrzeénia 2014r. Po zmianach J. S. miala zajaé stanowisko Konsultanta ds. Sprzedazy w D. Salonie (...). 2 K. za
wynagrodzeniem zasadniczym 2.952 z} w klasie 45. Wypowiedzenie nastapilo z uwagi na: optymalizacje zatrudnienia
oraz procesOw u pracodawcy, zmiany organizacyjne polegajgce m.in. na wyodrebnieniu z dniem 1 kwietnia 2013r.
ze struktur Operacyjnego Utrzymania Sieci i Uslug nowych struktur w obszarze Ewidencji, centralizacja zadaniowa
w ujeciu proceséw dla warstwy logicznej i fizycznej, centralizacja zadan zwigzana z paszportyzacja logiczng. Z
dniem 1 marca 2013r. nastgpila likwidacja D. Z. Zasobami Sieci — 4 S.. W zwigzku z brakiem mozliwosSci dalszego
zatrudnienia na stanowisku Mlodszego Konsultanta ds. sprzedazy w Sprzedazy Aktywnej B2Ci (...). Nowe warunki
zatrudnienia zaczely obowiazywaé od 1 pazdziernika 2013r. Z uwagi na przeciwskazania lekarskie do prowadzenia
pojazdu stuzbowego kat. B z dnia 25 lipca 2014r. zatrudnienie J. S. w obszarze sprzedazy aktywnej nie bylo mozliwe.
W zwiazku z tym pracodawca zaproponowal J. S. zmiane stanowiska.



J. S. (1) nie odwolywala sie od ww. wypowiedzenia. Nie odmodwila tez przyjecia nowych warunkéw umowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia J. S. (1) wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesigc w momencie
dokonania pierwszego wypowiedzenia zmieniajacego wynosila 3.952,21 zl, zas w momencie drugiego wypowiedzenia
zmieniajacego 4.056,58 zl.

J. S. (1) ztozyta pracodawcy w dniu 29 kwietnia 2015r. wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 listopada
2015r. w ramach programu dobrowolnych odejéc.

W dniu 31 grudnia 2013r. Sad Rejonowy dla m.st. warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
zarejestrowal zmiane nazwy spolki z dotychczasowej (...) S.A.wW.na (...) S. A. wW..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie
art. 42 § 1k.p. wzw. z art. 45 § 1 okazalo sie uzasadnione zaréwno w zakresie odwolania od pierwszego, jak i drugiego
wypowiedzenia warunkéw pracy powodki. Sad I instancji uznal jednak za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu art. 45 § 2 k.p. z przyczyn, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Jak wskazal Sad I instancji przepis art. 45 §1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W zakresie pierwszego wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2010r. powodka kwestionowala,
iz dokonano go pomimo pelnionej przez nig funkeji spolecznego inspektora pracy. Ponadto, powddka podniosla, ze
pracodawca faktycznie nie dokonal w ramach wartoSciowania stanowisk oceny kompetencji i wykonywanych zadan,
lecz przypisujgc danemu pracownikowi stanowisko pracy w nowych strukturach organizacyjnych, kierowat sie jedynie
wysokoScia wynagrodzenia zasadniczego pracownikow przed zmianami (na dzieh 1 maja 2010r.). W konsekwencji
osoby, ktore wykonywaly takie same czynnosci przed zmianami i po zmianach jak powodka (np. R. S. (1)), lecz na
dzien 1 maja 2010r. mialy wyzsze wynagrodzenie zasadnicze, mieszczace sie w widelkach nowej klasy 47, otrzymaly
stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci. Powddka podniosta tez, ze na nowym stanowisku bedzie
miala ograniczona mozliwo$c¢ otrzymywania podwyzek.

Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$c, ze od 1 maja 2010r. nastapily zmiany organizacyjne opisane w czesci faktycznej
uzasadnienia byl niesporny miedzy stronami.

W ocenie Sadu I instancji pierwszy zarzut okazal sie niezasadny. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz.U.2015.192 j.t.) - w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi bedacemu
spolecznym inspektorem pracy. Niespornie, wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powddki (zaréwno pierwszego,
jakidrugiego) dokonano w warunkach zwolnien grupowych, co pozwana spotka wykazala stosownymi dokumentami
(zawiadomienia — k. 49-54, 55-90, 615-619). Oznacza to, iz ochrona powddki jako spolecznego inspektora pracy
przed wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace doznala ograniczenia w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci, w ktérych
zastosowanie ma powolana wyzej ustawa.

W ocenie Sagdu Rejonowego drugi zarzut powodki okazal sie trafny na tyle, ze skutkowal uwzglednieniem powddztwa.
Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz faktycznie, jak twierdzila powodka, glownym czynnikiem
powierzenia danemu pracownikowi konkretnego stanowiska w nowych strukturach bylo to czy w momencie
dokonywania zmian organizacyjnych (1 maja 2010r.) dany pracownik miescil sie ze swoim wynagrodzeniem



zasadniczym w minimum ,widelek” przewidzianych w Zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 35/10 Zarzadu (...) S.A.
z dnia 23 marca 2010r. (k. 107). Zalgcznik ten zawieral tabele stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
brutto od 70% do 140% dla pracownikéw realizujacych inne zadania niz sprzedaz bezposrednia i posSrednia.
Tabela ta dla poszczegblnych klas stanowisk przewidywala przedzialy wynagrodzenia zasadniczego. Przed zmianami
organizacyjnymi powodka zajmowala stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) i (...) Zasobami w D. Ewidencji i
(...) Zasobami 2 — S. z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3.432 zl, a po zmianach w zwigzku z faktem,
iz jej wynagrodzenie zasadnicze bylo nizsze niz najnizszy pulap w Tabeli dla klasy 47 (3550-5050-7100), zostala
jej przypisana klasa 45 (2650-3800-5300). Stanowisku Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci w nowym
Taryfikatorze (k. 102v) zostala za$ przypisana klasa wynagrodzenia 47 (z wynagrodzeniem minimalnym 3.550 z1). W
ocenie Sadu I instancji wlaénie ten fakt, a nie inne czynniki, zadecydowal o powierzeniu pow6dce w wypowiedzeniu
zmieniajacym stanowiska Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci z klasa 45, a nie stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...)
Zasobami Sieci z klasg 47, cho¢ stanowisko Starszego Specjalisty powddka zajmowala w dotychczasowych strukturach
(...). Zauznaniem takim przemawiaja nie tylko twierdzenia powddki i jej zeznania, lecz przede wszystkim szczegélowa
analiza dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych do niniejszej sprawy aktach osobowych o0s6b, ktére podobnie jak
powddka zajmowaly przed zmianami organizacyjnymi stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...)i (...) Zasobami w D.
Ewidencjii (...) Zasobami 2 — S. — Wydziale Ewidencjii (...) Zasobami w Regionie Pélnocnym (...) (T. B. (1), M. B.
(1),J.K.(1),E.L. (1), T.R. (1), W.W. (1), P. F. (1), A. £. (1), R. O. (1), R. S. (1)).

Sad Rejonowy wskazal, iz po zmianach organizacyjnych komoérka, w ktorej pracowala powodka J. S., kierowana
przez A. B. (1) przestala istnie¢, a jej pracownicy zostali alokowani cze$ciowo do D. (...) Zasobami Sieci w G. (T.
B. (1), M. B. (1), J. K. (1), E. L. (1), T. R. (1), W. W. (1)), a cze$ciowo do D. (...) Zasobami Sieci w S. (J. S. (1),
P. F. (1), A. L. (1), R. O. (1), R. S. (1)), ktorym to dzialem od 1 maja 2010r. kierowal W. K. (1). Przed zmianami
wszyscy ci pracownicy zajmowali stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...) i (...) Zasobami w D. Ewidencjii (...)
Zasobami 2 — S.. Po zmianach, o czym $wiadcza dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wszystkich ww.
0soOb (porozumienia zmieniajace, wypowiedzenia zmieniajace) czesci z tych pracownikoéw zaproponowano w nowych
strukturach stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci (R. S. (1), P. F. (1), M. B. (1), T. B. (1), T. R. (1),
W. W. (1)), a czeéci os6b stanowisko Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci (J. K. (1), R. O. (1), A. L. (1), M. K, A. L. (1)
iJ. S. (1)). Sad I instancji wskazal, iz stusznie twierdzila w toku postepowania powo6dka, z dokumentow znajdujacych
sie w aktach osobowych ww. 0s6b wynika, ze wszyscy dotychczasowi Starsi Specjali$ci ds. (...)i (...) Zasobami w D.
Ewidencjii (...) Zasobami 2, ktérzy na moment wprowadzenia zmian (1 maja 2010r.) otrzymywali wynagrodzenie
w wysokoS$ci mieszczacej sie w ,,widelkach” wynagrodzenia dla nowego Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci
(minimum 3.550 zl) otrzymali propozycje zajecia tego stanowiska. Wszyscy pozostali, w tym powodka, ktérzy mieli
zbyt niskie wynagrodzenie zasadnicze, otrzymali propozycje zajecia stanowiska Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci. Co
wiecej, po podwyzkach, ktore mialy miejsce w pozwanej spdlce od czerwca 2010r. dokonywanych w ramach rocznej
oceny (...), ci pracownicy, ktorzy poczatkowo po zmianach zajeli stanowiska Specjalistow, ale po podwyzkach ich
wynagrodzenie wzroslo na tyle, by zmiescié sie w ,widelkach” dla klasy 47 wlasciwej stanowisku Starszego Specjalisty,
natychmiast po podwyzce zawarli z pracodawca porozumienia zmieniajace dotyczace zmiany ich stanowisk pracy na
Starszego Specjaliste (M. K. i E. L. (2)). Ci natomiast ,nowi” Specjalisci, ktérzy po podwyzce nadal nie mieécili sie w
tych ,widelkach” nadal pozostali na dotychczasowych stanowiskach (R. O. (1), J. K. (1)). Sad Rejonowy wskazal, iz po
podwyzce poziom wynagrodzenia zasadniczego powddki i A. E. (1) wzrost na tyle, by zmiesci¢ sie w klasie 47, lecz nie
zawarto z nimi porozumien zmieniajacych w przedmiocie zmiany stanowiska, gdyz jak wynika z ich zeznan, a takze
z dokument6ow znajdujacych sie w ich aktach osobowych, tylko one dwie nie zgodzily sie na zawarcie porozumienia z
pracodawca w sprawie zmiany warunkéw umowy w zakresie zmiany stanowiska Starszego Specjalisty na Specjaliste
i otrzymaly wypowiedzenia zmieniajace w tym zakresie.

Zdaniem Sadu I instancji potwierdza to stanowisko powddki, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia danego pracownika na
dzien 1 maja 2010r. miala kluczowe znaczenie, a jezeli tak, to nie mozna méwi¢ o dokonaniu przez pracodawce
wartoSciowania stanowisk (co wskazano jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy powodki) w oparciu
o kompetencje, zadania i zakres odpowiedzialno$ci danego pracownika, a jedynie o dostosowaniu nazwy jego



stanowiska pracy do kategorii wynagrodzenia przewidzianej w nowym Taryfikatorze w spos6b oderwany od realiow
wykonywania pracy i umiejetnosci danej osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana spolka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze w istocie dokonala
wartoSciowania stanowisk pracy w oparciu o kompetencje, zadania i zakres odpowiedzialno$éci danego pracownika
i kierowala sie innymi czynnikami niz wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw w momencie dokonywania zmian
organizacyjnych. Zdaniem Sadu I instancji zeznania $wiadkéw M. D. (1), J. C. i A. L. (2) byly w tym zakresie
niewiarygodne, w szczegblnosci wobec dokonanej powyzej analizy tre$ci dokumentéw zawartych w aktach osobowych
pracownikéw pozwanej spolki. Swiadkowie ci z jednej strony wskazywali, ze powédce nie mozna bylo zaproponowaé
stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci, gdyz wysoko$¢ jej wynagrodzenia byla niewystarczajgca
(powodka nie mieécila sie w ,wideltkach” dla klasy 47), a z drugiej strony wskazywali, ze pow6dka powinna sprawdzié
sie na nowym stanowisku Specjalisty, by mdc zostaé Starszym Specjalista. Nie wyjasnili jednak, dlaczego potrzeby
takiej nie bylo w stosunku do innych oséb, ktorym od razu powierzono stanowisko Starszego Specjalisty, a ktore
wezedniej wykonywaly te same zadania co powodka i zajmowaly takie samo stanowisko (np. R. S. (1)). Z ich zeznan
wynikalo, ze decyzja o tym kto utrzyma stanowisko wynikata ze wspo6lnych rozméw z kierownikami komérek majac
na uwadze nowy obszar dzialalno$ci (tak $wiadek M. D. (1) — kierownik (...)), ze decyzje o klasie zaszeregowania po
zmianach byly podejmowane przez kierownikéw liniowych, komisja wartoSciujaca zaakceptowala przyporzadkowanie
dla stanowiska specjalisty klase 45, dla stanowiska starszego specjalisty klase 47, a na kanwie tych danych nastepowala
alokacja starych struktur, ktéra odbywala sie na wniosek kierownikéw liniowych bazujacych na wiedzy, mozliwoSci i
kompetencji aktualnych pracownikéow i oczekiwanych wynikoéw pracy, oni tez oceniali zakres odpowiedzialnosci (tak
swiadek A. L. (2) — kierownik Wydzialu Zobowigzan i Rozliczen). Tymczasem, zaréwno Swiadek A. B. (1) (kierownik
komorki, w ktorej pracowala powodka przed zmianami), jak i W. K. (1) (kierownik komorki, w ktorej pracowala
powddka po zmianach) zaprzeczyli, aby mieli wplyw na podjecie decyzji o zaszeregowaniu powo6dki na nowym
stanowisku, aby decydowali, czy powodka spelnia kryteria, aby zajmowac stanowisko Starszego Specjalisty w nowych
strukturach. W. K. (1) zeznal, iz weryfikacja stanowisk odbyla sie na poziomie Regionu Operacyjnego Utrzymania
Sieci i Uslug w O.. De facto, pomimo zgromadzenia tak obszernego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, nie
wiadomo kto dokonat oceny kwalifikacji powo6dki, wykonywanych przez nia czynno$ci i zakresu odpowiedzialnos$ci
przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad I instancji wskazal, iz pomimo zarzutu powddki, ze niektére osoby z jej dotychczasowego dzialu zajmujace
dotychczas to samo stanowisko co ona (Starszego Specjalisty ds. (...)1 (...) Zasobami) i wykonujacy te same obowigzki
— np. R. S. (1) — przeszly do nowej komorki (Dzial (...) Zasobami Sieci 4 — S., (...) sieci) nadal ze stanowiskiem
Starszego Specjalisty, a niektore nie — np. powodka i A. L. (1) — pozwana spo6tka nie wykazala czym réznila sie sytuacja
tych os6b powodujgca przypisanie im takich a nie innych stanowisk.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie réwniez zeznania Swiadka A. B. (1) (przelozonego powodki prze zmianami), ktory
wskazal, ze zakres wiedzy J. S. (1) okreSlony dla stanowiska w nowej strukturze — Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci
jest niewystarczajacy dla tych czynnosci, ktore J. S. (1) wykonywala zajmujac stanowisko Starszego Specjalisty w
starych strukturach.

W ocenie Sadu I instancji nie jest uzasadnieniem dla przyznania powodce stanowiska Specjalisty, twierdzenie, ze
powodka nie wykonywata (przed zmianami i po zmianach) wszystkich czynnos$ci wymienionych w opisie stanowiska
dla Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci, poniewaz, jak wynika z zeznan W. K. (1), po zmianach nadal
byt nieformalny podzial na pracownikéw zajmujacych sie ,logika” i pracownikéw zajmujacych sie ,fizyka” i nikt z
slogiki” (nawet starsi specjali$ci — np. R. S. (1)) nie wykonywat wszystkich zadan z opisu tego stanowiska. Potwierdzila
to w swoich zeznaniach réwniez powddka. Jak zeznal W. K. (1) - obszar odpowiedzialnoSci wskazany w opisie
stanowiska nie oznacza, ze wszystkie wymienione tam czynno$ci kazdy z wymienionych pracownikéw wykonuje.
Pozwana spolka nie wykazala natomiast, ze byly takie osoby na stanowisku Starszego Specjalisty (po zmianach), ktore
wykonywaly wszystkie czynnosci z zakresu odpowiedzialno$ci wskazanego w opisie stanowiska Starszego Specjalisty
ds. (...) Zasobami Sieci oraz ze powddka nie miala kwalifikacji do wykonywania czynnoéci na tym stanowisku,
zwlaszcza w kontekScie zeznan §wiadka M. D. (1). Zeznal on, ze w czerwcu 2010r. mial zaproponowaé powodce



(jeszcze przed wypowiedzeniem) objecie na mocy porozumienia zmieniajgcego na okres jednego miesigca stanowiska
Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci w tym celu, aby powo6dka sprawdzita sie w nowej komorce i osiagnela wyzsze
wynagrodzenie umozliwiajace przypisanie jej nowego stanowiska, do zawarcia ktérego to porozumienia ostatecznie
nie doszlo. Jak zeznal jednak $wiadek M. D. (1), proponujac powddce objecie stanowiska Starszego Specjalisty na
okres 1 m-ca, gwarantowal on powddce, ze w 100% po tym miesigcu, kiedy przyjrzy sie pracy powodki, powodka
zajmie to stanowisko Starszego Specjalisty. Swiadek ten zeznal réwniez, ze ,nie rokowal, ze powddka sie nie
sprawdzi, dlatego byla ta gwarancja”. Nawet jezeli by przyjac, iz celem pracodawcy powodki bylo czasowe powierzenie
jej przez okres miesigca stanowiska Starszego Specjalisty niejako na probe, aby oceni¢ czy powodka posiadala
kwalifikacje do zajmowania nowego stanowiska, to zdaniem Sadu Rejonowego jest to dzialanie nieprawidtowe, gdyz
pracodawca tak czy inaczej dokonal wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powoddki zmieniajac jej stanowisko i
klase wynagrodzenia — nie dokonujac uprzednio takiej weryfikacji. Taka weryfikacja kwalifikacji powodki powinna
sie odby¢ jeszcze przed przypisaniem jej stanowiska w nowej strukturze i przed dokonaniem wypowiedzenia
zmieniajacego.

Reasumujge, Sad I instancji stwierdzil, ze pracodawca powinien dokona¢ wartoSciowania stanowisk w nowej
strukturze organizacyjnej i przypisania tych stanowisk poszczegélnym pracownikom w oparciu o ocene
wykonywanych zadan, umiejetno$ci i kwalifikacji i zakresu odpowiedzialno$ci w sposo6b jasny, przejrzysty, jednakowy
w stosunku do wszystkich pracownikéw i mozliwy do zweryfikowania nie tylko przez Sad, ale i przez pracownika,
ktoérego te zmiany dotyczg. Nie mialo to miejsca w realiach niniejszej sprawy, stad powddztwo okazalo sie zasadne.
Jak slusznie podniosta powo6dka, taka nieuzasadniona wlaéciwie decyzja pracodawcy, miala wplyw na sfere jej praw
pracowniczych, poniewaz nastapila degradacja jej stanowiska pracy oraz przyznanie nizszej klasy wynagrodzenia
(45), a przez to ograniczenie mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia powddki w ramach podwyzek. Co prawda
wynagrodzenie powddki nie plasowato sie w gornych granicach dla nowej klasy 45 i nie uniemozliwialo dokonywanie
podwyzek jej wynagrodzenia jako takich, ale mozliwoSci w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia w klasie 47, dla ktorej
wyznaczono wyzsza granice gorna, niewatpliwie byly wieksze.

W ocenie Sagdu Rejonowego zasadne okazalo sie rowniez odwolanie powodki od drugiego wypowiedzenia warunkow
umowy o prace — z dnia 24 maja 2013r.

Na wstepie Sad I instancji ocenil, iz zarzut strony pozwanej odnoénie uchybienia przez powddke terminowi do zlozenia
odwolania od tego wypowiedzenia okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. - odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o
prace. W ocenie pozwanej termin ten powinien by¢ liczony od uplywu terminu do odebrania przez powodke na
skutek drugiego awiza (11 czerwca 2013r.) przesylki zawierajgcej wypowiedzenie wystane do niej poczta na adres
zameldowania wskazany pracodawcy przez powddke na poczatku zatrudnienia w pozwanej spolce (ul. (...) w S.).
Pozwana powolala sie tez na fakt, ze powodka poinformowata pracodawce o zmianie adresu zamieszkania dopiero
w dniu 19 czerwca 2013r. (juz po wystaniu drugiego wypowiedzenia). Jednocze$nie pozwana nie kwestionowala, ze
faktyczny adres zamieszkania powodki w momencie proby doreczania jej drugiego wypowiedzenia zmieniajacego, to
inny adres, tj. adres, na ktory w swoich zeznaniach wskazywata powddka (ul. (...) w S.), podnoszac jedynie, ze powddka
nie zawiadomila pracodawcy o zmianie adresu. Powddka zeznala, ze po raz pierwszy z drugim wypowiedzeniem
zmieniajacym zapoznala sie przegladajac akta sprawy IXP 757/10 w sekretariacie sadu w dniu 24 wrze$nia 2013r.
Wypowiedzenie bylo bowiem zalaczone do pisma procesowego jej pracodawcy z dnia 23 wrzeSnia 2013r., co
potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (k. 585, k. 576-582). Z zeznah powodki wynika, ze od
dawna nie zamieszkuje ona pod adresem: ul. (...) w S.. Jest to adres zamieszkania jej matki, ktory J. S. wskazala
pracodawcy na poczatku zatrudnienia. J. S. (1) zamieszkuje natomiast pod adresem: ul. (...) w S., ktére to zeznania
nalezy ocenié za wiarygodne wobec braku dowodu przeciwnego i niekwestionowania ich przez strone pozwana, a takze
wobec faktu, iz od momentu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie w 2010r. powddka konsekwentnie jako swoj
adres zamieszkania podawala wlaénie adres przy ul. (...) w S. (k. 9). Jak zeznala powodka formalnie zawiadomila ona
pracodawce o miejscu zamieszkania przy ul. (...) w S. dopiero w dniu 19 czerwca 2013r. po tym kiedy jej matka odebrala
decyzje ZUS o wstrzymaniu zasitku chorobowego z uwagi na niestawiennictwo powddki na badaniach. Wéwczas J. S.



ustalila w ZUS, ze nieodebrane wezwanie na badanie zostalo skierowane do niej na wskazany ZUS przez pracodawce
nieaktualny adres przy ul. (...) w S..

W ocenie Sadu I instancji poniewaz powddka rozszerzyla zadanie pozwu w niniejsze sprawie w zakresie odwolania
od drugiego wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 27 wrzeénia 2013r. (trzy dni po zapoznaniu sie z jego treScig w
sekretariacie Sadu), to powddka dochowala 7 — dniowego ustawowego terminu do zlozenia tego odwotania. Uznanie,
w $lad za strona pozwana, ze termin do zlozenia tego odwolania powinien byé¢ liczony od momentu uplywu terminu
do odebrania przesyltki na skutek drugiego awiza tylko z tego powodu, ze J. S. nie zawiadomila wezesniej pracodawcy
o zmianie adresu zamieszkania, oznaczalby stosownie w tym przypadku reguly wyrazonej w art. 136 § 1i 2 k.p.c,
przewidzianej jedynie dla postepowania cywilnego i nie majacej zadnego przelozenia na stosunki pracownik —
pracodawca. Zgodnie z tym przepisem - strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie
swego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego niedopelnienia sad
powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w mys$] art. 61 § 1 k.c. - o§wiadczenie woli, ktoére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Takim momentem w niniejszej sprawie
byl moment zapoznania sie przez powodke z trescia wypowiedzenia w sekretariacie sagdu w dniu 24 wrzeénia 2013r.
Pozwana spoélka nie wykazala za$, aby byl to moment wcze$niejszy. Powodka, choé¢ otrzymata w dniu 23 kwietnia
2013r. od pracodawcy pismo z dnia 22 kwietnia 2013r. zatytulowane: ,Zamiar wypowiedzenia warunké6w umowy o
prace”, to w okresie od dnia 23 maja 2013r. do dnia 8 pazdziernika 2013r. i dalej, nie §wiadczyla pracy, pozostajac
na zwolnieniu lekarskim. Jak zeznala powodka, nie spodziewala sie, ze otrzyma wypowiedzenie podczas zwolnienia
lekarskiego, poniewaz tego rodzaju oSwiadczenia pracodawca wreczal jej dotychczas osobiscie.

Sad I instancji zauwazyl, iz pomimo faktu, ze powddka i w dniu 11 czerwca 2013r. i w dniu 24 wrzeénia 2013r. powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, to poniewaz i tego wypowiedzenia zmieniajacego dokonano w warunkach
zwolnien grupowych, przepis art. 41 k.p. nie mial zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2015.192 j.t.) — wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i placy w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w zakresie drugiego wypowiedzenia zmieniajacego powodka podnosila, iz zadania jej
komorki zostaly przeniesione do W. i zarzuca pracodawcy, ze po zmianach organizacyjnych (ktérych powodka nie
kwestionowala) nie umozliwil on pracy powodce we W., gdzie wykonywalaby te same zadania co dotychczas, lecz
wyznaczyl miejsce pracy w K..

Sad I instancji wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 24 maja 2013r. byla likwidacja zajmowanego
przez powddke stanowiska pracy w D. (...) Zasobami Sieci 4 — S. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, co jak
wynika z materiatu dowodowego polegato na centralizacji zadan wykonywanych dotychczas w poszczegolnych D. Z.
Zasobami Sieci w Polsce (4) we W. i B.. Zadania zwiazane z logika przeszly do W. a zadania zwiazane z fizyka do B..

Sad Rejonowy podniodsl, iz przenoszac niektorych tylko pracownikow dotychczasowej logiki z tych 4 dzialow do nowej
struktury we W. i wypowiadajac pozostalym warunki pracy, pracodawca powinien dokona¢ doboru pracownikéw do
wypowiedzenia (zwlaszcza wérdd pracownikéow chetnych by pracowac¢ we W.). Takim pracownikiem byta powodka,
ktobra zglaszala pracodawcy cheé pracy w nowych strukturach zwiazanych z ,logika” we W..

Jak wskazal Sad I instancji dokonujac doboru pracownikéw do zwolnienia pracodawca winien ponadto zapoznac
pracownikdéw z przyjetymi kryteriami doboru, co wiecej kryteria te powinien zamieSci¢ w tresci wypowiedzenia
zamieniajacego jako element przyczyny wypowiedzenia.



Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ wyroku z 25 stycznia 2013r. (w sprawie IPK 172/12, LEX 1312564) w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest Sci§le zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art.
45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigzac do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Sad I instancji rozpoznajacy sprawe w pelni ten poglad podzielil, wskazujac, iz na podstawie odeslania zawartego w
art. 42 § 1 k.p. ma on pelne zastosowanie rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace. Oznacza
to, ze po pierwsze: wypowiadajac warunki umowy o prace pracownikowi spoérdd grona wiekszej iloéci pracownikéw
(w niniejszej sprawie spoérod grona pracownikéow zajmujacych sie ewidencja logiczna) pracodawca musi kierowac
sie obiektywnie uzasadnionym kryterium doboru pracownika do zwolnienia, a po drugie: kryterium to musi zosta¢
pracownikowi wskazane w treSci wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace.

Tymczasem, jak wskazal Sad Rejonowy, w tre$ci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r.
pracodawca nie wskazal powodce kryteridow, ktorymi sie kierowal likwidujac jej stanowisko pracy i powierzajac
nowe stanowisko Mlodszego Konsultanta ds. Sprzedazy w D. Sprzedazy Specjalizowanej B2C i (...) Zach6d w K.
i nie powierzajac stanowiska w nowym Wydziale Z. Sieci we W.. Jak w wynika z zeznan powodki, tych kryteriow
ona nie znala i nie rozumiala dlaczego nie zostal wybrana do pracy w komoérce we W.. Poniewaz wreczenia
wypowiedzenia zmieniajacego nie dokonano powddce osobiécie, nikt nie wyjasnil tego powodce rowniez ustnie w
momencie wypowiedzenia. Informacje te nie znalazly sie réwniez w treéci pisma ,Zamiar wypowiedzenia warunkow
umowy o prace”.

W ocenie Sadu I instancji, pracodawca powodki mial obowigzek dokonania doboru pracownikéw do zwolnienia w
oparciu o obiektywne, jasne przeslanki, umozliwiajace ich weryfikacje przed Sadem. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadkow W. K. (1), D. B., A. L. (2), M. L.iJ. C. zmiany organizacyjne majace miejsce w pozwanej spolce od 1 kwietnia
2013r. w zwigzku z ktérymi dokonano wypowiedzenia warunkéw powddki, polegaly na wyodrebnieniu ze struktur
Operacyjnego Utrzymania Sieci i Uslug nowych struktur i centralizacji zadaniowej w ujeciu proceséw dla warstwy
logicznej i fizycznej. Od 1 kwietnia 2013r. zostal wyodrebniony Wydzial Ewidencji Z. Sieci we W. pod kierownictwem
D. B. oraz D. (...) Danymi o Infrastrukturze w B. pod kierownictwem M. L.. Do Wydzialu Ewidencji Z. Sieci we W.
przeszli pracownicy z obszaru calego kraju o kompetencjach zwigzanych z zadaniami dotyczacymi ewidencji logicznej,
ado D. (...) Danymi o Infrastrukturze w B. przeszli pracownicy z obszaru calego kraju o kompetencjach zwigzanych
z ewidencja fizyczna. Poniewaz ilo$¢ etatow w tych dwoch dzialach byla ograniczona, to tylko czes$¢ pracownikow
pracujacych w dotychczasowych D. (...) Zasobami Sieci (Dzial (...) Zasobami Sieci — 1 0., D. (...) Zasobami Sieci — 2 B.,
D. (...) Zasobami Sieci — 3 G., D. (...) Zasobami Sieci — 4 S.) mogla znaleZ¢ zatrudnienie w nowych scentralizowanych
strukturach, a cze$¢ pracownikéw musiala otrzymac nowe stanowiska, nie zwigzane dotychczas z ewidencja logiczna,
czy fizyczna. Po zmianach od dnia 1 kwietnia 2013r. ponownie nastgpil formalny rozdzial na dwie komorki zadan z
zakresu ewidencji logicznej i zadan z zakresu ewidencji fizycznej, jak mialo miejsce przed zmianami organizacyjnym
sprzed 1 maja 2010r. (sprzed pierwszego wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy powodki). Poniewaz zadania,
ktore wykonywata powddka w dotychczasowym D. (...) Zasobami Sieci — 4 S. (zwiazane z ewidencja logiczna) zostaly
w calo$ci przeniesione do Wydzialu Ewidencji Z. Sieci we W., a nie zlikwidowane, czy rozdzielone, to pracodawca,
wypowiadajac warunki umowy wlasdnie jej, a nie innej osobie zajmujacej sie ,logika” powinien byt ten fakt uzasadnic
w treéci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace i wykaza¢ w toku niniejszego postepowania.



Sad Rejonowy wskazal, ze bezposredni przelozony powo6dki na moment dokonania drugiego wypowiedzenia — W.
K. (1) zeznal, ze nie wie jakie byly zasady, kryteria doboru pracownikéw do nowych struktur. Nowych pracownikow
wybieral sobie kierownik nowej struktury we W. — D. B.. Z 0s6b zajmujacych sie ,logika” w jego dziale (A. L. (1), R. S.
(1), powddka oraz B. J.) trzy osoby odeszly z pracy w czasie dokonywania zmian, korzystajac z programu dobrowolnych
odejsé, za§ powodka wyrazita wobec pracodawcy cheé podjecia pracy we W. w nowych strukturach. Efektywno$c¢
powodki ocenil dobrze, wskazal, ze zadania premiowe powddka miala rozliczone na 102% rocznie. Wystawil tez
powodce dobra opinie.

Swiadek D. B. zeznal natomiast, ze z racji ograniczonej iloéci etatow w zarzadzanej przez niego jednostce budowe
zespotu oparl o przeprowadzenie rozméw z kandydatami w okre§lonych lokalizacjach. Nie bylo typowego procesu
rekrutacyjnego. Mial z powddka jeden kontakt emailowy, poniewaz powodka zlozyla deklaracje pracy w nowym
zespole. Prawdopodobnie byta przeprowadzana z nig rozmowa, lecz tego nie pamieta. Nie wie tez jakie byly kryteria
doboru powodki do zmiany warunkéw pracy.

Swiadek M. L. poczatkowo wskazal, Ze nie wie w jaki sposob nastapil wybér pracownikéw do nowych struktur, a
nastepnie zeznal, ze nastgpilo to wedlug zadan premiowych i kompetencji. Powodka byla wérdd najnizej ocenianych
pracownikdow. Nie wie czy kto$ przedstawial powddce dlaczego nie zostala wybrana. Opinia przelozonego powddki -
W. K. dotyczaca jej pracy byla pozytywna. Nabor byl wedlug kompetencji, ocen premiowych a rekrutowal do nowej
struktury D. B.. Podobnie zeznal Swiadek A. L. (2).

Swiadek J. C. réwniez zeznal, ze decyzje w zakresie wyboru do nowych struktur podejmowali menadzerowie nowych
struktur, a wiec w przypadku komorki we W. - D. B..

Sad I instancji wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie co tak naprawde
zadecydowalo o tym, ze powodka nie zostala wybrana sposréd grupy pracownikéw zajmujacych sie dotychczas
ewidencja logiczna do nowej komérki we W. pod kierownictwem D. B. i dlaczego to wlasénie jej zaproponowano prace
w K. w zupehie innym charakterze niz dotad (Mlodszy Konsultant ds. Sprzedazy). Swiadkowie W. K. (1), M. L., J. C.,
A. L. (2) wskazali, ze do nowej struktury rekrutowal D. B., a ten zeznal, ze nie bylo typowego procesu rekrutacyjnego, a
wybor pracownikdéw do swojej komérki oparl na rozmowach z kandydatami z okre$lonych lokalizacji. Rozmowy takiej,
jak wynika z zeznan powodki, nie przeprowadzono natomiast z powodka (D. B. tego faktu nie pamietal), pomimo tego,
iz wyrazila ona wobec pracodawcy che¢ podjecia pracy w nowej komorce we W.. D. B. nie wspomnial tez w swoich
zeznaniach, aby na podjecie przez niego decyzji o wyborze do jego komérki wplyw mialy zadania premiowe i ocena
kompetencji, jak wskazal §wiadek M. L.. Pozwana spo6lka nie wykazala za$§ w toku procesu, aby powoddka realizowala
zadania premiowe na niskim poziomie, aby Zle oceniano jej prace. Przeciwnie jej bezposredni przelozony — W. K. (1), a
wiec osoba, ktora powinna posiadaé najwieksza wiedze na temat pracy powddki, w swoich zeznaniach ocenil powodke
pozytywnie i wskazal, ze zadania premiowe pow6dka wykonywala w 102%.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw licznie zgromadzonych
w aktach sprawy i aktach osobowych powodki T. B. (1), M. B. (1), J. K. (1), E. L. (1), T. R. (1), W. W. (1), P. F. (1),
A. L (1), R. 0. (1) iR.S. (1). Z osobowych $rodkéw dowodowych w najwiekszym zakresie przydatne okazaly sie
zeznania Swiadkdw W. K. (1), A. B. (1) — bezposrednich przetozonych powddki (w réznych okresach czasu) i majacych
w zwiazku z tym najpelniejsza wiedze na temat jej pracy. Ponadto, stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan samej
powodki, zeznan D. B., A. L. (1). Zeznania tych os6b oceniono jako wiarygodne i korespondujace z dokumentami
znajdujacymi w aktach sprawy. W ograniczonym zakresie przydatne okazaly sie zeznania §wiadkéw M. D. (1), J. C., A.
L. (2) i M. L. jako os6b niemajacych bezposredniego zwiazku z praca powo6dki oraz z uwagi na pewne rozbieznoéci w
niektorych fragmentach ich zeznan z zeznaniami pozostatych Sswiadkow (np. co do okolicznoéci, ktére zadecydowaly
o wyborze powddki do drugiego wypowiedzenia zmieniajacego). W pelnym zakresie zeznania wszystkich §wiadkow
wykorzystano dla ustalenia charakteru zmian organizacyjnych majacych miejsce w pozwanej spolce przed pierwszym
i drugim wypowiedzeniem zmieniajagcym warunki umowy powodki.



Uwzgledniajac powddztwo J. S. (1) za uzasadnione zaré6wno co do pierwszego, jak i drugiego wypowiedzenia
zmieniajacego, Sad Rejonowy uznal, iz nie jest mozliwym przywrdcenie powddki do pracy na poprzednich warunkach
(sprzed pierwszego wypowiedzenia), bowiem po pierwsze: stanowisko powddki sprzed 1 maja 2010r. (Starszy
Specjalista ds. (...)i (...) Zasobami w D. Ewidencjii (...) Zasobami 2 — S. — Wydziale Ewidencjii (...) Zasobami
w Regionie Pélnocnym (...)) zostalo zlikwidowane. Po drugie: w toku niniejszego postepowania powddka otrzymala
trzecie wypowiedzenie zmieniajace z dnia 8 wrzes$nia 2014r. (k. 853-855), ktore dotyczylo rowniez stanowiska pracy
powodki (zmiana na Konsultanta ds. Sprzedazy), od ktérego do wypowiedzenia powodka nie odwolywala sie. Nie
odmowila tez przyjecia nowych warunkéw, w zwiazku z czym zmiany dokonane na mocy tego wypowiedzenia sa
w pelni skuteczne. Przywracanie poprzednich warunkéw pracy powddki jest rowniez niecelowe, gdyz jak powodka
o$wiadczyla w dniu 30 kwietnia 2015r. (k. 1019) w dniu 29 kwietnia 2015r. zlozyla pracodawcy wniosek o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 30 listopada 2015r. na podstawie programu dobrowolnych odejsé.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. - sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W my$l natomiast art.
471k.p. - odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Takie odszkodowanie przystuguje rowniez
pracownikowi, ktéremu nieprawidlowo wypowiedziano warunki umowy o prace (tak tez w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990r. w sprawie III PZP 19/90, OSNC 1991/5-6/62)

Poniewaz okres wypowiedzenia umowy powodki wynosi trzy miesiace, zasadnym w ocenie Sadu Rejonowego bylo
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki wedlug zasad jak
ekwiwalent za urlop, wyliczonego przez pozwana spo6tke na bazie wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego powodce
w dniu pierwszego i w dniu drugiego wypowiedzenia. Dlatego w pkt II wyroku Sad I instancji zasadzil na rzecz
powddki tytulem odszkodowania kwote 11.856,63 zl (trzykrotno$c¢ kwoty 3.952,21 zt — k. 122), a w pkt IV wyroku
kwote 12.169,74 zt (trzykrotnosé¢ kwoty 4.056,58 zt — k. 918).

W pkt I i III Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie zadania przywrocenia poprzednich warunkéw pracy z
przyczyn, o ktérych mowa powyzej.

Sad I instancji wskazal, iz poniewaz co do zasady powddka wygrala postepowanie w caloSci na rzecz pozwanej spotki
nie byly nalezne koszty procesu.

W pkt V wyroku Sad Rejonowy orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w sprawie. Zgodnie z trescig art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2006.167.1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W mys$l art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Zgodnie z zasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 3.202,05 zl. Kwote te wyliczono w nastepujacy sposdb: 1.202 zt jako 5%
od kwoty zasadzonej lgcznie na rzecz powodki tytulem odszkodowania (5% 24.026,37 zt = 1.202 z}1), 1.970,05 z}
wyplacone $wiadkowi M. D. (1) jako koszt stawiennictwa na rozprawie, 30 zt przyznane §wiadkowi A. L. (1) jako koszt
stawiennictwa na rozprawie.

W pkt VI wyrokowi Sad Rejonowy nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do pkt II do kwoty
4.056,58 71 — na podstawie art. 477> §1 k.p.c., tj. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) SA w W. zaskarzajgc wyrok w czeSci dotyczacej pkt I, IV, V, VI,
zarzucajgc mu razace naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
razace naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy w szczegolnos$ci
za$ naruszenie:

- art. 45 par. 2 kp w zw. z art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47(1) kp w zw. z art. 42 par. 1 kp poprzez ich zastosowanie,
w konsekwencji czego zasadzono od pozwanej na rzecz powoddki w pkt IT zaskarzonego wyrobu kwote 11.856,63 z}
w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2010r. podczas, gdy nie bylo podstaw do
zasgdzenia odszkodowania w kwocie j.w. oraz uznania za zasadne pow6dztwa w jakimkolwiek zakresie

- art. 45 par. 2 kp w zw. z art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47(1) kp w zw. z art. 42 par. 1 kp poprzez ich zastosowanie,
w konsekwencji czego zasadzono od pozwanej na rzecz powoddki w pkt IV zaskarzonego wyroku kwote 12.169,74 z}
w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r. podczas, gdy nie bylo podstaw do
zasgdzenia odszkodowania w kwocie j.w. oraz uznania za zasadne pow6dztwa w jakimkolwiek zakresie

- art. 45 par. 2 kp w zw. z art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47(1) kp w zw. z art. 42 par. 1 kp poprzez przyjecie,
ze wypowiedzenie powo6dce warunkéw umowy o prace przez pozwang dokonane pismem z dnia 3 sierpnia 2010r.
oraz pismem z dnia 24 maja 2013r. bylo nieuzasadnione, co skutkowalo niezasadnie zasadzeniem od pozwanej na
rzecz powodki w pkt II zaskarzonego wyroku odszkodowania w kwocie 11.856,63 zl oraz w pkt IV tegoz wyroku
odszkodowania w kwocie 12.169,74 z}

- art. 45 par. 2 kp w zw. z art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47(1) kp w zw. z art. 42 par. 1 kp poprzez jego niewlasSciwa
wykladnie i zastosowanie, tj. przyjecie, ze powddce przystuguje odszkodowanie zasadzone w pkt I1i IV zaskarzonego
wyroku w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2010r. oraz wypowiedzeniem
warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r.

- art. 264 § 1 kp poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie poprzez przyjecie, ze powoédka odwolala sie od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace dokonanego pismem z dnia 24 maja 2013r. z zachowaniem 7 dniowego
terminu przewidzianego w tymze przepisie dla wniesienia odwolania do sadu pracy w sytuacji, gdy termin dla
wniesienia odwolania od w/w wypowiedzenia uplynal z dniem 11 czerwca 2013r. wobec wystania przedmiotowego
wypowiedzenia na wskazany pracodawcy przez powddke adres zameldowania (...)-(...) S. ul. (...) m1 (wypowiedzenie
nalezalo uznac za skutecznie doreczone w dniu 11 czerwca 2013r., poniewaz z tym dniem uplynal 14 dniowy termin
odbioru przesylki - drugiego awiza przesylki poleconej),

- art. 233 § 11 2 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowodow, co ujawnilo
sie wyciaggnieciem wnioskow nieznajdujacych uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i przyjeciem, ze
roszczenia powodki w zwigzku z przedmiotowymi wypowiedzeniami zmieniajacymi z dnia 3 sierpnia 2010r. oraz z
dnia 24 maja 2013r. co do zasady sa usprawiedliwione, pomimo braku przestanek ku temu,

- art. 233 § 11 2 kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
przez przyjecie, ze przyczyny wskazane w przedmiotowych wypowiedzeniach zmieniajacych z dnia 3 sierpnia 2010r.
oraz z dnia 24 maja 2013r. nie korespondowaly z rzeczywistym stanem rzeczy,

- art. 233 § 11 2 kpc poprzez pominiecie dowodu z uzupehiajacego przestuchania §wiadka M. D. (1) na okolicznosci
wskazane w pi$émie procesowym pozwanej z dnia 5 lutego 2013r.,

- art. 233 § 11 2 kpc poprzez uznanie za niewiarygodne i jedynie czeSciowo tylko przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania Swiadkow pozwanej J. C., A. L. (2), M. D. (1), M. L. dotyczace przyczyn wypowiedzenia powodce warunkéw
pracy dokonanych pismem z dnia 3 sierpnia 2010r. i 24 maja 2013r., zmian organizacyjnych u pozwanej, w tym w
komorcee organizacyjnej powddki, zakresu wykonywanych zadan oraz obiektywnych kryteriow, ktorymi kierowal sie



pozwany pracodawca przy doborze osoby powddki do zmiany warunkdéw pracy, w szczegolnosci w zakresie dotyczacym
wartoSciowania stanowisk pracy w oparciu o kompetencje, zadania i zakres odpowiedzialno$ci danego pracownika,

- wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedgcej wynikiem naruszenia przepisbw postepowania, a to art. 227 k.p.c. i
art. 233 k.p.c.,, m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny twierdzen
przedstawianych przez pozwang, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

- art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2010 Nr 90 poz. 594 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana powinna uiscic¢ oplate
sadowa od pozwu oraz pokry¢ pozostale koszty powstale w sprawie.

- naruszenie art. 8 kp poprzez naduzycie prawa podmiotowego przez rozpoznanie przez Sad I instancji sprawy
machinalnie bez nalezytego rozwazenia intereséw obydwoch stron procesu,

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 328 §2 kpc poprzez
brak spdjnosci pomiedzy trescia wskazanego wyroku a ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji i wykazanymi
w treSci uzasadnienia wyroku w zaskarzonej czeSci w zakresie zasadzonego odszkodowania w pkt IT i IV skarzonego
wyroku.

Zdaniem apelujacej powyzsze istotne uchybienia Sadu I instancji jak rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu doprowadzily do niewlasciwej oceny materiatu dowodowego sprawy i bezzasadnego
zasadzenia odszkodowania od pozwanej na rzecz powodki w pkt II i IV zaskarzonego wyroku oraz obcigzenia
pozwanego nie uiszczonymi oplatami sagdowymi (pkt V), z jednoczesnym nadaniem wyrokowi w pkt II rygoru
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4.056,58 z1 (pkt VI).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i IV i oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci, zmiane w caloéci zaskarzonego orzeczenia zawartego w pkt V sentencji wyroku poprzez
zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za pierwsza instancje w/g norm przepisanych, uchylenie
zaskarzonego orzeczenia zawartego w pkt VI sentencji wyroku, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II, IV, V, VI i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w zaskarzonej apelacja czeéci jest nietrafne i jako
takie nie moze sie ostaé, nie znajduje ono oparcia w stanie faktycznym sprawy oraz obowigzujgcych przepisach prawa.
Kwestionujac prawidlowo$é rozstrzygnieé zawartych w wyroku w zaskarzonym zakresie oraz jego uzasadnienie,
apelujaca wskazala na ich niezasadno$é. Zdaniem pozwanej w Swietle zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materialu dowodowego oraz wystepujacego w sprawie stanu faktyczno-prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzone
orzeczenie nie jest prawidlowe i jako takie nie moze sie osta¢. W stanie faktyczno-prawnym przedmiotowej sprawy
nie istniejg dostateczne podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci w zakresie roszczen powodki objetych
zadaniem pozwu w postepowaniu zar6wno dotyczacych wypowiedzenia warunké6w umowy o prace z dnia 3 sierpnia
2010r., jak rowniez wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r.

Apelujaca wskazala, iz prezentowane stanowisko dotyczace braku usprawiedliwionych podstaw roszczen powodki
zgloszonych w toku postepowania wsparla w toku procesu stosowna argumentacjg oraz dowodami, ktére w catodci
podtrzymala.

Zdaniem skarzacej powodztwo i roszczenia powodki w caloSci sa nieuzasadnione i nie zashuguja na uwzglednienie.
Nie znajduja one oparcia w stanie faktycznym wystepujacym w sprawie, a w konsekwencji rowniez w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa. Roszczenia powodki nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy
i nie zostaly wykazane dowodowo. Nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.
Apelujaca wskazala, iz po stronie pozwanego nie doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa regulujacych



wystepujace w niniejszej sprawie kwestie prawne, za$ przedmiotowego wypowiedzenia warunkéw umowy dokonano
z poszanowaniem i zachowaniem przepiséw kodeksu pracy (art. 42 par. 1 -3 kp i in) oraz innych powolywanych aktow
prawnych. Powyzsze skutkuje w stanie faktyczno-prawnym przedmiotowej sprawy brakiem dostatecznych podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci w zakresie roszczen powoda objetych zadaniem pozwu w sprawie.

W zakresie pierwszego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2010r. apelujaca podniosta,
iz powodka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o prace, dokonanego pismem z dnia 3
sierpnia 2010r., doreczonego w dniu 4 sierpnia 2010r., wnoszac o uznanie wypowiedzenia warunkoéw pracy za
bezskuteczne. Pismem z dnia 3 sierpnia 2010r., pracodawca dokonal wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w (...) /TOK/, zmiana stanowiska zakresu zadan wynikala
z nowego taryfikatora stanowiskowego. Dotychczasowe stanowiska w Pionie TOK zostaly na nowo zwartoSciowane,
przypisane zostaly nowe odpowiedzialnosSci zgodnie z obowigzujacym K.J.O (karta jednostki organizacyjnej). Zmiana
jednostki i komorki organizacyjnej wynika ze zmiany modelu organizacji (...) od 1 maja 2010r. Apelujaca wskazala, iz
wypowiedzenie poprzedzone zostalo pismem z dnia 20 lipca 2010r. zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy zlozone
powodce, zawierajace zamiar wypowiedzenia warunkéw pracy. Kwitujgc zamiar wypowiedzenia warunkéw pracy
powddka o$wiadczyla, iz zapoznala sie z jego trescia, nie zgadza sie co do zmiany stanowiska ze Starszego Specjalisty
oraz klasy 45 na specjaliste. Co do komorki i jednostki powodka oswiadczyla, iz nie wnosi zadnych zastrzezen, co
skutkuje oddaleniem powd6dztwa w nie kwestionowanym przez powbdko zakresie.

Apelujaca wskazal, iz wymogi formalne zwigzane z dokonaniem wypowiedzenia warunkéw pracy, w tym konsultacja
zamiaru ze zwigzkami zawodowymi zostaly spelnione. Zwiazek Zawodowy - (...) - 80 w S. pismem z dnia 27 lipca
2010r. nie wyrazila zgody na zmiane warunkéw pracy powddce w czeSci zmiany stanowiska ze starszego specjalisty
na specjaliste.

Pozwana wskazala, iz pow6dka pismem z dnia 25 lipca 2010r. poinformowala pracodawce, ze wyraza zgode na zmiane
nazwy komorki z dniem 1 maja 2010r. W zakresie zmiany stanowiska powodka wniosla zastrzezenia.

Apelujaca wskazala, iz zgloszone przez powodke zastrzezenia zostaly przeanalizowane przez pracodawce, ktéry
w porozumieniu z Dyrektorem Regionu Operacyjnego Utrzymania Sieci i Uslug w O. J. C. nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zastrzezen i odstapienia od decyzji o wypowiedzeniu warunkéw pracy. W strukturze Regionu
Operacyjnego Utrzymania Sieci i Uslug zostal wprowadzony nowy model organizacji oraz nowy taryfikator.
Stanowiska w (...) zostaly ponownie poddane analizie i opisowi wraz z dokonaniem nowego warto$ciowania.
Wymagania okreslone w nowej strukturze zawieraly odpowiedzialnosSci zgodnie z obowiazujaca Karta Jednostki
Organizacyjnej. Zaproponowane powddce stanowisko wigzalo sie zatem z okre$§lonym poziomem odpowiedzialno$ci.

Zdaniem skarzacej analiza akt osobowych powodki oraz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, azeby po stronie
pracodawcy doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych wypowiedzenia warunkow pracy z dnia 3 sierpnia 2010r.
Przedmiotowe wypowiedzenie zmieniajace byto wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art. 42 par. 1-3 Kodeksu
pracy oraz art. 5 ustawy dnia 13 marca 2003 o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r. Nt 90, poz. 844 ze zm.). Pozwana na podstawie przepisu art.
5 wspomnianej wyzej ustawy, ktory wskazano jako podstawe prawna w wypowiedzeniu pow6dce warunkéow umowy
o prace, dokonata powddce jedynie wypowiedzenia zmieniajacego majac na uwadze, ze powddka korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 13 ust.1 Ustawy o spolecznej inspekeji pracy z dnia 24 czerwca 1983 r. (Dz.U. z 2003r. Dz. U.
35 poz. 163 ze zm.). Zdaniem apelujacej skoro ochrona ta doznaje ograniczen na mocy ustawy z 13 marca 2003r. 0
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, to
stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane powddce wypowiedzenie zmieniajgce bylo zgodne z prawem.

Apelujaca wskazala, iz obowigzuje u niej taryfikator stanowiskowy, w ktérym stanowisko powodki ujete w
wypowiedzeniu Specjalista ds. (...) Zasobami Sieci znajduje sie pod poz. 1657 z przyporzadkowana klasg
stanowiska 45 w przedziale placowym 2650-3800-5300. Stanowisku Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci
przyporzadkowana jest klasa stanowiska 47 (poz. 1658 taryfikatora) w przedziale placowym 3 550-5050-7100.



Powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze brutto 3560 zl, co sytuuje ja ponizej placy Srodkowej dla klasy
stanowiska 45. Nie jest zatem zasadny zarzut powodki, iz zaszeregowanie powddki do klasy 45 przewidzianej dla
stanowiska Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci ograniczalo mozliwos$¢ podwyzek wynagrodzenia powodki.

Zdaniem apelujacej stanowisko wskazane w wypowiedzeniu z dnia 3 sierpnia 2010r. nie zamykato powddce drogi
awansowej albowiem zgodnie z procesem (...) (coroczna ocena pracownikéw) i na wniosek przelozonego pracownik
ma mozliwo$é rozwoju i zmiany stanowiska zgodnie z corocznie prowadzong oceng kompetencji. Przed w/w zmianami
organizacyjnymi powodka zatrudniona byla na stanowisku Starszy Specjalista ds. (...)i (...) Zasobami w Wydziale
Ewidencjii (...) Zasobami w D. Ewidencjii (...) Zasobami 2-S. pod kierownictwem A. B. (1).

Wskazujac na strukture organizacyjna funkcjonujaca przed 1 maja 2010r. w Wydziale Ewidencji i (...) Zasobami,
apelujgca podniosla, iz wyniku zmiany struktury organizacyjnej (...) od 1 maja 2010r. dotychczasowa komorka
organizacyjna Wydzial Ewidencji i (...) Zasobami przestal istnieé¢, a jego pracownicy zostali alokowani do nowych
struktur do (...) z/s w G. pod kierownictwem Kierownika (...).

Po zmianach w maju 2010r. w sklad (...) z/s w G. weszly 4 (cztery) D. Z. Zasobami Sieci w lokalizacjach:
- D. Z. Zasobami Sieci -1 O.
- D. Z. Zasobami Sieci -2 B.
- D. Z. Zasobami Sieci -3 G.
- D. Z. Zasobami Sieci -4 S.

Apelujaca wskazala, iz pracownicy zatrudnieni przed zmianami na analogicznym jak pow6dka stanowisku Starszego
Specjalisty dotychczasowego éwczesnego D. Ewidencji i (...) Zasobami 2-S. kierowanego przez A. B. (1) (komorki
organizacyjnej nie istniejacej w nowych strukturach po maju 2010r., zostala ona rozwigzana ) zostali alokowani do
nowych struktur jak nastepuje (cze$ciowo do G. do komorki A. E., czeSciowo do komorki organizacyjnej w S. pod
kierownictwem W. K. (1) ):

- D. (...) Zasobami Sieci - 3 G. (T. B., M. B,, J. K, E. L., T. R.,, W. W.) pod kierownictwem A. E.
- D. (...) Zasobami Sieci - 4 S. pod kierownictwem W. K. (1) (J.S.,P.F.,A. £, R. O.,R. S.).

Skarzaca wskazala, iz alokowane do D. (...) Zasobami Fizycznymi Sieci, D. Ewidencjii (...) Zasobami kompetencyjnie
posiadaly mniejszy zakres odpowiedzialno$ci. Wlaczenie alokowanych stanowisk pracy w struktury D. (...) Zasobami
Fizycznymi Sieci wiazalo sie z weryfikacja dotychczas realizowanych zadan przez kazdego pracownika i kompetencji
pozwalajacych na realizacje zadain w ,nowych” D. (...) Zasobami Sieci, w szczegblno$ci, w zakresie osob, ktore
dotychczas tych zadan nie realizowaly.

Wskazujac na zakres obowigzkéw powddki na stanowisku Starszy Specjalista ds. (...) i (...) Zasobami w Wydziale
Ewidengjii (...) Zasobami przed zmianami organizacyjnymi w maju 2010 r. zgodnie z Karta stanowiska pracy powodki
z 2 lutego 2009r., apelujacy podniosl, iz w wyniku zmian organizacyjnych stanowisko zajmowane przez powodke w
strukturach Pionu TOK przestalo istnie¢, powstala nowa komérka organizacyjna (...), obejmujacy 4 (cztery) D. (...)
Zasobami Sieci w lokalizacjach: O., B., G., S.. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powddka zostala alokowana
do D. Z. Zasobami Sieci -4 S. kierowanej przez W. K. (1), calym (...) kierowal natomiast M. D. (1).

Apelujaca wskazala, iz w nowej strukturze organizacyjnej Pionu TOK (po 1 maja 2010r.) wymagania kompetencyjne
na stanowisku Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci byly zdecydowanie szersze i wigzaly sie znowym obszarem
odpowiedzialnos$ci dotychczas nie realizowanym w starych strukturach stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...)i (...)
Zasobami, ktére w nowych strukturach juz nie wystepowato.



Wskazujac na zakres obowiazkow zgodnie z opisem stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci,
apelujaca podniosla, iz celem uzasadniajacym istnienie stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci bylo:
zapewnienie prawidlowej ewidencji zasobow sieci poprzez wprowadzanie kompletnych informacji paszportyzacyjnych
do baz danych, obstuga dokumentacji technicznej i formalno-prawnej w celu realizacji zadan ewidencyjnych komorki,
obstuga wewnetrznych i zewnetrznych kontrahentéw w zakresie gromadzenia, dostarczania, przetwarzania danych
oraz realizacja zadan i wymagan ewidencyjnych w procesach inwestycyjnych, remontach, dzierzawach infrastruktury
i sprawach roszczeniowych, reprezentowanie interesu TP (obecnie (...)) wobec inwestoréw zewnetrznych, organéow
Administracji Samorzadowej, Nadzoru Budowlanego.

Zdaniem skarzacej poréwnanie zadan przypisanych Komoérce Ewidencji i (...) Zasobami, oraz zadah przypisanych
do nowej K. (...) Zasobami Sieci, do ktorej alokowano zadania i pracownikéw z K. Ewidencjii (...) Zasobami Sieci,
jasno wskazuje, iz Komoérka Ewidencjii (...) Zasobami wspoélpracowala z Komorka (...) Zasobami Sieci, natomiast
w nowej strukturze pracownicy mieli realizowaé zadania z obszaru (...) Zasobami Sieci. Powyzsze w ocenie skarzacej
potwierdza szerszy obszar odpowiedzialnoSci realizowanych zadan w Komorce (...) Zasobami Sieci, co powoduje, iz
warto$ciowanie stanowisk pracy Starszego Specjalisty w obu komérkach musialo by¢ zupelnie inne.

Wskazujac, iz dotychczasowy zakres zadan powodki (przed zmianami) na stanowisku Starszy Specjalistads. (...)1 (...)
Zasobami i zwiazanej z nim odpowiedzialnosci byl zupehie inny anizeli zakres zadan nowego stanowiska Starszego
Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci w nowych strukturach, co apelujaca przedstawila w formie tabelarycznej. Stad tez
po wstepnej weryfikacji powddke nie zakwalifikowano na stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci)
lecz na stanowisko Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci z klasg 45 w D. (...) Zasobami Sieci -4 S. (...).

Apelujaca wskazala, iz w celu wyjaénienia decyzji w zakresie przypisania powddce stanowiska Specjalisty ds. (...)
Zasobami Sieci Kierownik Wydzialu M. D. (1) przeprowadzil z powddka, przy wspoétudziale Kierownika D. W. K.
(1) dwie rozmowy telekonferencyjne w czasie ktérych wyjasnil, iz po weryfikacji kompetencji powodki w zakresie
mozliwo$ci realizacji nowych zadah w strukturze (...) zostanie w ciggu 1 miesigca podjeta decyzja o zmianie stanowiska
na stanowisko Starszego Specjalisty w D. (...) Zasobami Sieci. Warunkiem byta pozytywna weryfikacja kompetencji
powddki w obszarze nowych odpowiedzialnosci, wowczas przelozony byt uprawniony do wystapienia z wnioskiem o
stanowisko Starszego Specjalisty ds. (...) Zasobami Sieci.

Pozwana wskazala, iz w czasie rozmow telefonicznych powddka wyrazita zgode na wskazany przez przetozonego tryb
rozwigzania zaistnialej sytuacji. Z sobie wiadomych tylko powod6w na etapie podpisywania dokumentéw kadrowych,
tj. porozumienia z dnia 1 czerwca 2010r. powodka zmienila stanowisko. Po zmianach zgodnie z zakresem obowigzkow
wskazanych w wypowiedzeniu warunkoéw umowy z 3 sierpnia 2010r. po okresie wypowiedzenia uplywajacym w dniu
30 listopada 2010 r. zadania pow6dki obejmowaly: opracowywanie, uzgadnianie, kontrola warunkéw technicznych
na sieci, opiniowanie i uzgadnianie projektéow technicznych infrastruktury sieciowej, utrzymanie danych i zasobach
fizycznych i logicznych sieci - gromadzenie i przetwarzanie, jako$¢ i aktualno$¢ danych o zasobach fizycznych i
logicznych sieci, administracja zasobami sieci, wykonywanie innych polecen przelozonego pozostajacych w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem.

Apelujaca wskazala, iz zmiany organizacyjne w strukturach Pionu TOK, w tym dotyczace nowych zakresow zadan
i odpowiedzialno$ci przypisanych poszczegbélnym stanowiskom byly wyjasniane powoddce zaréwno pisemnie, jak i
ustnie przez strone pozwang. W wyniku prowadzonych rozméw w odczuciu kierownictwa Pionu TOK (M. D., J. C,,
A. L.) powodka byta §wiadoma wprowadzanych zmian oraz tego, iz dotychczas nie realizowala zadan przypisanych
w nowych (obecnych) strukturach na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Z. Zasobami Sieci, co skutkowaé¢ bedzie
w odniesieniu do jej osoby stosowng procedura majaca na celu aktualizacje umowy o prace w drodze porozumienia
z dnia 1 czerwca 2010r. w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace, badz tez - w razie nie dojScia powyzszego
do skutku- nastapi wdrozenie procedury wypowiedzenia zmieniajacego skutkujacych zmiana warunkéw umowy o
prace w zakresie stanowiska ze Starszego Specjalisty ds. (...)i (...) Zasobami (nie istniejacego obecnie od 2010r.) na
Specjaliste ds. Z. Zasobami Sieci (stanowisko rowniez obecnie juz zlikwidowane z dniem 31 lipca 2013r.), jak rowniez
zmiany klasy z 47 na 45, przy czym zmiana klasy byta konsekwencja zmiany stanowiska. Konsekwencja nie podpisania



przez powodke proponowanego porozumienia z dnia 1 czerwca 2010 r. bylo wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia
pismem z dnia 3 sierpnia 2010r.

Pozwana wskazala, iz wyjasniono powo6dce (W. K., M. D., J. C., A. L.), iz w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej
wprowadzony zostal nowy model organizacji oraz nowy taryfikator. Dlatego tez stanowiska w (...) zostaly ponownie
poddane analizie i opisowi wraz z dokonaniem nowego warto$ciowania. Wymagania okreSlone dla stanowisk w
nowej strukturze zawieraly odpowiedzialnos$ci zgodnie z Karta Jednostki Organizacyjnej. Zaproponowane powddce
stanowisko wiazalo sie zatem z okreSlonym charakterem zadan oraz okre$§lonym poziomem odpowiedzialnoSci.
Powodka zostala poinformowana przez Kierownictwo Pionu TOK, iz dalsze ruchy kadrowe dotyczace jej osoby sa
uwarunkowane sprawdzeniem jej kompetencji w ramach zadan w nowopowstatych strukturach D. Z. Zasobami Sieci
-4 S., przy czym wyznaczono minimalny okres sprawdzajacy 1-go miesigca celem weryfikacji kompetencji powodki
w nowych strukturach.

Zdaniem apelujacej wbrew twierdzeniom powo6dki podwyzka wynagrodzenia nie przekladala sie automatycznie
na przypisanie powodki do innej klasy wynagrodzenia. Otrzymana podwyzka nie miala zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w Pionie TOK, nastgpita przypadkowa zbiezno$¢ czasowa polegajaca na tym, iz zmiany organizacyjne
w Pionie TOK zbiegly sie z coroczna ocena pracownikéw w ramach Systemu Kompleksowej Oceny i (...) (tzw. ocena
(...)). W piSmie pozwanej z dnia 3 sierpnia 2010r. wyjasniono powddce, ze proces podwyzkowy przeprowadzany
jest raz w roku. Gléwng wytyczna dla menadzeré6w w podejmowaniu decyzji stanowi matryca podwyzkowa, ktéra w
powiazaniu z analiza zewnetrznego rynku plac jest takze podstawa do podzialu budzetéw podwyzkowych na jednostki
TP (obecnie (...) SA). Wskazujac na zasady przyznawania podwyzek apelujaca podniosla, iz posréd wszystkich
pracownikéw komorki powddka otrzymala jedna z najwyzszych podwyzek w tym procesie w 2010r. Podwyzka powddki
byla réwniez wyzsza od $redniej podwyzki calego D., zgodnie z zasadami (...) powodka mogla sie odwolaé w przeciagu
2 dni od momentu zamkniecia arkusza (...) w aplikacji SABIE przelozonego od oceny.

Ponadto apelujaca wskazala, iz w piSmie z dnia 3 sierpnia 2010r. poinformowano powodke, ze zarzuty odno$nie
dyskryminacji m. in. dotyczace pracy na starym komputerze zostaly wnikliwie sprawdzone. Wbrew sugestiom
powodki, nie ma zadnego zwigzku pomiedzy zajmowanym stanowiskiem przez powddke a procesem podwyzkowym
w TP (obecnie (...)). W 2011 roku, powddka majac stanowisko Specjalisty otrzymala podwyzke. W 2012 roku proces
podwyzkowy zostal przeprowadzony na podstawie kryteriow, ktoérych powodka nie spelniala i nie bylo podstaw do
przyznania podwyzki. W/g otrzymanych informacji, zgodnie z zalozeniami okre§lonymi w procesie podwyzkowym,
powddka nie spelniala podstawowych kryteriow, ktére upowaznialyby do przyznania podwyzki, Nie pelnila funkcji
obcigzajacych pelnione stanowisko, nie byla wyr6zniajacym sie pracownikiem w komoérce i nie otrzymywata
stosownych wyrdznien za wybitne osiggniecia. Czynno$ci realizowane w ramach projektow, o ktérych powddka pisata
w odwolaniu od podwyzki, wykonuje 100% pracownikow komoérki w ramach dzialan operacyjnych (...) i nie stanowily
one dodatkowego obcigzenia dla danego stanowiska. Ponadto pow6dka wykorzystala przystugujacy jej urlop zgodnie z
planem urlopowym, cho¢ byly podstawy do jego przesuniecia wobec nie zrealizowania polecenia Kierownika Wydzialu
p w zakresie poprawy rejonizacji D. przydzielonego do realizacji jako pilny w dniu 10.06.2011r. Apelujacy wskazal
ze ze zgrupowania iloSci zlecen przetworzonych dziennie oraz iloSci dzienne modyfikacji przebiegdw wykazane w
arkuszach w lipcu 2010, w czerwcu i lipcu 2011 r. przez pracownikéw logiki D. (...) Zasobami Sieci pokazywalo, ze
powddka na tle innych pracownikéw dziatu plasowala sie na Srednim poziomie efektywnosSci. Pozwana podniosla,
iz analiza modyfikacji laczy poszerzona o dodatkowa analize jakoSci dokonanych zmian przez pracownikéw D. za
rok 2010-2011 obrazowala, ze pow6dka modyfikujac przebiegi laczy powoduje powstanie bledu niecigglosci tacza na
poziomie lacznym 16% w stosunku do wszystkich bledéw powstalych po modyfikacji taczy przez pracownikow logiki
D. (...) Zasobami Sieci.

Ponadto analiza wyniku procentowego iloSci adreséw rejonizacyjnych dopisanych lub zmodyfikowanych przez
pracownikow logiki w okresie 2010-2011 wykazywala, ze u powddki jest na do§é niskim poziomie.

Apelujaca wskazala na tre$¢ zeznan bezposredniego przelozonego powddki p.K., ktory stwierdzil, ze powodka nie
jest wyrdzniajacym sie pracownikiem (w nowej strukturze po polaczeniu komérek organizacyjnych) i przerabiala



najmniej zlecen. Pozwana wskazala, iz rozpoczecie procesu regulacji wynagrodzen zwiazanego z wdrozeniem ,,Polityki
wynagradzania pracownikéow (...) S.A. z siedziba w W." nastgpilo w trybie porozumienia stron z data zmiany
wynagrodzenia od 1 maja 2007 r. powddka wdrozenia nowego systemu opartego na wartoSciowaniu stanowisk pracy
metodg M. nie kwestionowala zgadzajac sie na proponowana metodologie. Wskazujac na obowiazujace metody
oceny i klasyfikacji pracownikéw do danej kategorii zaszeregowania i rozpietosé¢ przedziatu apelujaca podniosta, iz
powddka nie jest uprawniona do wysuwania zadan klasyfikowania sie do Sredniej w danej klasie czy wyzszej klasy
nie bazujac na posiadanej wiedzy kwalifikacji i osigganych wynikéw. W procesie oceny produktywnos$ci w maju
2010r. i czerwcu 2010r. wyniki pracy Powodki nie uprawnialy przelozonego do zmiany i podjecia decyzji o awansie
stanowiskowym. Dodatkowo oprécz oceny nowego przelozonego w zeznaniach bylego przelozonego §wiadka A. B. (1)
z dnia 16 czerwca 2011r. zostaly odnotowane wyrazne o§wiadczenia o czynno$ciach, ktérych powodka nie wykonywala
lub wykonywala je w sposéb ograniczony. Tym samym nowy przelozony w czasie zmian organizacyjnych dokonywal
oceny pracochlonno$ci i aktywno$ci w zespole Powddki.

Zdaniem skarzgcej Sad I instancji w sposob nieuprawniony odwoluje sie do pracownikéw innej komoérki (Dziatu
Ewidencji i (...) Zasobami w G.), ktéra to komoérka pracuje na innym terenie odpowiedzialnosci (wojewddztwo
(...)) z innym wolumenem zdarzen, adekwatna do stanu sieci potrzeba produkcyjna i posiada innego kierownika
D.. Podobnie jak przelozony powddki to on dokonywal oceny pracownika w okresie przejSciowym i po spelnieniu
okreslonych wymogdéw w stosunku do danego pracownika podejmowat czynnosci wnioskujgce o zmiane stanowiska

pracy.

Apelujaca wskazala, iz w miesigcu czerwcu 2010r. powodka otrzymala podwyzke w wysokoéci 128 zt (wynagrodzenie
po podwyzce 3 560 zl), tym samym spelniala wymogi co najmniej 70% CR dla stanowiska Starszy Specjalista ds. (...)
Zasobami Sieci (minimalne wynagrodzenie 70 % wynosilo 3 550 zl). Niemniej zgodnie z komunikacja awans na nowe
stanowisko miala poprzedzaé analiza produktywnoSci i realizowanych zadan w nowej komérce gdzie zakres zadan i
jej przekroj byl wiekszy. W wyniku analiz w obstudze kolejek i in. przelozony powodki W. K. (1) nie znajdowal podstaw
do wniosku o zmiane stanowiska. W zakresie obowiazkéw powodki jest wykonywanie rowniez innych czynnosci,
bedacych w domenie logiki, a wiec: aktualizacja przebiegdw, poprawienie bledéw rejonizacyjnych czy modyfikacja
przebiegow laczy. W ocenie przelozonych powbddka w dziale nie byla pracownikiem wiodacym, jej aktywno$é
zawodowa patrzac na caly przekr6j zadan wykonywanych przez dzial nie byla postrzegana jako wyr6zniajaca sie jak
dla tak do$§wiadczonego pracownika.

Odnoszac sie do przywrocenia z dniem 1 czerwca 2010r. E. L. (2) i M. P. do stanowiska Starszego Specjalisty ds. (...)
Zasobami Sieci z klasa 47 (po okresie weryfikacyjny 1 miesigca) apelujgca podniosla, iz decyzje zwigzane z kategoria
zaszeregowania byly podejmowane przez kierownikéow liniowych w postaci wydawanych opinii i rekomendacji, z
ktérych wynika na podstawie zeznan §wiadkow (np. $wiadka Pana W. K. (1)), ze ocenil podwladna méwiac miedzy
innymi, ze skala realizacji zlecenn powd6dki jest mniejsza niz u innych pracownikéw, powodka nie jest wyrdzniajacym
sie pracownikiem i zakresie jej pracy dochodzilo do opéznienr. Swiadek W. K. jako bezposredni przelozony zasiegal
opinii (na temat pracy rocznej powddki) co wynika z zeznan §wiadka A. B. (1), co dowodzi, ze wymiana informacji nt.
pracy powodki miala miejsce. Pozwana wskazala, iz §wiadek wykazal czynnoéci, ktorych powodka nie wykonywala lub
wykonywala je w ograniczonym zakresie oraz, ze podstawowa wiedza z zakresu logiki (kt6ra prezentuje powodka) nie
wystarczylaby na wykonanie tych czynno$ci w nowo powolanej komorce o szerszym zakresie odpowiedzialnoSci.

Apelujaca wskazala, iz w zeznaniach §wiadka M. D. (1) byla mowa o skali zmian, w/g ktérych powodka weszla do
komorki zajmujacej sie innymi rzeczami, niz tymi ktérymi powodka zajmowala sie dotychczas, ocena pracy powodki
byla monitorowana miedzy innymi na kolejkach i iloéci obstugiwanych zlecen w/g ktorych wolumen realizowany
przez powodke byl w niektorych dniach 4 razy mniejsza niz u innych pracownikow. Kazdy z kierownikéw liniowych
A. B. oraz po zmianach W. K. (w zakresie swoich kompetencji) dokonat oceny powddki. Swiadek J. C. oéwiadcezyl, ze
wnioski dotyczace zmiany stanowisk pracy skladane sa do niego. Oceny pracownika dokonuje bezposredni przelozony,
nastepnie wniosek jest opiniowany przez kierownika Wydzialu czyli Pana M. D. (1). Dyrektor jednostki (J. C.)
ostatecznie taki wniosek opiniuje i przesyta do kadr.



Pozwana wskazala na tre$¢ wypowiedzi §wiadka A. L. (1), ktora potwierdzila opinie stawiane przez Swiadkow strony
pozwanej, ze zakres czynno$ci powodki ulegt zmianie - wezesniej praca byla bardziej rozlozona, a teraz praca jest
to praca tasémowa i w chwili obecnej pozwana nie zajmuje sie czeScig innych zadan, oraz potwierdzila ze byly
prowadzone z zainteresowanymi rozmowy telefoniczne co jest zgodne z oswiadczeniem §wiadkow W. K. (1) i M. D. (1).
Roéwniez Swiadek J. C. odwiadczyl, ze odbyly sie 2 telekonferencje, na ktorej M. D. (1) méwil o propozycji zajmowania
przez powodke przez okres 1 miesigca stanowiska specjalisty celem umozliwienia weryfikacji pracy powddki na tym
stanowisku i jesli po miesiacu ocena bezposredniego przelozonego bylaby pozytywna powddka objelaby stanowisko
starszego specjalisty. Powodka wyrazila zgode na te propozycje, ale gdy otrzymala pisemna propozycje odwolata
te zgode. W zeznaniach Swiadka M. D. (1) zawarte zostaly rowniez stwierdzenia, ze powodka akceptuje propozycje
zlozone na telekonferencji. W czasie rozmowy wyjasniono powddce, ze po okresie sprawdzajacym 1 miesiaca
jej stanowisko ulegnie zmianie. W/w Swiadkowie zeznali, ze powddka wyrazila zgode na proponowane warunki
zatrudnienia, ale finalnie odrzucila te propozycje.

Apelujaca wskazala, iz Swiadek A. L. o§wiadczyla, ze otrzymal od M. D. (1) telefon, ze zrywa wszelkie umowy. W/g
informacji otrzymanych od §wiadka M. D. (1) przebieg zdarzenia by} inny, inicjatorem tej rozmowy byta $wiadek A.
L. a w rozmowie telefonicznej, ktéra Swiadek wykonala do Pana M. D. (1) nie bylo mowy o pisaniu przez powodke
zadnego listu. Swiadek M. D. (1) natomiast potwierdzil, ze wycofuje sie z pierwotnych ustalen, poniewaz otrzymat
z kadr informacje, ze w ocenie powddki i §wiadka A. L. przymusza pracownikéw do podpisania dokumentow.
Swiadek M. D. (1) nie chcial byé tak odbierany, poniewaz nie przymuszal nikogo do podpisania dokumentéw. Ocenil
rowniez, ze bazujac na podpisanych przez powodke i §wiadka A. L. porozumieniach, w ktorych nie wyrazaja zgody na
proponowane warunki zatrudnienia ustalenia z telekonferencji zostaly przez pracownikéw zerwane.

Pozwana wskazala, iz konsekwencja nie podpisania przez powodke proponowanego porozumienia z dnia 1 czerwca
2010 bylo wreczenie wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia.

W zakresie drugiego wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r. apelujaca wskazala, iz z uwagi
na kolejne zmiany organizacyjne z dniem 31 lipca 2013r. zajmowane przez powo6dke stanowisko pracy w D. (...)
Zasobami Sieci-4-S. uleglo likwidacji. W zwigzku z powyzszym powodka otrzymala w dniu 23 kwietnia 2103r. zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z propozycja dalszego zatrudnienia poza struktury techniczne z propozycja
przejécia do struktur sprzedazowych, za§ pismem z dnia 24 maja 2013r. wypowiedziano pow6dce warunki umowy o

prace.

Zdaniem skarzacej rowniez roszczenia powodki objete odwotaniem dotyczacym drugiego wypowiedzenia warunkow
umowy dokonanego pismem z dnia 24 maja 2013r. s3 nieuzasadnione i nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rozszerzone
zadanie pozwu nie znajduje oparcia w stanie faktycznym wystepujacym w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
rowniez w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Pow6dka wniosla o uznanie wypowiedzenia z dnia 24
maja 2013r. jako bezskuteczne z powolaniem sie m. in. na przebywanie na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia
23 maja 2013r. do 8 pazdziernika 2013r. Pozwana wskazala, ze wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace
pismem z dnia 24 maja 2013r. dokonano w ramach zwolnieth grupowych. Pismem z dnia 7 grudnia 2012r. pozwany
pracodawca zawiadomil Urzad Pracy m. st. W. ul. (...), (...)-(...) W. o zamiarze przeprowadzenia grupowego zwolnienia.
W przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia jako jedng z przyczyn zwolnienia grupowego wskazano
m. in. zmiany organizacyjne (pkt 3 pkt 3).

Wskazujac na tre$¢ art. 41 kp apelujaca podniosla, iz wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i placy w
sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy (art. 5 ust. 4 w/w ustawy 13 marca 2003r.). Skarzaca wskazala, iz
przedmiotowe wypowiedzenie zostalo wyslane na wskazany pracodawcy przez powodke adres zameldowania (...)-(...)
S. ul. (...) m1. Pismo nalezy uznac¢ za doreczone w dniu 11 czerwca 2013r., poniewaz z tym dniem uplynal 14 dniowy
termin odbioru przesylki (drugiego awiza).



Apelujaca podniosla, iz zgodnie z art. 2648 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy
w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. W nauce prawa pracy i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznaje sie, ze sa to terminy zawite, inaczej zwane prekluzyjnymi. W uzasadnieniu do uchwaly z dnia
14.3.1986 1., sygn.. III PZP 8/86 (OSNC 1986, Nr 12, poz. 194) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze uplyw terminu
zobowigzuje sad do stwierdzenia niedopuszczalno$ci uwzglednienia powodztwa i jego oddalenia. Powddka rozszerzyta
pozew o drugie wypowiedzenie warunkow umowy we wrzesniu 2013r. z przekroczeniem 7- dniowego terminu
zawitego okreslonego w art. 264 § 1 kp, co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa dotyczacego wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013r. O$wiadczenie o zmianie danych adresowych ze wskazaniem adresu
ul. (...), (...)-(...) S. powddka zlozyla pracodawcy w dniu 22.07.2013r., tj. juz po wyslaniu w maju 2013r. przesytki
z wypowiedzeniem. Apelujaca wskazala, iz pracownik ma obowigzek aktualizowa¢ swoje dane, czego powodka nie
uczynila. Nalezy rowniez mie¢ w polu widzenia, ze zainteresowany moze wskazywaé r6znym osobom i podmiotom
zupehie rézne adresy do korespondencji. Pracodawca nie mial wiedzy o innym adresie powo6dki, pracownicy kadr nie
maja dostepu do danych typu umowy abonenckie, faktury za ushugi itp.

Whbrew wyzej wymienionym okolicznoéciom sprawy Sad I instancji przyjal, ze 7 dniowy termin dla wniesienia
odwolania do sadu pracy zostal zachowany. W ocenie pozwanej poglad ten jest nieuzasadniony, co skutkuje
konieczno$cig korekty orzeczenia sadu I instancji zgodnie z wnioskami apelacji.

Apelujaca podniosla, iz pracodawca majac na uwadze zachowanie zasad wspolzycia spolecznego i w miare posiadanych
mozliwo$ci wskazywal miejsc pracy dla pracownikéw objetych likwidacja stanowisk i proponowal prace w strukturach,
gdzie jest potrzeba wsparcia danych struktur.

Decyzja dotyczaca likwidacji stanowiska pracy powodki jest wynikiem zmian i projektow, jakie mialy miejsce w (...)
od 1 wrzeénia 2013r. projekt dotyczyl zmiany modelu funkcjonowania ewidencji i zakladal automatyzacje ewidencji
zasobow w procesie ewidencji nowych zasobow, poprawe jakoSci danych ewidencyjnych, wdrozenie odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych, specjalizacje kompetencji w obszarze ewidencji logicznej i fizycznej, zwiekszajac docelowo
efektywno$¢ procesow biznesowych w (...). Wskazujac na zmiany organizacyjne przeprowadzone z dniem 1 kwietnia
2013r. apelujaca wskazala, iz zakres zmian obejmowal ponad 200 pracownikéw (...) w skali calego kraju i naturalnym
dzialaniem bylo siegniecie po najwieksze istniejace skupiska wybranych kompetencji, co utatwialo osiggniecie jak
najdalej posunietej komasacji lokalizacyjnej, ktéra w znaczacy sposéb podnosi efektywno$¢ dzialan i pozwala na ciagly
rozwoj Zespohu.

Apelujaca podniosta, iz zakres planowanych zmian byl obszernie komunikowany w strukturach terenowych na
dedykowanych spotkaniach z pracownikami, ktére mialy miejsce w gléwnych miastach w kraju. W spotkaniu
dotyczacym tych zmian uczestniczyli pracownicy komérek Ewidencji. Spotkanie takie odbylo sie réwniez w S. 20
lutego 2013 r. w spotkaniu uczestniczyla powddka, ktéra otrzymala optymalng informacje o planowanych zmianach.
Skarzaca wskazala, iz podstawowym kryterium zwigzanym z alokacja do nowych struktur byly: zakres czynno$ci
zadan, realizowanych na danym stanowisku pracy, wyniki oceny przelozonego wyrazone miedzy innymi w ocenie
kwartalnych zadan premiowych i kompetencje. Stanowisko pracy powodki J. S. (1) uleglo likwidacji z uwagi na to,
Ze zmiany organizacyjne w gléwnej mierze dotyczyly zadanh paszportyzacji logicznej, ktore zostaly scentralizowana w
skali TP do nowego jednego Wydzialu co skutkowalo likwidacja etatow, pracownikow zajmujacych sie tymi zadaniami.
Proces likwidacji stanowisk pracy w przypadku odpowiedzialno$ci zadaniowej Operacyjnego Utrzymania Siecii Uslug
(...) ( (...)) uwzglednial likwidacje stanowisk pracy w O. (w iloSci 2 etatéw), G. ( w iloSci 4 etatow) i S. (w ilosci 4
etatdw). Apelujaca wskazala, iz podejmujac decyzje personalne z calej czeSci logicznej wszystkich (...) zostaly zebrane
kompetencje wszystkich pracownikdw, niezbedne do nowej komorki i na tej podstawie zbudowano nowa komorke w
oparciu o zesp6t w B. - tym samym nie bylo mozliwo$ci zatrudnienia pozostalych osob ze S., G. i O. (ze wzgledu na
ograniczong etatyzacje o 50%). Oprocz powyzszego rozpatrywano mozliwo$ci wykorzystania pracownikéw w innych
czeSciach naszej organizacji kierujac sie szeroko pojeta troska o pracownikow z do§wiadczeniem i kompetencjami.
W przypadku powddki w opinii przelozonego i na podstawie analizy efektywnoéci oraz mozliwosci realizacji zadah w
innych warstwach, pracownik nie posiadal wymaganych wysokich kompetencji do realizacji zadan. W/g posiadanych



informacji wyniki osiggane przez pracownika w zakresie ocen premiowych klasyfikowaly powodke na ostatnich,
najstabiej ocenianych miejscach na tle pozostalych pracownikow komorki.

Apelujaca wskazala, ze wskazanych wyzej wzgledow, zaproponowane zostaly powodowemu pracownikowi nowe
warunki pracy w strukturach sprzedazowych i od 1 pazdziernika 2013r. powddka jest zatrudniona w D. Sprzedazy
Specjalizowanej B2Ci (...) Zachod, na stanowisku Mlodszy Konsultant ds. Sprzedazy z miejscem §wiadczenia pracy
w K..

Wskazujac na wprowadzone z dniem 1 kwietnia 2013r. zmiany w strukturach Ewidencjii (...) Sieci, pozwana wskazala,
iz powodka jak kazdy inny pracownik moze skorzysta¢ z ogbélnie dostepnych ofert pracy, ktére sa przekazywane
do wiadomosci pracownikéw zainteresowanych rozwojem swojej kariery zawodowej. Powddka rowniez moglaby
sie zglosi¢ bezposérednio do rekrutera i otrzymywalaby na wskazany adres mailowy interesujace ja oferty pracy,
tymczasem nie wplynela zadna aplikacja do systemu e-recruiter ani bezposrednio na skrzynke rekrutera we W.. W
innych rekrutacjach powodka nie brala udziatu.

W kwestii wyznaczania celow apelujaca podniosta, iz powddka nie podjela pracy na stanowisku Mlodszego
Konsultanta ds. Sprzedazy i nie otrzymala wyznaczonych celéw/limitéw sprzedazowych. Dodatkowo w piSmie z dnia
24 maja 2013r. o rozpatrzeniu odwolania od zamiaru powddka otrzymala wyczerpujgce wyjaénienie procesu adaptacji
i szkolen, jakim zostanie objeta w momencie podjecia pracy na wymienionym stanowisku.

Apelujaca wskazala, iz od 1 pazdziernika 2013 r. powddka stala sie pracownikiem obszaru sprzedazy, gdzie jak
dotychczas nie stawila sie celem §wiadczenia pracy (m. in. nieobecno$ci urlopowe, zwolnienia lekarskie).

Apelujaca wskazala, iz powbddka pismem z dnia 8 wrze$nia 2014r. otrzymala trzecie wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace, od ktérego nie odwolata sie. Zmiana warunkow zatrudnienia wynikala z faktu likwidacji stanowiska specjalisty
ds. zarzadzania zasobami sieci, ktéra nastapila z dniem 31 lipca 2013r., przeciwwskazan lekarskich do zajmowania
stanowiska Mlodszego Konsultanta ds. Sprzedazy oraz braku mozliwosci zaproponowania powddce innej pracy.
Powodka nie odmoéwila przyjecia nowych warunkéw, w zwigzku z czym zmiany dokonane na mocy tego wypowiedzenia
sq w pelni skuteczne.

Ponadto w dniu 29 kwietnia 2015r. powddka zlozyla u pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
listopada 2015r., na co w/g otrzymanych informacji otrzymata zgode.

Zdaniem skarzgcej nie znajduje rowniez nalezytego oparcia przez Sad Orzekajacy rozliczenie kosztéw procesu poprzez
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego, stanowiac tym samym naruszenie art. 113 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 Nr 90 poz.
594 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana powinna uisci¢ oplate sadowa od pozwu
oraz pokry¢ pozostale koszty powstale w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad w sposob precyzyjny i szczegdlowy wskazal przyczyny
uznania wypowiedzen warunkoéw umoéw o prace powodki za nieuzasadnione i naruszajace przepisy o wypowiadaniu
umow o prace. Jesli chodzi o pierwsze z wypowiedzen z dnia 3 sierpnia 2010 r. to Sad prawidlowo ustalil, iz
kryterium decydujacym o wypowiedzeniu zmieniajacym byla przypisana klasa wynagrodzenia a nie jak wskazano w
wypowiedzeniu wartoSciowanie stanowisk w oparciu o kompetencje, zadania i zakres odpowiedzialnoSci pracownika.
Zkolei w odniesieniu do drugiego wypowiedzenia z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy réwniez prawidlowo przyjal, iz
brak bylo przyczyn uzasadniajacych powierzenie powo6dce stanowiska pracy w K., a nie we W., gdzie powddka wyrazila
wole §wiadczenia pracy. Tak wiec wskazywane powddce przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego nie byly rzeczywiste.
Co wiecej, w apelacji pozwanej, mimo nader rozbudowanego uzasadnienia, nie wskazano takze aby ustalenia Sadu w



tym zakresie byly wadliwe lub dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. W tych okolicznoéciach
zarzut pozwanej w tym zakresie jest nieuzasadniony.

Dodatkowo powodka wskazala, iz zaproponowanie pracownikowi objetemu szczeg6lng ochrona z art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw wypowiedzenia zmieniajacego w znacznym stopniu dotkliwego i niemozliwego do
przyjecia dla danego pracownika jest wykonywaniem prawa niepodlegajacym ochronie zgodnie z art. 8 kp.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 kpc powodka wskazala, iz skuteczno$é podniesienia
tego zarzutu zalezy od wskazania konkretnych bledéw Sadu w ocenie wiarygodno$ci dowodéw uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, czego jednak w uzasadnieniu apelacji w ogoéle nie zawarto.
Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc nie moze bowiem polegaé na prezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodéw odmiennej niz ocena Sadu
Orzekajacego (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6.11.1998r., IT CKN 4/98; z 10.04.2000r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10/189; z 5.08.1999r,, I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732). Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia
normy wynikajgcej z art. 233 § 1 kpc winien wskaza¢ naruszenie przez Sad zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
oraz wplyw tego uchybienia na wynika sprawy. Nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Tymczasem apelacja
pozwanej powyzszego wymogu nie spelnia a wiec podniesiony zarzut takze nalezy uznac za chybiony.

W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 264 § 1 kp. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze pozwana znala prawidlowy adres zamieszkania powodki w czasie proby doreczenia jej drugiego wypowiedzenia
zmieniajacego. W tych za$ okolicznoSciach powddka zapoznala sie z treécia tego wypowiedzenia dopiero w dniu
24 wrzeSnia 2013 roku a wiec rozszerzenia zadania pozwu nastgpilo w terminie przewidzianym w art. 264 § 1 kp.
Jednocze$nie stanowisko pozwanej zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowi w zasadzie dowolng polemike z tymi
ustaleniami Sadu, w zadnym jednak razie ich nie podwaza.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktéry pozwala
na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazy¢ tu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., I PKN



602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska
w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego wzgledu odniesienia do konkretnych tez czy
ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formutowane beda w zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywoéw wydania
uzasadnianego wyroku.

Za prawidlowe uznaé nalezalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie odwolania od wypowiedzenia warunkéow
pracy z dnia 3 sierpnia 2010 .

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie wadliwoSci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen.
Sad Rejonowy w sposob staranny zebral i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich
swobodnej oceny okre§lonych przepisem art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy wywiéd}l prawidlowe wnioski z dokonanej
analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal
wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegdlowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu przestanki
uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad Okregowy nie dostrzegl naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego ani prawa procesowego.

Formulujgc zarzuty apelacji pozwana powigzala je z zarzutem naruszenia art. 328 k.p.c., do ktérego to zarzutu
Sad Okregowy odniesie sie w pierwszej kolejnosci. O uchybieniu temu przepisowi mozna méwié tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia i weryfikacje stanowiska sgdu, zas
skarzaca winna wykazaé dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. elementy, wskazuje zar6wno podstawe faktyczna jak i prawna
rozstrzygniecia, w czedci ustalajacej fakty wskazuje dowody na ktéorych Sad Rejonowy sie oparl, a na ktérych nie,
obszernie przyjete stanowisko swe motywujac. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przyjecie naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. mozliwe jest tylko w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok SN z 21 XII 2000 r. nr IV CKN 216/00 - LEX
nr 52526, z 702 2001 1., V CKN 606/00 - LEX nr 53116). W niniejszej sprawie za$ Sad Rejonowy dokonal obszerne;j
i wyczerpujacej analizy motywow wydanego rozstrzygniecia, w sposéb jasny, konkretny i zupelny je argumentujac.
Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 k.p.c. nie mogt odnie$é zamierzonego przez skarzaca
skutku prawnego.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego prowadzacej do blednych ustalen faktycznych. Wskazaé¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z
art. 233 k.p.c. wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw moze
polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn.
akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczeg6lnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac



(tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej,
skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz
Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
wnoszacy apelacje powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Wymogo6w tych nie spelnia apelacja pozwane;.
Wskazujac w apelacji na niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, apelujaca
nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad I instancji ustalenia, ani nie
wskazala na jakiekolwiek niespdjnoSci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia
polegajace na wnioskowaniu w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Sad
Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlno$ci zasad logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i
zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiodt trafne wnioski, znajdujace uzasadnienie w powolanych przepisach
prawa, ktore Sad Odwolawczy w caloSci podziela. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby ponownego szczegolowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze apelujaca zasadniczo powielila zarzuty
zglaszane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposdb wyczerpujacy i trafny,
rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiona przez skarzaca wersja
stanu faktycznego stanowi w ocenie Sadu Odwolawczego wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Rejonowy.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie umownych warunkéw pracy z dnia 3 sierpnia 2010
r. za niezasadne jedynie z tych wzgledow, iz nie zostaly wskazane kryteria doboru pracownikow w zwiazku ze
zmiang ich stanowisk pracy wskutek reorganizacji struktur pozwanej, Sad ten nie kwestionowal za§ samych zmian
organizacyjnych jaki mialy miejsce woéwczas u pozwanego pracodawcy czy ich zasadnoS$ci. Kontroli sadu pracy nie
podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakltadu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadnosci i shusznoéci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikdéw do zwolnienia z pracy. (por. wyrok SN z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542). Takiej tez tylko oceny dokonat Sagd Rejonowy.

Pracodawca dokonujacy zwolnienia (badZ wypowiedzenia zmieniajacego) z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych
powinien dla obrony zasadnosci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace
go do zmiany warunkdow pracy badz rozwiazania stosunku pracy. Nadto jezeli zostaly ustalone zasady postepowania,
a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ one stosowane, a w kazdym razie odstepstwa
od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
50/06, Pr.Pracy 2006/12/39, M.Prawn. 2006/17/904).

Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682). W $wietle
za$ najnowszego orzecznictwa w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas



nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (wyrok
SN z dnia 10 wrzeénia 2013 roku I PK 61/13 LEX nr 1427709).

Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien,
ktoére umozliwiajg wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozadane przez pracodawce (wyrok SN 01-06-2012 II PK 258/11 OSNP 2013/11/128). Innymi slowy wybor
pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on
zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne
dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (wyrok SN 06-10-2004 I PK 497/03 LEX nr 585702). Wobec tego
zastosowane kryteria doboru do zwolnienia podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadnoéci wypowiedzenia
(wyrok SN 07-04-2011 I PK 238/10 LEX nr 898415). Co za tym idzie musza one by¢ wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace (badz wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy i placy) i znane pracownikowi w momencie
dokonana takiego wypowiedzenia. Ponadto pracodawca jest zobligowany do wykazania przed sadem zasadno$ci
doboru, a tym samym zasadnoS$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Sad Okregowy w pelni podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze skoro powodce na skutek zmian organizacyjnych
powierzono nizsze rangg niz dotychczas stanowisko pracy, czyli stanowisko specjalisty w miejsce stanowiska starszego
specjalisty chociaz innym osobom zajmujacym dotychczas analogicznej stanowisko jak powodka i przeniesionym
do tej samej komorki co powodka zachowano stanowisko starszego specjalisty, to powodce powinny by¢ wskazane
przyczyny, ktore zadecydowaly o tym, ze to wlasnie jej, a nie innym pracownikom zdegradowano stanowisko pracy —
takie za$ przyczyny w wypowiedzeniu nie zostaly wskazane, w zaden za$ tez sposo6b nie zostalo wykazane, aby powodka
znala te przyczyny, czy kryteria ktorymi kierowal sie pracodawca dokonujac doboru pracownikéw w ramach nowych
struktur na stanowiska starszego specjalisty.

Wbrew twierdzeniom apelacji material sprawy nie potwierdza, iz powodke charakteryzowaly kompetencje,
predyspozycje, umiejetnoéci, czy jak chce skarzacy mozliwosci wykonawcze nizsze niz innych pracownikéw dziahu.
Okoliczno$¢ ta w zaden sposo6b nie zostata wykazana. Oceny pracy powodki nie wskazuja, iz wypadala ona w zakresie
umiejetnosSci pozadanych przez pracodawce gorzej niz inni pracownicy.

Pozwana probowala wykazywac, ze to ocena jako$ci pracy miala by¢ tu kryterium decydujacym, i Ze oceny tej
dokonywali kierownicy liniowi, czyli bezpo$redni przelozeni powodki, jednakze z zeznan tych §wiadkéw jednoznacznie
wynika, iz zadnej oceny jakoSci i efektywnos$ci pracy podleglych im pracownikéw dla potrzeb reorganizacji nie
przeprowadzali, wskazywali tez, iz to nie oni decydowali o tym kto jakie stanowisko obejmie po reorganizacji.
Swiadek A. L. (2) (k. 459) twierdzil, Ze to liniowi kierownicy dokonywali oceny jakosci i efektywnosci pracy dla
potrzeb przydzialu nowych stanowisk w zwigzku z reorganizacja majaca miejsce w 2010 r., tymczasem z zeznan
kierownikéw liniowych W. K. i A. B. wynika, iz zaden z nich oceny w tym przedmiocie nie dokonywal, ponadto
wskazywali, ze nie brali udzialu w procesie przydzialu nowych stanowisk. Skoro zatem dotychczasowi starsi specjaliSci
byli powolywani na nowe stanowiska w nowym dziale i to zar6wno w zakresie stanowisk starszego specjalisty, jak i
tylko specjalisty winny zostaé zastosowane wobec nich kryteria doboru pracownikéw, zwlaszcza tych ktorych objela
degradacja stanowiska wiazaca sie réwniez z nizszym taryfikatorem stawek wynagrodzenia.

Powodce zaproponowano stanowisko specjalisty pomimo, iz innym pracownikom o takim samym zakresie
dotychczasowych obowigzkéw powierzono stanowisko starszego specjalisty zatem w wypowiedzeniu powinny by¢
wskazane kryteria doboru pracownikéw do poszczegolnych stanowisk, takiej za$ informacji dlaczego powddce a nie
innym pracownikom o takich samych kompetencjach powierzono nizsze stanowisko w wypowiedzeniu nie zawarto,
przeprowadzone za$ przez Sad Rejonowy bardzo szczegdltowo i wnikliwie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do ustalenia, iz taka informacja przed czy w dacie wypowiedzenia zostala przekazana pow6dce w innej formie. W
tych okoliczno$ciach przyjaé nalezy, iz Sad I instancji stusznie ustalil, Ze powo6dka nie znala przyczyn, ktére legly
u podstawy zaproponowania jej nizszego rangg niz innym pracownikom o tych samych kompetencjach stanowiska



pracy, co prawidlowym czyni ustalenie, ze wypowiedzenie z dnia 3 sierpnia 2010 r. dokonane zostal z naruszeniem
przepiséw prawa. W tym wiec zakresie apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Shusznie natomiast pozwana zakwestionowala prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie odwolania
powddki od wypowiedzenia umownych warunkéw pracy z dnia 24 maja 2013 roku, zarzucajgc, iz odwolanie to zostalo
merytorycznie rozpoznane mimo, iz zostato zlozone z przekroczeniem zakreslonego ustawa 7-dniowego terminu.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pismo z dnia 24 maja 2013r. w zakresie wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace pracodawca wyslal J. S. (1) poczta listem poleconym na adres zameldowania, wynikajacy z jej akt osobowych: ul.
(...), (...)-(...) S.. Przesylka powrocila do pracodawey w dniu 21 czerwca 2013 r. po dwukrotnej awizacji jako niepodjeta
w terminie.

Zgodnie z treScia § 34 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 9 maja 2013 r. poz. 545) jezeli
w chwili doreczania przesylki rejestrowanej (tj. przesylki pocztowej przyjetej za pokwitowaniem i doreczanej za
pokwitowaniem odbioru) stwierdzono nieobecnos$¢ adresata lub innych os6b uprawnionych do jej odbioru, o ktérych
mowa w art. 37 ustawy, zawiadomienie o probie doreczenia przesylki rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej
odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej przesylka ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w
oddawczej skrzynce pocztowej adresata. Zawiadomienie to ma posta¢ papierowa. Stosownie natomiast do tresci § 37
ust. 1 przesytki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placowce oddawczej w terminie 14 dni, zwanym
dalej "terminem odbioru". W my$l ust. 5 przesytka pocztowa nieodebrana w terminie odbioru jest zwracana nadawcy.

Zgodnie zatem z obowigzujacymi w tej materii przepisami, wyslana przez pracodawce przesytka — jako rejestrowa
przesylka pocztowa, w razie stwierdzenia nieobecnosci adresata winna by¢ awizowana, przy czym wystarczajace jest
tylko jedno awizo i winna by¢ ona w placowce pocztowej przez 14 dni od dnia awiza. Tak bylo w tym przypadku -
przesylka byla awizowana dnia 27 maja 2013 r., powtdrnie awizowana w dniu 4 czerwca 2013 r., zwrdcona zostala
nadawcy w dniu 21 czerwca 2013 r. W orzecznictwie utrwalony jest zas poglad, iz w przypadku gdy tresé o§wiadczenia
woli skladanego innej osobie jest zawarta w piSmie przeslanym poczta wobec niemoznoSci doreczenia pisma, dojScie
o$wiadczenia do wiadomo$ci adresata nastepuje w ostatnim dniu prawidlowej awizacji przesylki.

Powyzszy poglad znajduje réwniez zastosowanie w przypadku przesytki poleconej zawierajacej o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, prawidlowe jej awizowanie stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwosci
zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. I PK
37/05). Dla spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piémie o§wiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nie jest bowiem konieczne, na co nie zwrocil uwagi Sad Rejonowy, aby
adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie) zapoznal sie z treécia takiego o§wiadczenia.

Dla przyjecia tego swoistego domniemania, ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo zlozone pracownikowi
z chwila doreczenia mu pisma zawierajacego to oSwiadczenie, niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik mag} sie
zapoznac z jego treScia wyrazajaca o$wiadczenie woli pracodawcy. Konieczne jest zatem wykazanie przez pracodawce
i ustalenie przez sad, ze adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia, co oznacza, ze zaistniala taka
sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie adresata z tre$cia oSwiadczenia woli bylo mozliwe, a nie doszlo do tego z winy
tego adresata. Domniemanie faktyczne oznacza ponadto przerzucenie ciezaru dowodu na adresata przesylki co do
niemozliwo$ci (braku mozliwo$ci) zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego
takiego przeciwdowodu nie udalo sie powo6dce przeprowadzi¢, powddka nie przytoczyla bowiem ani nie udowodnila
w toku procesu okolicznoéci, ktére mogly stanowi¢ przeszkode w dokonaniu odbioru przez nia przesylki z poczty w
czasie jej awizacji.

Nalezy podkresli¢, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy z dnia 24 maja 2013 r. zostato przez pracodawce
wyslane powodce na adres wskazany przez nig pracodawcy jako adres do korespondencji. Powodka miala przy tym
obowiazek aktualizacji swoich danych adresowych (taki obowigzek wynika tez z przepiséw prawa pracy), nadto mogla



to uczyni¢ w kazdej chwili w pracy poprzez aplikacje on — line (zeznania $wiadka W. K. (1), ktérym powddka nie
zaprzeczyla). Zauwazy¢ tez nalezy, iz z racji faktu, iz powddka penila funkcje spolecznego inspektora pracy powinna
byla zdawac sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje moze rodzi¢ brak aktualizacji danych adresowych. Podkres§li¢ tez
trzeba, iz powbdka tym rzekomo nieaktualnym adres nadal sie postugiwala — wskazany on jest w wypisie ze szpitala
powddki z 2014 r. (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 660), w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z 2012
r.,iwinnych dokumentach. Oznacza to, iz powoddka adresem wskazanym pracodawcy postugiwala sie tez w kontaktach
z innymi instytucjami, domniemywac wiec mozna, iz pod tym adresem, cho¢ nie jest to jej adres zamieszkania, miala
mozliwo$¢ odbioru korespondencji i jg odbierala.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz negatywne konsekwencje niemoznos$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach,
w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa powinien byé¢é mozliwy obciazaja te osobe, powinna
bowiem ona dochowaé wszelkiej staranno$ci, aby ta komunikacja we wskazanym przez nia miejscu zostala zachowana.
Usprawiedliwieniem braku mozliwosci odbioru korespondencji i zapoznania sie z nia moga by¢ za$ jedynie
okolicznoS$ci od pracownika niezalezne (np. nagly, dluzszy pobyt w szpitalu). Powodka zadnych takich okoliczno$ci
nie wykazala, co wiecej nawet na nie wskazywala. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, zgodnie z art. 61 § 1 ke, Ze
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013 r. doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Nie zaistnialy bowiem zadne niezalezne od powodki i nie dajace
sie przezwyciezy¢ przeszkody, ktore uniemozliwilyby jej uzyskanie informacji o awizowanej przesylce doreczonej na
wskazany przez nig pracodawcy adres korespondencji oraz odebranie rzeczonej przesylki.

Co wiecej powddka otrzymala zamiar wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powinna wiec sie spodziewaé, iz takie
wypowiedzenie bedzie dokonane, skoro za$ zostalo ono jej wyslane na wskazany przez nig pracodawcy adres przyjaé
nalezy, iz wypowiedzenie to zostalo jej skutecznie — w rozumieniu art. 61 k.c. doreczone z wplywem ostatniego dnia
awizacji, wobec czego odwolanie zlozone we wrze$niu 2013 r. nalezy wiec uzna¢ za spéznione.

Brak tez jakichkolwiek podstaw do przywr6cenia powoddce terminu do zlozenia odwolania od rzeczonego
wypowiedzenia zmieniajagcego. Warunkiem tu jest bowiem brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 1 k.p. Wyslane powo6dce wypowiedzenie umowy o prace zawieralo prawidlowe pouczenie o sposobie
i terminie zlozenia odwolania do sadu pracy. Poniewaz powyzsze o$wiadczenie pracodawcy wraz z pouczeniem
zostalo doreczone powddce w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScia (o czym byla mowa powyzej)
brak jest podstaw do przyjecia, iz powddka bez swej winny wiosla odwolanie z przekroczeniem terminu. Powodka
ponad o$miokrotnie przekroczyla okreSlony przepisami prawa termin do zlozenia pozwu. Nakazuje to uznaé, ze
doszlo do znacznego uchybienia przepisom; dla uznania takiego uchybienia za niezawinione konieczne byloby wiec
udowodnienie zaistnienia bardzo powaznych i niebudzacych watpliwoSci okolicznosci, ktére wystapienie takiego
uchybienia by usprawiedliwily. Zadne za$ takie okolicznoéci nie zostaly przez powddke przywolane.

Skoro za$ powodka pozew zawierajacy odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy z dnia 24 maja 2013 r. ztozyla po
uplywie terminu zakres§lonego przepisem art. 264 § 1 k.p. to powddztwo w tym zakresie winno zostaé¢ oddalone. Z tych
zatem wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze powodztwo w przedmiocie
odwolania od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 24 maja 2013 r. oddalil w caloéci i zasadzit od powodki
J. S. (1) na rzecz pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu przed sagdem I instancji (punkt I sentencji).

Konsekwencja powyzszego bylo tez tylko czeSciowe obciazenia strony pozwanej kosztami sadowymi powstalymi w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji wyroku zmieniajac
zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1289,36 zl (tysigc dwiescie osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych. Rozstrzygniecie to
znajduje oparcie w przepisach powolanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) kosztami sagdowymi,



ktorych strona nie miata obowiazku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zwigzku za$ z uwzglednieniem zadan apelacji w polowie Sad Okregowy znidst koszty postepowania odwolawczego
miedzy stronami na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. (punkt IV sentencji).

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSO Anna Egczna SSO Agnieszka Klafetka del. SSR Anna Ruszkowska



