Sygn. akt VI Ua 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Przyby$

Sedziowie: SSO Elzbieta Goralska

SSO Monika Miller-Mlynska (sprawozdawca)

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku w S.
sprawy Szkoly Podstawowej w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem S. W. (1)

o zwrot $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego

na skutek apelacji wniesionej przez Szkole Podstawowa w K.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt IX U 487/16

L. prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze po stowach ,§wiadczenia
rehabilitacyjnego” dopisuje slowa ,,i zasitku chorobowego”;

I1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze stwierdza, iz brak jest podstaw do nalozenia na Szkole Podstawowa w K.
zobowigzania do zwrotu nienaleznie wyplaconych S. W. (1) zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 16.935,79 zl (szesnastu tysiecy dziewieciuset trzydziestu pieciu zlotych i siedemdziesieciu
dziewieciu groszy);

III. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz Szkoly Podstawowej w K. kwote 1800
(jednego tysigca o$miuset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 maja 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal platnika skladek
— Szkole Podstawowa w K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego S. W. (1) $§wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 5 wrze$nia 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. w kwocie 16.516,08 z}



wraz z odsetkami w kwocie 419,71 z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyplata $wiadczen nastgpila
na podstawie zaswiadczenia platnika ZUS Z-3 oraz jego korekty z dnia 12 listopada 2015 r., z ktérych wynikalo, ze
S. W. (1) w ramach stosunku pracy otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie zmienne, premie i inne
skladniki, premie kwartalne i nagrody roczne. W zas§wiadczeniu i kolejnych korektach platnik sumowatl te pozycje,
powielajac je w poszczegolnych kolumnach, co doprowadzito do niezgodnego ze stanem rzeczywistym zawyzenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dopiero korekta z 17 maja 2016 r. pozwolila
na wyliczenie prawidlowej podstawy wymiaru: 994,80 zl, zamiast dotychczasowych 3.130,44 z}. W rezultacie doszlo
do nienaleznej wyplaty $wiadczen.

Szkola Podstawowa w K. wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie odwolanie od tej decyzji,
zarzucajac jej niezgodnoé¢ z prawem. W obszernym uzasadnieniu powolala sie na dwa rodzaje argumentow. Po
pierwsze wskazala na brak zawinienia po wlasnej stronie, skoro organ rentowy nie kontrolowal prawidlowo$ci wpisow
w za$wiadczeniu Z-3, mimo ze sam zwracal sie o jego korekte, lecz w zakresie innych wpisoéw, niz te ostatecznie
kwestionowane. W tym zakresie zarzucono, ze organ na biezaco nie informowal o nieprawidlowoéciach dotyczacych
wysokosci podstawy wymiaru i rozbieznoSciach w druku Z-3, ani nie pouczal ksiegowej szkoly o sposobie wypelniania
formularza. Zdaniem szkoly pomylka w zaswiadczeniu miala charakter oczywisty i tatwy do wychwycenia, czego
jednak organ rentowy przez kilka miesiecy nie uczynil. ZUS winien zdaniem platnika wcze$niej zebra¢ material
dowodowy pozwalajacy na stwierdzenie, ze podstawa wymiaru Swiadczen zostala zawyzona. Po drugie platnik
podnidst, ze zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen powinien w pierwszej kolejnoSci nastapi¢ od ubezpieczonej, ktora
musiala wiedzie¢, ze otrzymuje znacznie zawyzone zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, tym bardziej, ze
byla zatrudniona na czeé¢ etatu.

Organ rentowy w toku procesu przed sadem I instancji domagal sie oddalenia odwolania, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 31 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt
IX U 487/16 oddalil odwolanie.

Swaje rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

S. W. (1) byla pracownikiem Szkoly Podstawowej w K. w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zatrudnionym na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego, w wymiarze 8/18 etatu. W dniu 23 czerwca 2015
r. doznala wypadku przy pracy, w zwigzku z czym rozpoczela okres pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Poczawszy od 1 wrzesnia 2015 r. S. W. (1) przystugiwal zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Pismami z 15 i 23 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zobowiazal Szkote Podstawowa w K.
do zlozenia ,,Zas§wiadczenia platnika skladek ZUS Z-3” w zwigzku z wnioskiem S. W. (1) o wyplate zasitku chorobowego.

Gloéwna ksiegowa Szkoly Podstawowej w K. J. J. (1) w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wypekila formularz ,,Zaswiadczenia
platnika skladek” - ZUS Z-3. W pozycji nr 11 wypehila tabele ze skladnikami wynagrodzenia za okresy miesieczne.
Musiala uwzglednié, ze S. W. (1) otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w stawce miesiecznej 1.006,67 zl, ktéra nie
ulegala zmianom oraz premie miesieczng w réznych kwotach.

W kolumnie 6 formularza pt. ,,Stale wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki stale w pelnej miesiecznej wysokos$ci
okre$lonej w umowie o prace brutto” J. J. (1) wpisala za kazdy miesiac sume wynagrodzenia zasadniczego (1.006,67
z}) i premii (r6zne kwoty od 30,20 zt do 165,80 zl). Nastepnie w kolumnie 7 pt. ,Zmienne wynagrodzenie miesieczne
brutto — premie i inne skladniki przyjmowane w kwocie faktycznej” wpisala kwote 1.006,67 zt za kazdy miesiac. W
kolumnie 8 pt. ,,Zmienne wynagrodzenie miesieczne brutto — wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki pomniejszane
proporcjonalnie” wpisala poszczegélne kwoty premii za kazdy miesigc (od 30,20 zl do 165,80 z1).



Glowna ksiegowa wpisala do kolumny 6 wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznajac, ze premia jest wyplacana
stale, co miesiac, lecz w zmiennej wysokosci. Nie wie, dlaczego wpisata do kolumny 7 wynagrodzenie zasadnicze, ktore
w przypadku S. W. (1) w ogole sie nie zmienialo.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. urzednik ZUS-u Oddzialu w B. w rozmowie telefonicznej z J. J. (1) poprosila o korekte
zaswiadczenia ZUS Z-3 w punktach 6 i 7 oraz 11 — co do podstawy wymiaru. Wezwanie telefoniczne zostalo ponowione
w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. J. J. (1) przygotowala korekte zaswiadczenia ZUS Z-3, zmieniajac oznaczenia miesiecy
w tabeli w punkcie 11. Natomiast sposéb wpisania sktadnikéw wynagrodzenia oraz powielenia w kolumnach 6, 71 8
pozostaly bez zmiany.

W rozmowach telefonicznych z urzednikiem ZUS J. J. (1) nie otrzymatla instrukcji co do sposobu wypelniania druku
Z-3. Nie zagladala na strone internetowg ZUS, nie czytala instrukcji dotyczacych formularza ZUS Z-3. Na poczatku
maja 2016r. urzednik ZUS w kolejnej rozmowie z gléwna ksiegowa szkoly moéwila, ze trzeba natychmiast poprawié
za$wiadczenie ZUS Z-3, nic nie wpisujac do pozycji 12. Nakazala, aby wpisa¢ w uwagach, ze w pkt 11 w pozycji 6 byla
zsumowana pozycja 7 i 8. Kolumna 6 z pkt 11 miala by¢ nie wypelniona. J. J. (1) uwzglednila te uwagi w korekcie
zaSwiadczenia z dnia 12 maja 2016 r., w ktorej kolumna 6 pozostala bez wpisow, a w kolumnach 7 i 8 wpisano
odpowiednio wynagrodzenie zasadnicze i premie, ale bez ich sumowania.

S. W. (1) wraz z wyplata zasilku chorobowego nie otrzymala zadnej decyzji na piémie, ani zadnego pouczenia.
Natomiast otrzymatla decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, pod ktora zawarte bylo pouczenie
o tym, ze $wiadczenie nie przystuguje w razie podjecia pracy zarobkowej lub otrzymania prawa do emerytury lub renty,
o czym osoba ubezpieczona ma obowiazek poinformowac ZUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie platnika skladek nie bylo uzasadnione.

Sad odwolal sie do tresci przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zauwazajac jednoczes$nie, iz podstawa do zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego nie od osoby ubezpieczonej, lecz
od platnika skladek jest norma art. 84 ust. 6 tejze ustawy, ktéra stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Za okoliczno$¢ niesporna uznal sad to, ze doszlo do otrzymania przez ubezpieczong S. W. (1) zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego w nienaleznej wysoko$ci wynoszacej za caly okres 16.516,08 zl, za§ za sporne
to, czy platnik powinien ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ za powstala sytuacje. Majac to na wzgledzie wskazal, iz w
przypadku odpowiedzialnoéci platnika skladek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej obowiazek zwrotu
nienaleznie wyplaconych §wiadczen plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia nienaleznie pobranych
Swiadczen. Zdaniem sadu I instancji sformulowanie "obowiazek zwrotu Swiadczen" jest nieprecyzyjne i mylace,
gdyz obowiazek platnika nie polega na "zwrocie $wiadczen'", lecz w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej
przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych Swiadczen nienaleznych. Jest to wiec
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, deliktowa, ktorej podstawa jest wina, obciazajaca bezposrednio platnika skladek
lub inny podmiot, a zadanie zwrotu moze stanowié¢ przedmiot decyzji organu rentowego, adresowanej wprost
do tych podmiotéw. Sad wskazal, iz chodzi o $wiadczenia "przyznane" lub wyplacone bez podstawy prawnej z
powodu przekazania przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysokosé. Dalej Sad Rejonowy, odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zauwazyl, ze na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy platnik skltadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony
zwrotem $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko wowczas, gdy przekazal
"dane" stanowigce podstawe przyznania §wiadczenia organowi rentowemu w formie przewidzianej odpowiednimi
przepisami. Za przedmiot sporu uznat wiec w tym przypadku dane dotyczace wynagrodzenia S. W. (1), ktore platnik



mial obowiazek wpisa¢ we wlasciwej wysokoséci w zaswiadczeniu ZUS Z-3, a ktére nastepnie stuzyly organowi
rentowemu do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego — tutaj zasitku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Majac to na uwadze sad I instancji podkreslil, ze platnik moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci, jesli wykaze, ze
dochowal nalezytej starannoéci przy przekazywaniu danych do ZUS. Przykladowo wykaze, ze prawidlowo zastosowal
przepisy obowiazujace go przy wystawianiu dokumentéw lub ze opieral sie na niebudzacych watpliwoéci informacjach
przekazanych mu przez pracownika. Zaznaczyl jednakze, ze platnik jest odpowiedzialny tak jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania o0séb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje, jak rowniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Zawiniony blad pracownika (jak tutaj gldbwnej ksiegowej) bedzie zatem obciagzal
platnika skladek. W tym konteksScie Sad Rejonowy wskazal wiec, ze zawinienie odwolujacego sie platnika polegalo na
tym, ze jego pracownica - gtéwna ksiegowa, wypehiajgc zaswiadczenie ZUS Z-3 powielila w nim te same skladniki
wynagrodzenia, przez co podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala znacznie zawyzona. Mianowicie w pozycji
nr 11 formularza wypelnila tabele ze skladnikami wynagrodzenia o tyle nieprawidlowo, ze najpierw w kolumnie 6
formularza pt. ,,Stale wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki stale w pelnej miesiecznej wysoko$ci okre$lonej w
umowie o prace brutto” wpisala za kazdy miesigc sume wynagrodzenia zasadniczego (1.006,67 z1) i premii (r6zne
kwoty od 30,20 zt do 165,80 zl) — zamiast wpisaé tu jedyny staly skladnik wynagrodzenia, czyli wynagrodzenie
zasadnicze wynoszace 1.006,67 zl. Nastepnie w kolumnie 7 pt. ,Zmienne wynagrodzenie miesieczne brutto — premie
i inne skladniki przyjmowane w kwocie faktycznej” glowna ksiegowa po raz kolejny wpisala kwote 1.006,67 7l za
kazdy miesiac, cho¢ ta juz zostala ujeta w kolumnie 6. W kolumnie 8 pt. ,,Zmienne wynagrodzenie miesieczne brutto
— wynagrodzenie zasadnicze i inne sktadniki pomniejszane proporcjonalnie” wpisala poszczegbdlne kwoty premii za
kazdy miesiac (od 30,20 zt do 165,80 z1) — i tylko te kolumne sad uznat za wypelniona prawidlowo.

W tym kontekécie Sad Rejonowy zauwazyl, ze od szkoly publicznej, ktéra postuguje sie fachowym personelem,
mozna wymagacé prawidlowego wypeliania formularzy dotyczacych wynagrodzenia jej wlasnych pracownikéw. Z
kolei od osoby zajmujacej stanowisko glownego ksiegowego szkola mogla i powinna wymaga¢ znajomosci zasad
naliczania wynagradzania, a w tym réwniez wiedzy co do tego, ktore ze skladnikow placowych maja charakter staly
(jak wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki miesiecznej okre§lonej w umowie o prace), a ktére zmienny (premia
o charakterze motywacyjnym przyznawana w réznej wysokoSci w poszczegélnych miesiacach). Tabele zawarta w
punkcie 11 zaswiadczenia ZUS Z-3 sad uznal w odniesieniu do tak stawianych wymogéw za czytelna, tj. wyraznie
odrozniajacy stale i zmienne skladniki wynagrodzenia. Zarazem sad I instancji wskazal, iz z pewno$cia z tabeli nie
wynika, by ptatnik miat wpisywaé do kolejnych kolumn te same skltadniki wynagrodzenia, powielajacje i niepotrzebnie
sumujac. Zdaniem Sadu Rejonowego glowna ksiegowa platnika postuzyla sie zupelnie nieuprawnionym i blednym
rozumowaniem, ze ,premia jest wyplacana stale, co miesigc, lecz w zmiennej wysokosSci”. Nie potrafila przy tym
wyjasnié, dlaczego wpisala do kolumny 7 wynagrodzenie zasadnicze, ktore w przypadku S. W. (1) w ogoéle sie nie
zmienialo.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolujacy niezasadnie powolal sie na zawinienie organu rentowego. Nie mozna
bowiem jego zdaniem uznac za blad organu rentowego tego, ze wyliczyl podstawe wymiaru §wiadczen uwzgledniaja
wszystkie skladniki placowe wpisane do zaswiadczenia ZUS Z-3. Taka jest bowiem funkcja tego dokumentu, by organ
rentowy mogl oprze¢ sie na informacjach od pracodawcy, bez potrzeby prowadzenia dochodzenia co do wysokosci
poszczegoblnych skladnikéw wynagrodzenia pracownika. Organ rentowy dziala w tym zakresie na zasadzie zaufania
do platnika, postugujacego sie wlasnymi stuzbami kadrowo — placowymi. Wbrew twierdzeniu odwolujacego, wedlug
sadu blad wcale nie mial charakteru oczywistego. Trudno bowiem wymagaé, by urzednik ZUS-u domyslil sie, ze w
kolumnach 6 i 7 znalazlo sie dwukrotnie wynagrodzenie zasadnicze, przy czym w punkcie 6 dodatkowo powiekszone
o premie, ktéra przeciez nie nalezy do stalych skladnikow wynagrodzenia. W tym zakresie sad podkreslil, iz organ
rentowy na etapie wyliczania podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie ma przeciez wiedzy czy pracownik ma
stawke osobistego zaszeregowania okre§lono w kwocie miesiecznej, czy w godzinowej (wowcezas moze by¢ rézna w
poszczegdlnych miesigcach). W tym wypadku w za§wiadczeniu ZUS Z-3 znalazly sie informacje nieprawdziwe (trzy
zamiast dwoch skladnikéw placy). Gdyby za tokiem rozumowania odwolujacej wymagaé od organu rentowego z



urzedu natychmiastowego wychwytywania tego typu bledow, to wowczas — wedtug Sadu Rejonowego - regulacja art.
84 ust. 6 ustawy systemowej bylaby w istocie martwa.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze druga cze$¢ argumentacji odwolania wskazywala, ze na podstawie
art. 84 ust. 6 obowigzek zwrotu nienaleznych §wiadczen obcigza platnika skladek, lecz tylko wowcezas, gdy nie ma
podstaw do zadania zwrotu bezpoérednio od osoby, ktorej te §wiadczenia wyplacono; gdy nie mozna uznaé, ze pobrala
je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy i zobowigzana bylaby do ich zwrotu w mys$l zasad wynikajacych z
art. 84 ust. 11 2 tej ustawy. Sad I instancji stwierdziljednak, Ze nie bylo podstaw do dochodzenia nienaleznie pobranych
kwot od samej ubezpieczonej. W tym zakresie odwolal sie zaréwno do przepiséow art. 84 ust. 1, 21 5 ustawy systemowej,
jakiart. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Doszed}l w zwiazku z tym do wniosku, iz o nienaleznie pobranych swiadczeniach
mozna moéwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob bylo uzna¢, iz S. W. (1) wprowadzila
Swiadomie w blad organ rentowy dochodzac zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, skoro
jej kontakt z organem ograniczyt sie do zlozenia wniosku o wyplate. Co za tym idzie, zbadal czy nie zaistniala
przestanka okre§lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej — okoliczno$¢ uzasadniajaca ustanie prawa do
Swiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa. W tym zakresie Sad Rejonowy zauwazyt jednak, ze z
akt zasitkowych wynika, iz S. W. (1) nie otrzymala zadnego pouczenia w zakresie przestanek wylgczajacych prawo do
zasitku chorobowego. Natomiast w pouczeniu dotyczacym $§wiadczenia rehabilitacyjnego mowa byla jedynie o tym, ze
Swiadczenie nie przysluguje w razie podjecia pracy zarobkowej lub otrzymania prawa do emerytury lub renty, o czym
osoba ubezpieczona ma obowigzek poinformowaé ZUS. Nie otrzymala natomiast zadnego pouczenia o koniecznos$ci
zgloszenia watpliwosSci dotyczacych podstawy wymiaru §wiadczenia. Majac to na uwadze sad I instancji uznal, ze
trudno bylo wymagaé od pracownicy zgloszenia takich watpliwosci, skoro sporne $wiadczenia przystugiwaly jej za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, kiedy nie miala juz zadnego kontaktu z pracodawca (mieszkata w wojewodztwie
(...)) i nie brala zadnego udzialu w gromadzeniu danych potrzebnych do za$wiadczenia ZUS Z-3, o czym zeznala
Swiadek J. J. (1). Poza tym sad zauwazyt, ze pracownik moze nie mie¢ wiedzy o sposobie wyliczania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, tym bardziej ze regulacja na temat w ustawie z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014.
159 ) jest relatywnie skomplikowana.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zwazyl, ze nawet gdyby uznac inaczej, to sam brak pouczenia ubezpieczonej
o obowigzku zwrotu §wiadczenia byt wystarczajgca przestanka dla braku obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
gdyz przepis art. 84 ust. 2 wymaga zaistnienia po stronie Swiadczeniobiorcy zlej woli.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, ze skoro nie bylo przeslanek do dochodzenia zwrotu Swiadczenia wprost
od ubezpieczonej, to organ mial podstawe do uruchomienia subsydiarnej odpowiedzialno$ci platnika. Platnikowi
natomiast pozostaje do rozwazenia podniesienie roszczen o charakterze regresowym na podstawie przepiséw prawa

cywilnego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Rejonowy w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik skladek - Szkola Podstawowa w K., zaskarzajac wyrok w caloéci i
podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisow prawa procesowego, w tym:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez oparcie rozstrzygniecia na wadliwie ustalonym stanie faktycznym, a tym samym blednym przyjeciu, Ze osoba
zajmujgca stanowisko glownej ksiegowej szkoly mogla i powinna wiedzieé, ktore ze skltadnikow placowych maja
charakter staly, a ktére zmienny, podczas gdy jak wynika to z okolicznos$ci faktycznych sprawy gléwna ksiegowa
posiadala taka wiedze i potrafila ja wykorzystaé w wypelnieniu formularza;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe, nie majace zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy przyjecie,
ze tabela zawarta w pkt 11 zaswiadczenia ZUS-Z3 dla osoby wypelniajacej kolumny jest na tyle czytelna, ze pozwala na
wyrazne odréznienie stalych i zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, podczas gdy poszczegblne oznaczenia kolumn
tabeli zawartej w pkt 11 nie pozwalaja przyjac, aby osoba ta nie miala zadnych trudnosci w ich wypehieniu;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu,
zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze S. W. (1) nie byla Swiadoma pobierania §wiadczenia w zawyzonej
wysokosci z uwagi na brak kontaktu z pracodawca podczas, gdy jak wynika to materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy byla informowana przez organ rentowy o tym fakcie;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym:

- art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 7177 § 1 k.p.a. poprzez przeprowadzenie blednej ich wykladni polegajace;j
na przyjeciu, ze organ rentowy nie jest zobowiazany do pelnego, merytorycznego zbadania wszystkich kierowanych
wnioskéw i dokumentéw, a zatem w zakresie wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia uwzgledniajac wszystkie
skladniki placowe wpisane do za§wiadczenia ZUS Z-3 organ rentowy nie popehil bledu, podczas gdy jak wynika to
z przepisu art 123 ustawy systemowej w zw. z art. 77 k.p.a. organ rentowy jest zobowiazany w sposéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i nie jest zwolniony z merytorycznego i formalnego zbadania kierowanych
wnioskow i dokumentow;

- art. 84 ust. 1w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze brak pouczenia czy
tez nieprawidlowe, niepelne pouczenie ubezpieczonego skutkuje wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego od
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, podczas gdy organ rentowy jest zobowiazany nalezycie pouczy¢ strone
o przystugujacych im obowigzkach i uprawnieniach, zaniechanie organu rentowego w tym tez zakresie nie moze
skutkowa¢ wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego;

- art. 84 ust. 6 ustawy systemowej poprzez niewlaSciwe uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za brak pouczenia
ubezpieczonego przenoszona jest w kazdym przypadku na platnika skladek, podczas gdy aby doszlo do wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, organ rentowy zobligowany jest uprzednio nalezycie i prawidlowo pouczy¢ strone.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i orzeczenie, ze platnik sktadek - Szkota Podstawowa
w K. nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczen nienaleznie wyplaconych S. W. (1) przez organ rentowy wylacznie
wskutek jego wlasnych wadliwych czynno$ci, zaniedban i bezpodstawnej bezczynnosci przy weryfikacji druku ZUS
Z-3 zlozonego przez platnika skladek w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, za$ osoba zobowiazana do zwrotu tychze jest
sama ubezpieczona S. W. (1),

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji,

- wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i poprzedzajacej go decyzji z 31 maja 2016 1. i przekazanie sprawy
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na podstawie art. 477 % k.p.c. do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

- anadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze gléwna ksiegowa (co wynika z ustalen faktycznych)
posiadala wiedze w zakresie tego, co stanowi skladnik staly wynagrodzenia, a co stanowi skltadnik zmienny
wynagrodzenia. Stanowi o tym sposob, w jaki to wypeliany byl formularz zaswiadczenia ZUS Z-3. Gléwna ksiegowa
dokonywala rozr6znienia tych dwdch sktadnikéw wynagrodzenia, tj. wpisywala za kazdy miesiac sume wynagrodzenia
zasadniczego (1.006,67 z1), jak tez kwoty premii (od 30,20z} do 165,80 zl). Kwestia zasadnicza, zdaniem skarzacego,
nie dotyczy tego, czy gtdéwna ksiegowa posiada wiedze w zakresie rozréznienia tych dwoch skltadnikow wynagrodzenia,
ale tego, w jaki sposéb wypelniala ona poszczegolne kolumny tabeli nr 11. Z tego tez wzgledu za niesluszne uznano
przyjecie przez sad I instancji, ze ksiegowa nie posiadala wiedzy w zakresie zasad naliczania wynagradzania.

W dalszej kolejnosci apelujacy sprzeciwil sie przyjeciu, ze ksztalt tabeli nr 11 zaswiadczenia ZUS-Z3 (skladniki
wynagrodzenia za okresy miesieczne) jest na tyle czytelny, aby bez zadnych probleméw poradzi¢ sobie z jego
wypehlieniem. Zwr6cono w tym zakresie uwage na sposéb oznaczenia kolumn 6, 71 8 tabeli — wskazano, iz oznaczenie
kolumny 6 niejako stanowi powielenie tego jak oznaczona zostala kolumna nr 7, gdyz kolumna 6 stanowi o skladnikach
stalych wynagrodzenia zasadniczego i o innych skladnikach stalych w pelnej miesiecznej wysokosci okre$lonej w
umowie o prace brutto, za§ kolumna 7 podobnie, tj. o sktadnikach wynagrodzenia zasadniczego i innych sktadnikach
pomniejszonych proporcjonalnie. W obu kolumnach uzyte zostaly niejako tozsame sformutowania — wynagrodzenie
zasadnicze i inne skladniki. Zdaniem apelujacego takie oznaczenia moga wprowadzaé osoby wypelniajace formularz
w blad, biorac rowniez pod uwage fakt, iz pouczenia umieszczone w koncowej czeéci formularza w zaden sposéb
nie pomagaja w prawidlowym wypeklieniu poszczegélnych kolumn ujetych w formularzu. Tre$¢ pouczenia do pkt 11
nie wyjasnia tego, jakie konkretnie warto$¢ nalezy wpisa¢ w poszczegoélne rubryki. Nadto na stronach internetowych
prozno poszukiwaé prawidlowo wypelnionego juz przez organ rentowy wzoru formularza czy tez innych instrukeji, w
jaki sposob nalezy prawidlowo wypekié. Odczytujac brzmienie uzytych oznaczen zaréwno w tabeli nr 11 formularza
zaswiadczenia, jak tez w pouczeniu do tego formularza, zdaniem odwolujacego nie sposob przyjaé, ze wszystko jest
jasne i czytelne. Oznaczenie uzyte w kolumnie 6 ,stale wynagrodzenie zasadniczy i inne sktadniki state (...)” pozwala
na swoiste przyjecie, ze w tej tez kolumnie nalezy wpisa¢ warto$¢ stanowigcg zsumowanie wszystkich skladnikow
wynagrodzenia pracownika. Dopiero kolumna 7 i 8 stanowi niejako rozbicie tego wynagrodzenia na poszczegblne
skladniki. W kolumnie 7 nalezy wpisa¢ warto$¢ wynagrodzenia zasadniczego jakie pracownik otrzymuje (wskazuje na
to uzycie oznaczenia ,wynagrodzenie zasadnicze”), za§ w kolumnie 8 pozostate skladniki wynagrodzenia (,,premie i
inne skladniki”).Tak tez odczytywany byl sposob, w jaki to nalezy wypehié formularz przez gtéwnego ksiegowego, co
nie moze stanowi¢ o bledzie. Apelujacy zarzucil wiec, ze oznaczenia jakie uzyte zostaly dla poszczegolnych kolumn
tabel formularza sa nieprecyzyjne, niejasne, a przez to wprowadzaja w blad osobe wypelniajaca formularz. Brak
precyzyjnosci w redagowaniu poszczegdlnych tabel i kolumn formularza przygotowywanego przez organ rentowy, nie
moze obciazac osoby, ktdra wypehia formularz bez jakiejkolwiek §wiadomosci swojego zawinienia.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy, wskazujac na naruszenie art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 7177 § 1 k.p.a.
i odwolujac sie do stanowiska judykatury, podnidsl, ze rozpoznajac wniosek o przyznanie §wiadczenia organ rentowy
powinien rozwazy¢, czy do wniosku dotaczono wszystkie niezbedne dokumenty, a zawarte w tych dokumentach dane
wystarczaja do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego $wiadczenia i jego wysokoSci.
Jesli organ rentowy uzna, ze do wniosku nie dolaczono wszystkich dokumentéw, powinien zazadaé dostarczenia
brakujacych dokumentéw i wyjasnié watpliwoSci wynikajace z analizy zawartych w nich informacji. Organ rentowy
odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego
zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Jak podkreslil skarzacy zaniedbania organu rentowego w tym zakresie
nigdy nie moga obciazaé strony. Odwotujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014
r. w sprawie III AUa 883 /13) wskazal, Zze nie kazde przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych danych
skutkuje zastosowaniem wobec pracodawcy sankcji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych w postaci obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyznanych
wskutek przekazania przez platnika tychze danych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry zaniedbal wykonanie
wlasnych dzialan polegajacych na dokladnym i merytorycznym sprawdzeniu przedkladanych dokumentow, za te



zaniechania nie moze obcigzac strony. Jesli wiec pobranie nienaleznych Swiadczenn spowodowane bylto nie tylko
bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadac¢ od platnika skladek zwrotu tychze Swiadczen.

W dalszej kolejnosSci skarzacy wskazal, ze sprzeciwia sie uznaniu sgdu I instancji w takim zakresie, w jakim to
przyjmuje sie, ze negatywne konsekwencje jakie wynikaja z zaniedban organu rentowego w zakresie nalezytego
pouczenia ubezpieczonych o konieczno$ci zglaszania watpliwosci dotyczacych podstawy wymiaru Swiadczenia zawsze
obcigzaja platnikow skladek, co doprowadzilo sad do wadliwego uznania, ze brak pouczenia zawsze stanowi o
wylgczeniu §wiadomosci osoby przyjmujacej Swiadczenie od ponoszenia odpowiedzialno$ci za wyplate Swiadczenia w
zawyzonej wysokos$ci na zasadach wynikajacych z art. 84 ust 2 ustawy systemowe;j.

Rozwijajac powyzszy zarzut, odwotujacy argumentowal, ze na gruncie rozstrzyganego sporu, pomimo ciazacego na
organie rentowym obowiazku nalezytego pouczenia ubezpieczonej o koniecznoéci zgloszenia watpliwosci dotyczacych
wymiaru $wiadczenia, sad I instancji w sposéb nieuzasadniony przyjal, ze brak wypelnienia tego obowigzku przez
organ rentowy nie tylko nie neguje zasadno$ci dochodzonego przez organ rentowy roszczenia, ale nadto uzasadnia
przekonanie, ze pomimo uchybienia wylaczona jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej w tym tez zakresie. Powyzsze
uznano za zbyt daleko posunieta interpretacje przepisu prawa, przemawiajacq w zdecydowany spos6b na niekorzy$é
obowiazanego. Wskazano, iz platnik skladek nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci tylko dlatego, ze organ rentowy
zaniechal dochowania wszelkich wymogoéw jakie wynikaja z obowiazujacych przepiséw prawa. Podkreslono, iz
pouczenia powinien dokonaé organ rentowy, ktory zobowigzany jest wyplaca¢ Swiadczenia poprzez przeslanie go
kazdej indywidualnie oznaczonej osobie i to w taki sposob, aby osoba ta mogla sie z trescia pouczenia zapoznac.
Wynika to bezpoSrednio z tresci art 107 § 1 k.p.a. Dowdd dokonania pouczenia i prawidlowego doreczenia jego tresci
do osoby pobierajgcej Swiadczenie obcigza w kazdym przypadku organ rentowy.

W ocenie skarzacego skoro w stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona nie otrzymata zadnego
pouczenia w zakresie przestanek wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego, nadto w pouczeniu dotyczacym
$wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy poinformowat ja jedynie o tym, ze §wiadczenie nie przystuguje w razie
podjecia pracy zarobkowej lub otrzymania prawa do emerytury lub renty o czym ubezpieczona jest zobowigzana
poinformowaé organ, to jego zdaniem sad winien ustali¢, ze organ rentowy nie wykonal wszystkich cigzacych
obowigzkow, tj. zaniechat pouczenia ubezpieczonej o koniecznoéci poinformowania organu rentowego o wszelkich
okolicznoS$ciach jakie zwigzane sa z poborem $wiadczenia, jak tez o sytuacjach w ktérych to ubezpieczona bedzie
zobowigzana do zwrotu pobranego Swiadczenia. Sad Rejonowy tego nie uczynil, a organ rentowy uzyskal zaspokojenie
swoich roszczen. Zdaniem odwolujacego zaniedbania organu rentowego nie powinny podlega¢ zadnej ochronie
prawnej, za$ negatywne nastepstwa wynikajace z braku lub niewlaéciwego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy nie moga skutkowa¢ jednoczesnym przeniesieniem obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia na platnika
skladek. Gdyby uznaé za zasadne przeciwne twierdzenie to nalezaloby jednocze$nie przyjaé, ze w kazdej sytuacji
niezaleznie od tego czy organ rentowy prawidlowo pouczy ubezpieczonego czy tez nie, organ ten zawsze uzyska
zaspokojenie roszczen, za$ konstrukcja prawna jaka wynika z tresci przepisow art. 84 ust 11 ust 2 w zw. z art 84 ust
6 ustawy systemowej jest w istocie konstrukcja martwa

Nadto zdaniem skarzacego sad I instancji niestusznie uznal, ze nie mozna wymagaé od pracownika zgloszenia
watpliwos$ci dotyczacych podstawy wymiaru §wiadczenia, skoro sporne §wiadczenia przystugiwaly za okres po ustaniu
tytulu zatrudnienia, kiedy to ubezpieczona nie miala juz zadnego kontaktu z pracodawca i nie brala zadnego
udzialu w gromadzeniu danych potrzebnych do zaswiadczenia ZUS Z-3. W tym zakresie zarzucono, ze ustalenia
Sadu Rejonowego zostaly dokonane wylacznie w oparciu o dowolne uznanie, bez potwierdzenia prawdziwosci w
naprowadzonym materiale dowodowym. Wskazano, iz sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania ubezpieczonej,
ktéry to dowdd w okoliczno$ciach faktycznych sprawy bylyby wystarczajgcym do przyjecia, badZz odrzucenia
prawdziwos$ci uznania. Skoro dowod ten nie zostal przeprowadzony w toku postepowania, to tym samym nie jest
uzasadnionym twierdzenie, ze ubezpieczona z pewnoScia nie posiadala wiedzy w zakresie zawyzenia skladnikow
wynagrodzenia. Jednocze$nie takiemu uznaniu sadu przeczy caloksztaltt okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zwrécono
uwage, ze $wiadczenie pobierane byto przez S. W. (1) przez okres od 5 wrzeénia 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. W tym tez
czasie ubezpieczona otrzymala do wiadomosci od organu rentowego dwukrotnie, tj. 15 wrze$nia 2015 r. i 23 wrze$nia



2015 r., pisma skierowane do obowiazanej Szkoly Podstawowej w K., w tresci ktorych to organ rentowy wzywal
do uzupelienia wniosku poprzez przedlozenie zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3. Ubezpieczona miala zatem
$wiadomos¢ tego, ze nie wszystkie dokumenty zostaly zlozone do organu rentowego przez platnika skladek, nadto
iz wystepuja pewne zdarzenia majace wplyw na pobierane przez ubezpieczong $wiadczenie. Zdaniem apelujacego
ubezpieczona mogla i powinna zainteresowac sie treScia pism jakie otrzymywala. Bez znaczenia byl przy tym w
ocenie platnika fakt, iz ubezpieczona zamieszkuje w innej miejscowo$ci z dala od siedziby pracodawcy, skoro istnieje
mozliwo$¢ skontaktowania sie z nim chocby telefonicznie. Nadto za calkowicie nieuzasadnione uznano przyjecie,
ze skoro ubezpieczona juz sie nie kontaktuje z pracodawcy, to nie ma wiedzy o sposobie wyliczenia podstawy
wymiaru zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Skarzacy zwrocilt bowiem uwage, ze ubezpieczona
pobierala $wiadczenie w oznaczonej wysokosci co miesige, mogla zatem zauwazy¢, ze jest ono wyplacane w zawyzonej
wysokoSci. Nadto zdaniem skarzacego S. W. doskonale wiedziala, w jakiej wysoko$ci uzyskiwata w chwili zatrudnienia
wynagrodzenie, jakie sktadniki zmienne i stale na to wynagrodzenie sie skladaly, bowiem od dnia 23 czerwca
2015r. do konica okresu zatrudnienia tj. do 31 sierpnia 2015r. i w nastepnych dniach przebywala na nieprzerwanym
zwolnieniu lekarskim, wiedziala zatem jaki w tym czasie otrzymywala zasitek chorobowy. Byla to kwota nizsza niz
jaka otrzymywala nie bedac juz w stosunku pracy. Ubezpieczona mogla zatem bez trudu stwierdzi¢, ze pobierane
$wiadczenie jest zawyzone.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnidst zarzut nierozpatrzenia przez sad I instancji wszystkich twierdzen i
zarzutow, jakie podniesione zostaly w tre$ci odwolania. Przypomniano, ze wskazywano m. in. na naruszenie normy
z art. 84 ust 1 ustawy systemowej w zakresie obowigzku zaplaty odsetek naliczonych przez organ rentowy za okresy
przypadajace przed doreczeniem platnikowi skladek decyzji z dnia 31 maja 2016 r. Jak wynika to z tresci uzasadnienia
wyroku sad I instancji calkowicie pominal w swych rozwazaniach prawnych kwestie zwigzane z obowiazek zaplaty
odsetek, jak tez zasadno$ci naliczenia ich przez organ rentowy w dochodzonej wysokosSci. Ponadto Sad Rejonowy
catkowicie pominal kwestie zwigzane z naruszeniem przez organ rentowy przepiséw prawa odnoszacych sie do
gromadzenia materialu dowodowego, podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie stuszny interes obywateli.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie uzasadniona.

Przed odniesieniem sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazuje, ze w niniejszej sprawie w pierwszej
kolejnosci zaszla konieczno$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie sprostowania w trybie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 350 § 3 k.p.c. komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. z dnia 31 stycznia 2017
r. W sposéb niepelny oznaczono bowiem w niej przedmiot sporu poprzez wskazanie, ze sprawa dotyczy wylacznie
zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem tak zaskarzona decyzja z 31 maja 2016 r., jak i odnoszace sie do
niej odwolanie platnika skladek z 4 lipca 2016 r. dotyczyly obowigzku zwrotu zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore to §wiadczenia zdaniem pozwanego organu rentowego zostaly nienaleznie wyplacone S. W.
(1) za okres od 5 wrze$nia 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. Z analizy akt organu rentowego, jak i akt sprawy wynika
wiec, iz przedmiotem sporu byt — poza §wiadczeniem rehabilitacyjnym — takze zasilek chorobowy, co sad I instancji
pominal, oznaczajac przedmiot sporu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 350 § 1 k.p.c. sad z urzedu moze sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. W mysl z kolei normy art. 350 § 3 k.p.c. jezeli sprawa toczy sie przed
sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowa¢ wyrok pierwszej instancji.

Majac na uwadze wskazang powyzej oczywista omylke (niedokladno$¢) pisarska, orzeczono wiec jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Przechodzgc do wlasciwych rozwazan prawnych, nalezy podnie$¢, iz w obowigzujacym od szeregu lat w
polskim procesie cywilnym modelu apelacji, postepowanie apelacyjne zostalo uksztaltowane tak, by pozwalalo na
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja



merytoryczna i orzeka na podstawie calego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., sygn. I CSK 497/13;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2002 r., sygn. IV CKN 1574/00,), a zatem zobowigzany jest rowniez poczynié
wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga byé nawet odmienne od tych, ktére poczynil sad orzekajacy
w pierwszej instancji. Jezeli jednak sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej
instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé wlasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych
i kategorycznych, ktére pozwalalyby na ocene czy zmiana ta byla usprawiedliwiona.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec wskazaé, ze jesli chodzi o podstawowe kwestie Sad
Rejonowy poczynil w niej prawidlowe ustalenia faktyczne. Pominal jednak szereg szczegblow, ktore — w ocenie sadu
II instancji — mialy istotne znaczenie.

Sad Okregowy ustalil wiec dodatkowo, ze:

Szkola Podstawowa w K. jako platnik sktadek skladala co miesigc do ZUS wymagane przepisami prawa dokumenty
rozliczeniowe, w tym raporty ZUS DRA oraz imienne raporty ZUS RCA. Dokumenty takie byly skladane takze w
latach 2013 i 2014. Szkola Podstawowa w K. przekazywala do ZUS wsrod nich takze imienne raporty ZUS RCA
dotyczace S. W. (1), w ktorych okreslala podstawe wymiaru jej skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przykladowo, w
raporcie dotyczacym czerwca 2014 roku wskazala, ze podstawa wymiaru skladki na jej ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe wyniosla 1197,67 zt; w raporcie dotyczacym lipca 2014 roku — ze podstawa ta
wyniosla 1076,87 z}; w raporcie dotyczacym sierpnia 2014 roku — ze wyniosla ona 1036,87 z}; w raporcie dotyczacym
wrzeénia 2014 roku — ze wyniosla ona 1061,67 zl, w raporcie dotyczacym pazdziernika 2014 roku — ze podstawa ta
wynosita 1061,67 zt. W kazdym z tych raportéw podawano takze informacje o ewentualnej absencji chorobowej S. W.,
czasie jej trwania i wysoko$ci wyplaconych z tego tytulu §wiadczen. Dokumenty te byly przekazywane do ZUS droga
elektroniczna.

Dowdd: deklaracje ZUS DRA, raporty ZUS RCA oraz dokumenty potwierdzajace wysylke dokumentéw droga
elektroniczng — w kopercie k. 82 akt sadowych.

S. W. (1) wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego zlozyla w ZUS Biurze Terenowym w J. L. w dniu
7 wrze$nia 2015 roku. Do wniosku dolgczyla §wiadectwo pracy ze Szkoly Podstawowej w K., z ktérego wynikato, ze
stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2015 roku.

Wezeéniej, w dniu 2 wrzeénia 2015 roku, zlozyta w ZUS Oddziale w S. o§wiadczenie (druk ZUS Z-10). Dokumenty te,
w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania S. W., zostaly przekazane do (...) Oddzialu w B..

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku (...) Oddzial w B. sporzadzil adresowane do Szkoly Podstawowej w K. pismo, w ktérym
zwrdcil sie z prosba o uzupehienie ztozonego przez S. W. wniosku o dokument: za§wiadczenie platnika sktadek ZUS
Z-3.

Pracodawca sporzadzil i przestal Zadany dokument w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Do ZUS O/B. wplynal on 7
pazdziernika 2015 roku.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. ZUS O/B. wszczal postepowanie wyjasniajace zwigzane ze zlozonym przez S. W.
wnioskiem. W postepowaniu tym badatl czy zdarzenie, w jakim uczestniczyla S. W. bylo wypadkiem przy pracy.

W miedzyczasie pracownica ZUS O/B. dwukrotnie kontaktowala sie telefonicznie z J. J. (1), gléwna ksiegowa SP w K.,
domagajac sie przeslania korekty wystawionego za$wiadczenia ZUS Z-3, sporzadzonej w zadany przez ZUS sposob.

W dniu 13 listopada 2015 roku (...) Oddzial w B. ustalil — wylacznie w formie elektronicznej, bez wydawania formalnej
decyzji — prawo do zasitku chorobowego dla S. W. (1) za okres od 5 wrze$nia 2015 roku do 25 grudnia 2015 roku.
Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia oparl sie na danych wskazanych przez platnika skladek w zlozonych za§wiadczeniach
ZUS Z-3, nie podejmujac proby wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy sposobem w jaki organ odczytal dane zawarte



w tych zaswiadczeniach a danymi zarejestrowanymi na koncie ubezpieczonej prowadzonym przez ZUS w formie
elektroniczne;j.

Nastepnie, w dniu 22 stycznia 2016 roku ZUS O/B. wydal decyzje, ktéra przyznal S. W. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres 4 miesiecy, tj. od 26 grudnia 2015 r. do 23 kwietnia 2016
r. ,w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru”. W tresci decyzji ani w jakimkolwiek innym przestanym S. W. dokumencie
ZUS nie okreslil przy tym w jakiej wysokoSci za jeden miesigc faktycznie przyznal jej $wiadczenie rehabilitacyjne.

Z kolei w dniu 28 kwietnia 2016 roku ZUS O/B. wydal decyzje, ktéra przyznal S. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres 3 kolejnych miesiecy, tj. od 24 kwietnia 2016 r. do 22 lipca
2016 r. ,w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru”. Takze w tresci tej decyzji, ani w jakimkolwiek innym przestanym
S. W. dokumencie ZUS nie okreslil ile faktycznie bedzie wynosilo §wiadczenie rehabilitacyjne za jeden miesiac. ZUS
O/B. $wiadczenie wynikajace z tej decyzji obliczyl juz jednak w prawidlowej wysoko$ci.

W zwigzku z wydawaniem tej decyzji pracownik (...) Oddzial w B. zorientowal sie, ze Zle obliczono podstawe wymiaru
$wiadczen dla S. W.. Pracownica ZUS J. B. ponownie skontaktowala sie wowczas z J. J. (1), domagajac sie dokonania
natychmiastowej korekty za§wiadczenia ZUS Z-3. Dokument zawierajacy owa korekte wplynat do ZUS O/B. w dniu 17
maja 2015 roku. W dniu 24 maja 2015 roku pracownicy ZUS O/B. sporzadzili notatke, w ktorej wskazali, ze w dniu 19
maja 2016 roku ujawnili nadplate zasitku chorobowego na rzecz S. W. za okres od 5 wrze$nia do 25 grudnia 2015 roku
w kwocie 7973,28 zl oraz nadplate Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 grudnia 2015 roku do 23 kwietnia
2016 roku w kwocie 8542,80 zl. Ponadto wskazali, ze przyczyna nadplaty jest zlozenie przez platnika sktadek blednej
dokumentacji.

Dowody: dokumentacja w aktach ZUS O/B..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia faktyczne, brane pod uwage lacznie z ustaleniami poczynionymi
wcze$niej przez Sad Rejonowy, w zadnej mierze nie pozwalaja na przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki do
przyjecia odpowiedzialnoSci platnika skladek za wyplacenie S. W. (1) przez organ rentowy $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego za okres po ustaniu stosunku pracy w zawyzonej kwocie. W ocenie sgdu II instancji w pelni zasadny
okazal sie bowiem podniesiony w apelacji zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz organ rentowy nie byl
zobowiazany do merytorycznego i formalnego zbadania kierowanych do niego wnioskéw i dokumentow.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz organ rentowy byl zwolniony od
obowiazku badania tresci zlozonego przez platnika ZUS Z-3, gdyz ,taka jest funkcja tego dokumentu, by organ
rentowy mogl oprze¢ sie na informacjach od pracodawcy, bez potrzeby prowadzenia dochodzenia co do wysokosci
poszczegblnych sktadnikow wynagrodzenia pracownika.” Dalej sad zauwazyl tez, ze ,organ rentowy dziala w tym
zakresie na zasadzie zaufania do platnika, postlugujacego sie wlasnymi stuzbami kadrowo-placowymi”. Powyzsze, w
polaczeniu ze stwierdzeniem, iz ,od szkoly publicznej, ktora postuguje sie fachowym personelem, mozna wymagaé
prawidlowego wypeliania formularzy dotyczacych wynagrodzenia jej wlasnych pracownikéw”, doprowadzilo sad do
wniosku, iz caloksztalt winy za zaistnialg sytuacje ponosi platnik skladek. Powyzszej konstatacji nie sposob bylo uznac
za trafna.

Jak bowiem stusznie wskazano w apelacji, z powolaniem sie na orzecznictwo sadéw, odpowiedzialno$é platnika
skladek z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i
spowodowania w ten sposob wyplaty nienaleznego Swiadczenia jest odpowiedzialnoScia deliktowa, oparta na winie
sprawcy, ktora nie ma charakteru absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego. Na powyzsze w
ostatnim czasie zwr6cil uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 16 maja 2017 roku, sygn. akt I UK 186/16. Poniewaz
poglady wyrazone w uzasadnieniu tego orzeczenia sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zostang one
przytoczone in extenso w dalszej cze$ci rozwazan. I tak, SN zwrocil uwage m.in., ze ,hipoteza art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa sytuacje przekazywania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez
platnika skladek danych majacych wplyw na podjecie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich wysokosci (a wiec takze tych informacji, ktére w $wietle art.



61 ust. 3 ustawy zasilkowej wplywaja na ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego), jesli
dane te okaza sie nieprawdziwe. Ponadto czym innym sa ,dane nieprawdziwe”, a czym innym ,,dane nieprawidlowe”,
yhiekompletne” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., II UK 39/12). Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze przekazywanie organowi rentowemu przez platnikow skladek niezbednych danych nastepuje w formie
wlaéciwych dokumentow. W konsekwencji rowniez dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, to dane zamieszczone w odpowiednich dokumentach wymienionych w przepisach tej galezi prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09). W realiach rozpoznawanej sprawy sa to
dane dotyczace ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przekazywane Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych przez pracodawce na druku ZUS Z-3. Stanowia je skladniki wynagrodzenia za prace, ktore
zostaly wyplacone pracownikowi przez pracodawce na podstawie przepisow prawa pracy.”

W tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, iz ,za$wiadczenie ZUS Z-3 nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot je wydajacy nie jest organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Nie moze jednak zniknaé z pola widzenia, co uwypuklit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., IT UK 127/14, ze chociaz zaswiadczenie takie nie jest dokumentem urzedowym,
to stanowi w postepowaniu przed organem rentowym dowod pozwalajacy stwierdzi¢ okoliczno$ci majgce wplyw na
prawo i wysoko$c¢ Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z tego wzgledu rozpoznajac wniosek o przyznanie danego
Swiadczenia, organ rentowy powinien rozwazyé, czy zawarte w przedstawionych mu dokumentach dane wystarczaja
do podjecia decyzji w kwestii prawa ubezpieczonego do dochodzonego $wiadczenia i jego wysokoéci. Jesli nie -
powinien zazadaé¢ dostarczenia brakujacych dokumentéw badz wyjasnié¢ watpliwosci wynikajace z analizy zawartych
w nich informacji.” Wreszcie SN stwierdzil r6wniez, ze ,organ rentowy nie jest zwolniony z obowigzku weryfikacji
danych zawartych w przekazywanych mu zaswiadczeniach na etapie postepowania majacego na celu ustalenia prawa
do $wiadczenia i jego wysokoSci, je$li dane podane przez platnika skladek budza watpliwo$ci organu rentowego. Stad
w orzecznictwie sadow powszechnych, co zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r., IT UK 127/14,
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem
pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zada¢ od platnika zwrotu tych §wiadczen (zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 807/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
24 czerwca 2015 1., III AUa 206/15, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2014r., IIl AUa 294/14).”

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec przypomnieé, ze organ rentowy otrzymal od platnika
skladek nie tylko dokument ZUS Z-3, ale dysponowat takze przekazywanymi na biezaco droga elektroniczna, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, dokumentami rozliczeniowymi, w tym imiennymi raportami ZUS RCA, w ktorych platnik
okreslal w sposob jednoznaczny (kwotowo) i zgodnie z prawda wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne S. W. z tytulu zatrudnienia u niego (stosownie do nakazu wynikajacego z przepisu art. 41 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). Warto przy tym przypomnieé, iz powyzsze dane,
wynikajace z przekazywanych przez platnika danych, sa ewidencjonowane na koncie kazdego ubezpieczonego (art.
40 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Kazdy organ rentowy, niezaleznie od tego czy jest to (...)
Oddzial w S., (...) Oddzial w B. czy (...) Oddzial w S. ma przy tym dostep do tych samych danych. Dostep do nich
niewatpliwie mieli wiec takze i pracownicy (...) Oddzialu w B., skoro — co przyznala pelnomocnik organu rentowego
w piSmie procesowym z 2 listopada 2017 r. (k. 84-84v akt sadowych) — byli oni w stanie stwierdzi¢, ze ,na dzien
przyznania prawa do zasitku chorobowego 13.11.2015 r. oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego 22.01.2016 r.
dane na koncie ubezpieczonej nie byly zgodne z danymi przekazanymi w korekcie ZUS Z-3 z 28.10.2015 r.” Bez
znaczenia jest przy tym fakt, ze w kolejnym piSmie procesowym (z 6.12.2017 r., k. 94-94v akt sadowych) pelnomocnik
organu rentowego wskazala, ze ,przed zlozeniem korekty z 12.05.2016 r. [Oddzial] nie mial podstaw do weryfikacji
zwigzanej z wejSciem na konto ubezpieczonej, gdyz wszelkie dane zostaly skorygowane w ZUS Z-3 z 28.10.2015 r.”
Powyzsze stwierdzenie Sad Okregowy uwaza bowiem za nielogiczne, a przede wszystkim — nieprawdziwe.

Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia, iz w niniejszej sprawie nie bylo tak, Ze organ rentowy dokonal wyplaty
Swiadczen dla S. W. niezwlocznie po zlozeniu przez nia stosownego wniosku, bez prowadzenia jakiegokolwiek



postepowania wyjas$niajacego. Przeciwnie, tak z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, jak i z zeznan
przestuchanej $wiadek J. J. (do ktorych wiarygodno$ci Sad Okregowy nie ma najmniejszych watpliwo$ci) wynika
jasno, iz organ takie postepowanie prowadzil. Z jednej strony badat to, czy S. W. (1) faktycznie ulegla wypadkowi przy
pracy, za$ z drugiej, weryfikowal tre$¢ danych zawartych w przestanym przez platnika zaswiadczeniu ZUS Z-3. W inny
spos6b nie mozna bowiem wyttumaczyé¢ faktu, iz pracownica ZUS O/B., J. B., skontaktowala sie telefonicznie z J. J.
(1), gtéwna ksiegowa platnika sktadek, domagajac sie od niej dokonania — w sposéb przez siebie podany — korekty
pierwotnie zlozonego zaswiadczenia. Gdyby wiec bylo tak, jak probuje obecnie twierdzi¢ organ rentowy, broniac sie
przed przypisaniem mu odpowiedzialno$ci za doprowadzenie do znacznej nadplaty $wiadczenia, ze organ przyjal
niejako ,na $lepo” i ,w zaufaniu” wszelkie dane podane w zaswiadczeniu ZUS Z-3, niewatpliwie nie oczekiwalby
dokonania w pazdzierniku 2015 r. jakiejkolwiek korekty tego zaswiadczenia, a uznalby jego tre$c za wiazaca. Skoro za$
bylo inaczej, oznacza to, ze organ przeprowadzal jednak — i prawidlowo, bo ma taki obowigzek — stosowna kontrole,
tyle tylko, ze w omawianym przypadku uczynit to w spos6b niewystarczajgco staranny, co skutkowato wystgpieniem
bledu przy naliczaniu wysoko$ci §wiadczenia.

Co wiecej, przebieg zdarzen odtworzony przez Sad Okregowy na podstawie calo$ci przekazanych obecnie przez organ
rentowy akt, w polaczeniu z zeznaniami $wiadka J. J. (1), pozwala na zakwestionowanie prawdziwoS$ci twierdzenia
organu jakoby do ujawnienia nadptaty doszlo dopiero po przestaniu przez platnika skladek korekty zaswiadczenia
ZUS Z-3 i na skutek zapoznania sie z tre$cig nowego dokumentu. Wersje przedstawiona przez organ mozna byloby
uznaé¢ za prawdopodobna wylacznie wéwczas, gdyby to platnik skladek sam zorientowal sie, ze popeknil blad i z
wlasnej inicjatywy przestal do ZUS-u nowy, poprawiony dokument. Tymczasem z zeznan J. J. (1) jednoznacznie
wynika, Ze przeslanie w maju 2016 roku korekty omawianego za§wiadczenia nastapilo z inicjatywy organu rentowego.
Ponownie bowiem z platnikiem skontaktowala sie telefonicznie pracownica (...) Oddzialu w B., domagajgc sie po
raz kolejny sporzadzenia korekty zas§wiadczenia. Sad nie widzi podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$¢ tych zeznan,
gdyz brak byloby racjonalnego powodu, aby ksiegowo$¢ apelujacej szkoly w maju 2016 roku nagle, sama z siebie,
bez jakiegokolwiek powodu zaczela ponownie analizowaé archiwalne dokumenty dotyczace osoby, ktéra w tym czasie
juz od blisko roku nie byta pracownicg szkoly. Ponadto przebieg zdarzen opisany przez J. J. koresponduje w peki
logiczny sposoéb z ciggiem wydarzen wynikajacych z przedstawionych przez ZUS dokumentéw. Nie sposéb bowiem
nie dostrzec, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku (...) Oddzial w B. wydal kolejna decyzje w sprawie $wiadczenia
rehabilitacyjnego dla S. W. za okres od 24 kwietnia 2016 roku, co oznacza, ze zobowigzany byl niezwlocznie przystapic¢
do jego wyplaty. Gdyby wiec — jak twierdzi organ rentowy — zorientowano sie w tym, ze blednie ustalono podstawe
wymiaru $wiadczenia dopiero w dniu 12 maja 2016 roku, z pewnoscig do tego czasu wyplacono by S. W. takze zawyzone
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 24 kwietnia 2016 roku. Tymczasem w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
organ rentowy o tym nie wspomina, podnoszac, ze zawyzono tylko wyplate §wiadczenia za okres do 23 kwietnia
2016 roku (a wiec $wiadczenia wynikajacego z decyzji wydanej w styczniu 2016 roku). Powyzsze uklada sie wiec w
logiczna calo$é, w pelni zbiezna z zeznaniami §wiadek J. J.: w zwigzku ze zlozeniem kolejnego wniosku o §wiadczenie
rehabilitacyjne i wydaniem pozytywnej decyzji w tej sprawie, na etapie naliczania Swiadczenia ktory$ z pracownikow
ZUS sam zorientowal sie, ze poprzednio popehiono blad. Chcac 6w blad naprawié, natychmiast (na poczatku maja
2016 1.) skontaktowano sie telefonicznie z ptatnikiem skladek, a potem wykorzystano zaistnialg sytuacje, by to na niego
przerzucic cala odpowiedzialno$¢ za te sytuacje. Postepowania takiego nie sposodb uznaé za dopuszczalne, zwlaszcza
gdy wzigé pod uwage, ze chodzi o organ administracji publicznej, ktéry stosownie do treéci art. 7 K. postepowania
administracyjnego ma obowigzek stania na strazy praworzadno$ci i podejmowania - z urzedu lub na wniosek stron
- wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Ponadto, stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.a., ZUS jako
organ administracji publicznej ma obowiazek prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikow
do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego traktowania. To od niego
wiec, a nie tylko od platnika skladek, nalezy oczekiwaé postepowania zgodnego nie tylko z podstawowymi, ale i
podwyzszonymi standardami.

Ponadto Sad Okregowy uznal za trafny zarzut apelacji dotyczacy blednego przyjecia przez sad I instancji, iz blgd
gtownej ksiegowej mial charakter oczywisty. Apelujaca odwolywala sie przy tym do nieczytelnosci tabeli nr 11



wypelnianego przez ksiegowa zaswiadczenia, podkre$lajac, ze uzyte dla poszczegblnych kolumn tabeli oznaczenia sa
nieprecyzyjne, niejasne, a przez to wprowadzaja w blad osobe wypelniajaca formularz.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, iz tre$¢ tabeli nie jest wymyslem organu rentowego, lecz wynikiem dzialania
ustawodawcy. Zaréwno tabela, jak i cala tre$¢ formularza ZUS Z-3 stanowia bowiem zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre§lenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasilkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 r., poz. 1594). Sad Okregowy nie uwaza przy tym, aby faktycznie tresS¢ tej tabeli, w tym oznaczenia
poszczeg6lnych kolumn byly w jaki$ szczegblny sposob niejasne, zwlaszcza dla fachowego pracownika zajmujacego
sie placami. W tym zakresie nie zgodzil sie wiec z apelujaca. Bedac jednak sadem merytorycznym, niezwigzanym
dostowna treécia zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a wylacznie kierunkiem zaskarzenia, sad 11
instancji dostrzegl zarazem, iz dla fachowego pracownika ZUS, zajmujacego sie naliczaniem zasitkow chorobowych
i Swiadczen rehabilitacyjnych i na co dzien pracujacego z licznymi zaswiadczeniami ZUS Z-3, na pierwszy rzut
oka powinno by¢ jasne, ze zbiezno§¢ pomiedzy danymi podanymi przez platnika w pierwotnym zaswiadczeniu w
kolumnie 6 a suma danych z kolumny 7 i 8 nie jest przypadkowa. Podane w kolumnach 7 i 8 liczby sa bowiem na
tyle ,okragle”, ze na pierwszy rzut oka, bez potrzeby uzywania kalkulatora, mozna je latwo zsumowaé (dotyczy to
zwlaszcza danych za listopad 2013 r., grudzien 2013 r. oraz marzec, kwiecien, wrzesien i pazdziernik 2014 r.). Niemal
natychmiast po zapoznaniu sie z treScig tego za§wiadczenia wida¢ wiec, ze kwoty podane w kolumnie 6 sa suma
kwot z kolumn w 7 i 8 w danym wierszu. OczywiScie, nie mozna wykluczy¢ takiej nadzwyczajnej koincydencji, ze
pracownik co miesigc otrzymuje wynagrodzenie zlozone ze skladnikéw stalych i zmiennych, oraz, ze sktadniki zmienne
zawsze wynosza tyle samo co skladniki stale, jednak zbiezno$c¢ ta powinna byla zwréci¢ uwage organu rentowego i
spowodowac¢ podjecie dzialan w celu wyjasnienia zwigzanych z tym watpliwo$ci. Oczekiwanie takie jest tym bardziej
uzasadnione, gdy przypomnie¢, ze ten sam organ rentowy zwrocil uwage na inny wystepujacy jego zdaniem blad w
za$wiadczeniu, co oznacza, ze analizowal jego tre$¢. Tym bardziej brak byto wiec podstaw, by przypisac platnikowi
skladek odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje i obciazy¢ go obowigzkiem zwrotu nadplaconych S. W. kwot. Juz
wiec kierujac sie powyzszymi wzgledami uznano apelacje za zasadng, wobec czego orzeczono o zmianie zaskarzonego
wyroku (a co za tym idzie, takze i zaskarzonej decyzji) w sposdb opisany w punkcie II. sentencji.

Za niezasadne uznano natomiast zarzuty apelacji odnoszace sie do koniecznoéci przypisania S. W. (1)
odpowiedzialnoSci skutkujacej obowigzkiem zwrotu nadplaconych przez organ kwot. W tym zakresie zarzuty apelacji
sprowadzaly sie w istocie do twierdzenia, ze S. W. musiala by¢ swiadoma, ze pobiera Swiadczenia w zawyzonej
kwocie, wobec czego to ona powinna by¢ zobowiazana do ich zwrotu. Abstrahujac juz od tego, ze sad ubezpieczen
spolecznych nie ma uprawnienia do wydawania decyzji pozytywnych, wykraczajacych swoim zakresem poza to, co
zostalo stwierdzone w decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia, trzeba zauwazy¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
w tym zakresie, ze S. W. nie mogla mie¢ wiedzy o sposobie wyliczenia podstawy wymiaru jej zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zawarte w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzenia Sad
Okregowy podziela. Dodatkowo jeszcze mozna zauwazy¢, iz organ rentowy nie dal wrecz S. W. (1) szansy, by mogta
zorientowac sie jaka to kwote faktycznie otrzymuje z tytulu zasitku chorobowego czy Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Wyplata tych §wiadczen nastepowala bowiem z op6znieniem i w spos6b skumulowany i albo nie byla poprzedzona
wydaniem jakiejkolwiek decyzji (jak w przypadku wyplaty zasitku chorobowego), albo decyzja wprawdzie byta wydana,
jednak nie podano w niej zadnych kwot, ograniczajgc sie do wysoce enigmatycznego dla laika stwierdzenia o wysokosci
»,100% podstawy wymiaru”. Ubezpieczona (bedgca nauczycielka wychowania fizycznego, a nie wyspecjalizowang w
naliczaniu zasitkow prawniczka lub ksiegowa) mogla wiec nie zorientowaé sie ani w tym, ile faktycznie zostalo jej
wyplacone za okres jednego miesigca, ani w tym, z czego ta kwota wynika. Co za tym idzie, brak bylo podstaw, by to
jej wlaénie przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ za powstala nadplate i zadaé od niej jej zwrotu. Racje miala jednak apelujaca,
gdy wskazywala, iz powyzsze tym bardziej wskazuje na istnienie odpowiedzialno$ci organu rentowego za zaistnialg
sytuacje — gdyby bowiem wydawal swoje decyzje na biezaco (albo gdyby w ogoéle je wydawal) i gdyby byly one innej
tresci, by¢ moze nie doszloby do zawyzenia wyplaty §wiadczenia w tak znacznej kwocie.



Co za tym idzie, w punkcie III. sentencji orzeczono o oddaleniu apelacji w zakresie, w jakim dotyczyla ona domagania
sie stwierdzenia przez sad, ze osoba zobowiazana do zwrotu nadplaconych §wiadczen jest S. W. (1).

W punkcie IV. sentencji zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu, oparte o tre$é przepisu art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. Na nalezne apelujacej jako stronie wygrywajacej proces koszty zlozylo sie wylacznie reprezentujacej ja
pelnomocnik, bedacej radca prawnym. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono w oparciu o przepis § 2 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji, tj. w marcu 2017 r. Odniesiono sie przy
tym do kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji, uznajac, ze to ona wyznacza warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie.

SSO Monika Miller-Mlyhska SSO Jan Przyby$ SSO Elzbieta Goralska
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