UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. ustalil L. M. (1) warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 103 174,94 z}. Do obliczenia wartoéci kapitatlu poczatkowego
organ rentowy przyjal 24 lata, 3 miesiagce i 13 dni okreséow skladkowych i nieskladkowych. Wspéleczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost
76,07%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono okreséw od 2 maja 1970 roku do 31 grudnia 1972 roku, wskazujac, ze w tym czasie L. M. nie zostal
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego oraz okreséw od 1 stycznia 1996 roku do 29 lutego 1996 roku, od 1 stycznia
1997 roku do 31 stycznia 1997 roku, a takze od 1 lutego 1998 roku do 28 lutego 1998 roku, gdyz w okresach tych
ubezpieczony przebywat na urlopach bezptlatnych.

L. M. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego jako okresu skladkowego okresu nauki rzemiosla. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 2 maja
1970 roku do 2 maja 1973 roku obywal nauke rzemiosta w zakladzie (...), posiadajacego uprawnienia do szkolenia
uczni6éw na podstawie dyplomu mistrza nr (...). Podkredlil, iz nauka rzemiosta odbywala sie w okresie obowigzywania
ustawy z 2 lipca 1958 roku, ktbrej przepis art. 10 stanowil, ze okres nauki zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy
oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania. W
szczegOlowym uzasadnieniu pelnomocnik organu wyjaénila, ze ubezpieczony w spornym okresie nauki rzemiosla nie
mogt podlegaé obowiazkowi ubezpieczenia w ramach pracowniczego systemu ubezpieczenia spolecznego, bowiem
byl synem (zstepnym) rzemiesSlnika, u ktérego wykonywal prace. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, iz L. M.
powinien by¢ traktowany jako osoba wspolpracujaca z rzemieSlnikiem w rozumieniu art. 2 ust 2 i 3 ustawy z dnia 29
marca 1965 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow, w zwigzku z czym w spornym okresie winien podlegac
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Poniewaz jednak w okresie tym nie zostaly za niego odprowadzone
skladki na ubezpieczenie spoleczne, okresu tego nie mozna bylo uwzglednié przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. M. (1) urodzil sie (...).
Niesporne.

Ojciec ubezpieczonego, Z. M. (1), legitymujacy sie dyplomem mistrzowskim, prowadzit samodzielnie w S. zaklad
rzemieSlniczy w zakresie kamieniarstwa.

L. M. (1) w dniu 2 maja 1970 roku zawarl z ojcem umowe o nauke rzemiosta w Zakladzie (...), w oparciu o ktéra zostal
przyjety na nauke rzemiosla w zakresie kamieniarstwa nagrobnego, na okres od 2 maja 1970 roku do 2 maja 1973
roku. Umowa zostala zarejestrowana w Cechu (...) w S. w dniu 1 czerwca 1970 roku.

W dniu 21 czerwca 1978 roku L. M. (1) zlozyl egzamin czeladniczy w rzemio$le kamieniarstwa przed komisja
egzaminacyjng Izby RzemieSlniczej w S..

Dowody:

- umowa o nauke rzemiosla z 2.05.1970 r. - k. 5 akt ZUS;

- $wiadectwo czeladnicze - k. 5 akt sprawy.

W latach 1970-1973 L. M. (1) mieszkal z rodzicami przy ul. (...) w S..

Niesporne.



Z. M. (1) w czasie prowadzenia przez siebie dzialalno$ci rzemie$lniczej zglaszal zardwno siebie, jak i zatrudnianych
pracownikow do ubezpieczen spolecznych, odprowadzajac do ZUS nalezne w zwigzku z tym skladki.

Swojego syna, L. M. (1), zglosil do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z praca w swoim zakladzie dopiero od 1 stycznia
1973 1., jako osobe wspolpracujaca. Zgloszenie to obowigzywalo do 23 pazdziernika 1973 r., kiedy to L. M. rozpoczal
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowe;.

W okresie od 2 maja 1970 roku do 31 grudnia 1972 roku Z. M. (1) zglaszal do ubezpieczen spotecznych w zwiazku z
praca w swoim zakladzie wylacznie L. W.. Dodatkowo od 1 maja 1972 roku zglosit do ubezpieczen spoltecznych jako
ucznia W. N..

Dowody:
- potwierdzenie ubezpieczenia - k. 13-14 akt ZUS;
- dokumenty w archiwalnych teczkach ZUS dot. platnika skladek Z. M..

W dniu 1 grudnia 2017 roku L. M. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek w sprawie
kapitalu poczatkowego. Wniosek ten zostal rozpoznany poprzez wydanie zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek - k. 1-2 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spor sprowadzal sie do doliczenia skarzacemu przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego do okreséw sktadkowych okresu nauki rzemiosta od 2 maja 1970 roku do 31 grudnia 1972 roku.
L. M. (1) na dowdd odbywania w tym czasie nauki zwigzanej z wykonywaniem pracy, przedlozyl umowe o nauke
zawodu, potwierdzajaca zatrudnienie go w zakladzie rzemie§lniczym swojego ojca, Z. M. (1) w charakterze ucznia.
Organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil jednak ubezpieczonemu wziecia pod uwage przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego tego okresu, a to z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy optacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zasady ustalania kapitatu poczatkowego okre$la art. 174 ustawy, ktéry w ustepach 1-3 stanowi:
1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1),

2. przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy okresy sktadkowe, o ktéorych mowa w art. 6, okresy nieskltadkowe, o ktéorych mowa w art.
7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym
niz okreslony w art. 5 ust. 2 (ust. 2),

3. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 6 ustep 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na



ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym
m.in. okresy:

- zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa (pkt 1a);

- zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. (pkt 3).

Oceny czy dany okres, w tym w szczegdlnoSci, jak w niniejszej sprawie, okres odbywania nauki rzemiosta, moze
zosta¢ wliczony do przebytych okreséw sktadkowych, dokonaé nalezy kazdorazowo przy zastosowaniu przepiséw
obowiazujacych éwcze$nie. Odnoszac sie wiec do realiow niniejszej sprawy, w ktorej przedmiotem sporu byl okres
przypadajacy na lata 1970-1972, nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia obowigzujacej wtedy ustawy z 28 marca
1933 roku o ubezpieczeniu spolecznym (Dz.U. z 1933 r., nr 51 poz. 396 ze zm.), regulujacej tzw. pracowniczy
system ubezpieczenia spolecznego, obowiazkowi ubezpieczenia (na zasadach okreSlonych ta ustawa) podlegaly z
zastrzezeniem art. 4, 5, 6, 6-a, 6-b i 6-c wszystkie osoby bez r6znicy plci i wieku, pozostajace w stosunku pracy najemne;j
lub w stosunku stuzbowym (art. 2 ust. 1). Z kolei w art. 2 ust. 2 tej ustawy wskazano, ze obowigzkowi ubezpieczenia z
zastrzezeniem art. 4, 5, 6, 6-a, 6-b i 6-¢ podlegali réwniez miedzy innymi uczniowie, terminatorzy, wolontariusze
i praktykanci oraz zatrudnieni przez pracodawce jego krewni i powinowaci z wyjatkiem malzonka. Stosownie jednak
do normy art. 5 ust. 1 tejze ustawy obowigzkowi ubezpieczenia okre§lonemu tg ustawa nie podlegalo kilka kategorii
0s6b, w tym miedzy innymi zatrudnieni w rzemiosle zstepni, rodzenstwo i wstepni pracodawcy, jezeli
pozostawali z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.

Jak z powyzszego wynika, tre$¢ przywolanego wyzej art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o
ubezpieczeniu spolecznym wylgczala spod szerokiego zakresu objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
w szczeg6lnoSci zatrudnione w rzemios$le dzieci pracodawcy (jego zstepnych), pozostajace z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Innymi slowy: jezeli ubezpieczony pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z
ojcem - rzemie$lnikiem, to nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, cho¢by byl u niego w tym czasie
zatrudniony.

Jak slusznie zauwazyt organ rentowy, ubezpieczony niewatpliwie spelniat te kryteria. Byl bowiem synem (zstepnym)
rzemie$lnika, u ktérego wykonywal prace, a nadto pozostawal z tym rzemie$lnikiem we wspoélnym gospodarstwie
domowym — mieszkal wowczas z ojcem w S., przy ul. (...). W $wietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwoSci, Ze nie
mogl w tym czasie podlegaé obowiazkowi ubezpieczenia w ramach pracowniczego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nie mozna bylo nie dostrzec (co takze podkreslono w odpowiedzi na odwolanie), ze zasadnicza zmiana sytuacji
prawnej 0s6b wspolpracujacych z rzemie$lnikami nastgpila z dniem 1 lipca 1965 roku, kiedy to w zycie weszla ustawa
z 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikow (Dz.U. z 1965 r., nr 13, poz. 90). W treéci jej
art. 1 wskazano, ze obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym rzemie§lnikéw objeci sa rzemieslnicy oraz osoby
wspolpracujace z rzemieSlnikami. W art. 2 ust. 1 okreslono z kolei, ze rzemie$lnikiem w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktéra wykonuje samoistnie rzemioslo na podstawie wymaganego uprawnienia przemystowego (zezwolenia, karty
rzemieSlniczej). Za osoby wspolpracujace z rzemie§lnikiem uwazalo sie natomiast jego malzonka oraz najblizszych
krewnych i powinowatych, stale pracujacych w zakladzie tego rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu
pracy, jaki obowiazuje pracownikow gospodarki uspolecznionej (ust. 2). Najblizszymi krewnymi lub powinowatymi
w rozumieniu ust. 2 sa za$ osoby w wieku powyzej 16 lat, wymienione w art. 5 ust. 3 dekretu z dnia 25 czerwca 1954
roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97) (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow L. M. (1) z tytulu zatrudnienia u ojca rzemie$lnika podlegal wiec obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujgca z Z. M. (1).



W realiach przedmiotowej sprawy istotnym jest jednak to, iz ustawa z 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow uzaleznila objecie ubezpieczeniem os6b wspoélpracujacych z rzemieslnikiem od oplacenia
skladki. Zgodnie bowiem z treScig art. 7 tejze ustawy, za okres ubezpieczenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, w
ktorych rzemie$lnik lub osoba wspolpracujaca z rzemieslnikiem objeci byli obowiazkiem ubezpieczenia, jezeli za te
miesiqce zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie.

Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie daje zadnych podstaw, aby przyjaé, ze ojciec
ubezpieczonego w okresie od 2 maja 19770 roku do 31 grudnia 1972 roku odprowadzal za niego skladki na ubezpieczenie
spoteczne. Podkresli¢ nalezy, ze przedlozona przez ubezpieczonego umowa i nauke rzemiosla potwierdza jedynie
fakt odbycia w spornym okresie nauki zawodu u ojca, czego sad nie neguje. Natomiast z cala pewno$cia dokument
ten nie daje zadnych podstaw do ustalenia, ze Z. M. (1) odprowadzat w tym czasie za swojego syna skladke na
ubezpieczenie spoleczne. Co wiecej, z przedlozonej przez organ rentowy oryginalnej teczki platnika sktadek Z. M. (1),
w oparciu o ktéra ZUS dokonal ustalen co do przebiegu ubezpieczenia L. M., wynika wprost, ze w okresie od 2 maja
1970 roku do 31 grudnia 1972 roku ubezpieczony nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Z dokumentow
znajdujacych sie w teczce platnika wynika bowiem, ze do 1973 roku jedynymi osobami, za ktoére Z. M. odprowadzal
skladki na ubezpieczenie spoteczne byli L. W. i W. N.. L. M. (1) natomiast zostal zgloszony do ubezpieczen jako osoba
wspolpracujaca, jednak dopiero z dniem 1 stycznia 1973 roku.

W tym stanie rzeczy, prawidlowo organ rentowy uznal, iz brak jest podstaw do doliczenia ubezpieczonemu do
przebytych okreséw skladkowych okresu odbywania nauki rzemiosta od 2 maja 1970 roku do 31 grudnia 1972 roku.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyczyny niedoprowadzenia skladki za osobe wspolpracujaca sa, w Swietle powolanych
na wstepie przepiséw ustawy, bez znaczenia dla ustalenia stazu ubezpieczeniowego takiej osoby niezbednego do
przyznania §wiadczenia. Ubezpieczony nie moze zatem uzasadniaé¢ swojego zadania tym, ze nie z jego winy rzemieslnik
nie dopehil cigzacego na nim obowiazku oplacenia sktadek za osobe wspdlpracujaca. Wprawdzie ustalenie to moze
wydawaé sie krzywdzace dla odwolujacego sie w niniejszej sprawie, wskazac jednak nalezy, ze przepisy prawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ
rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie
przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jedli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie
niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze, sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



