UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil K. W. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy 16 lat, 2 miesiace i 26 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 3 dni okreséw nieskladkowych, zamiast 20 lat pracy. Zaznaczyl, ze do stazu pracy nie
uwzglednil okreséw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, od 2
stycznia 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku, od 23 wrze$nia 1999 roku do 14 paZzdziernika 1999 roku, 31 grudnia 2008
roku, 31 lipca 2009 roku, od 30 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku, 31 maja 2013 roku, od 21 pazdziernika
2017 roku do 31 pazdziernika oraz od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku - z uwagi na to, ze ubezpieczony
nie oplacil za te okresy skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Nadto nie zaliczyt okresu zatrudnienia w W.P.U.T. P. na
stanowisku kierownika hotelu w L. oraz zajazdu (...) w 1. od 2 listopada 1985 roku do 31 maja 1991 roku, ze wzgledu
na brak jakichkolwiek dowodéw posrednich (poza zeznaniami §wiadkow) potwierdzajacych zatrudnienie, tj. umoéw o
prace, angazy czy tez wpisobw w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

K. W. (1) wnioést odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze legitymuje sie co najmniej 20-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym i domagajac sie zaliczenia do niego okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku kierownika hotelu (...) w L. oraz kierownika zajazdu (...) w I.. Podkredlil, ze w legitymacji
ubezpieczeniowej na stronie 9 znajduja trzy stemple zakladu pracy W.P.U. (...) w S., datowane na 2 listopada 1985
roku, 3 stycznia 1986 roku i 16 maja 1986 roku, potwierdzajace jego zatrudnienie. Dodatkowo, juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji udalo mu sie odnalez¢ dokumenty w postaci umoéw o prace i pism, ktére zawieral i wystawial w
imieniu tych przedsiebiorstw jako kierownik hotelu (...) w L. 1 zajazdu (...) w L..

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, powolujgc sie na motywy jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. (1) urodzitl sie (...). W dniu 3 stycznia 2018 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S.
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Niesporne.

W okresie od 11 lutego 1974 roku do 30 wrzesnia 1976 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Gminnej Spéldzielni
(.)wS..

Niesporne.

W kolejnych latach K. W. rowniez pracowal zawodowo — w Polsce oraz poza jej granicami. W szczegdlnoS$ci co najmniej
w okresie od 25 sierpnia 1977 r. do 17 pazdziernika 1978 r. byl zatrudniony w (...) Towarzystwie (...) w M..

Dowody:
- kopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 31, 40 akt sprawy;
- zeznania K. W. — w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 48 akt sprawy.

W okresie od 2 listopada 1985 roku do 31 maja 1991 roku K. W. (1) pracowal na rzecz Wojewo6dzkiego Przedsiebiorstwa
Uslug (...) wS., woparciu o umowe agencyjna. W ramach tej umowy przedsiebiorstwo powierzyto mu administrowanie
(na stanowisku kierownika) nalezacym do przedsiebiorstwa hotelem (...) w L., za§ w pdzniejszym okresie takze
zajazdem (...) w L..

Ubezpieczony pracujac jako kierownik hotelu przede wszystkim odpowiedzialny byl za sprawy kadrowe obiektu,
zatrudnial pracownikow, a takze ustalal im warunki pracy i placy. W ten sposéb zawarl umowy o prace m.in. z I. B.,



B. K., R. G. (1), P. P. (1) oraz M. K.. We wszystkich umowach zawartych przez K. W. z ww. osobami wskazano, ze jest
on osoba reprezentujaca hotel (...) w L.. Umowy te byly kazdorazowo podpisywane przez K. W. i opatrywane jego
pieczatka o tresci: ,Kierownik hotelu (...)”".

Wszystkie umowy byly jednocze$nie opatrywane pieczecia nagtowkowa Przedsiebiorstwa (...) w S..

W czasie obowigzywania umowy agencyjnej, K. W. (1) jako ajent w kazdym miesiacu uiszczal na rzecz (...) w S.
wszelkie naleznoSci, w tym zwiazane ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne, zar6wno za siebie, jak i podleglych
mu pracownikéw. Kadry (...) potwierdzaly nastepnie (w razie zaistnienia takiej potrzeby), ze zatrudniane przez K. W.
osoby byly pracownikami przedsiebiorstwa.

Dowody:

- umowa o prace z 1.11.1985 r. zawarta z . B. - k. 8 akt sprawy;

- angaz z 30.08.1986 1. dot. I. B. - k. 9 akt sprawy;

- umowa o prace z 16.07.1988 r. dot. R. G. (1) - k. 10 akt sprawy;

- umowa o prace z 20.08.1989 r. dot. B. K. - k. 11 akt sprawy;

- umowa o prace z 31.01.1990 r. dot. R. G. (1) - k. 12 akt sprawy;

- umowa o prace z 30.11.1990 r. dot. P. P. (1) - k. 13 akt sprawy;

- umowa o prace z 15.02.1991 r. dot. M. K. - k. 14 akt sprawy;

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 34 w aktach rentowych K. P.;

- zeznania $wiadka E. P. (1) w wersji elektronicznej oraz protokotl - k 48-49 akt sprawy;
- zeznania $wiadka E. P. (2) w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 49 akt sprawy;

- zeznania $wiadka R. G. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét - k. 49 akt sprawy

- zeznania $wiadka K. P. w wers;ji elektronicznej oraz protokot - k 74-75 akt sprawy;

- zeznania §wiadka P. F. (1) (P.) w wersji elektronicznej oraz protokoét - k. 75-76 akt sprawy;
- zeznania K. W. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 48, 76 akt sprawy.

Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Ustug (...) w S. w latach 8o-tych i 9o-tych ubieglego wieku odprowadzalo skladki do
ZUS, rozliczajac sie w oparciu o deklaracje bezimienne (bez imiennego wykazu ubezpieczonych i bez informacji o
skladnikach wynagrodzenia tych oséb).

Niesporne, a nadto dowdd: pismo ZUS z 3.08.2018 r. - k. 65 akt sprawy.

Dokumentacja osobowa pracownikow (...) w S., przechowywana przez (...) sp. z 0.0. w S., zostala przez te spotke
utracona wskutek kradziezy dokumentow oraz pozaru, jakie mialy miejsce w ostatnich latach.

Dowod: pismo (...) sp. z 0.0. w S. - k. 61 akt sprawy.

K. W. (1) przez caly okres pracy na rzecz (...) korzystal ze wszelkich uprawnien przystlugujacych pracownikom
tego przedsiebiorstwa. Wyrazem tego bylo m.in. dokonywanie przez to przedsiebiorstwo wpisow w jego legitymacji
ubezpieczeniowej, w rubrykach po$wiadczajacych posiadanie uprawnien do §wiadczen leczniczych.



Dowody:
- kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej K. W. - k. 30-31 akt sprawy;
- zeznania K. W. w wersji elektronicznej oraz protokdt - k. 48, 76 akt sprawy.

Poczynajac od 1 czerwca 1991 r. K. W. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w ramach
ktorej nadal faktycznie administrowal hotelem (...) w L.. Z tytulu prowadzonej dziatalnosci zglosit sie do ubezpieczen
spolecznych i oplacal skladki w okresach: od 1 czerwca 1991 r. do 30 czerwca 1994 r., od 1 listopada 1994 r. do 31
stycznia 1995 1., od 1 marca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., 1 stycznia 1999 r., od 1 do 22 wrzeénia 1999 r., od 29 kwietnia
do 2 sierpnia 2008 r., od 1 wrzeénia do 30 grudnia 2008 r., od 1 stycznia do 30 lipca 2009 r., od 1 sierpnia 2009 r. do
29 stycznia 2012 1., od 1 lutego do 29 marca 2012 r., od 2 do 30 maja 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 20 pazdziernika
2017 1. oraz od 1 do 30 listopada 2017 .

W dniach 3-4 sierpnia 2008 r. K. W. pobierat zasitek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego.

K. W. wykonywal ponadto prace w oparciu o umowe o prace w okresach: od 5 wrzeénia 2007 r. do 30 listopada 2007
r. (z tytutu zatrudnienia w F.U.H. Stokrotka), od 1 grudnia do 31 marca 2008 r. (z tytulu zatrudnienia w spoélce (...)),
od 29 kwietnia 2012 r. do 5 maja 2013 r. (z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)).

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS dot. K. W..

W okresie od 24 wrze$nia 1973 roku do 3 maja 1982 roku w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku samodzielnej
ksiegowej zatrudniona byla E. P. (1).

Nastepnie E. P. (1) zostala zatrudniona w zaktadach ajencyjnych PT (...) w S. w charakterze kierownika obiektu
— ajenta Baru (...) od 1 czerwca 1982 roku do 19 kwietnia 1983 roku, Baru (...) od 20 kwietnia 1983 roku
do 9 pazdziernika 1983 roku oraz Baru (...) od 21 lutego 1984 roku do 31 stycznia 1991 roku. E. P., w czasie
gdy przedsiebiorstwo (...) jeszcze istnialo, uzyskala od niego dokumenty potwierdzajace podleganie przez nig
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania laczacej ja z tym przedsiebiorstwem umowy agencyjne;j.

Dowody:
- akta rentowe E. P. (1), w tym §wiadectwo pracy z 14.10.2003 1. - k. 17, za§wiadczenie o zatrudnieniu - k. 18 tychze akt;
-zeznania $wiadka E. P. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot - k 48-49 akt sprawy.

K. W. w czasie gdy przedsiebiorstwo (...) jeszcze istnialo, nie ubiegal sie o wystawienie mu potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu realizowania umowy agencyjne;j.

Dowod: zeznania K. W. w wersji elektronicznej oraz protokét - k. 48, 76 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Do K. W., jako osoby urodzonej przed rokiem 1949, w zakresie zasad ustalania prawa do emerytury zastosowanie
znajdowaly przepisy dzialu II rozdzialu 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z p6zn. zm., dalej jako:
ustawa emerytalna), w tym zwlaszcza regulacje art. 277 i 28 tejze ustawy.

W mysl pierwszego z przywolanych przepisoéw, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przyshuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:



1) osiggneli wiek emerytalny okre§lony w ust. 2 albo 3 (j. 65 lat w przypadku mezczyzn);

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Z kolei w art. 28 ustawy emerytalnej wskazano, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy
nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 2 i 3 (a wiec w przypadku mezczyzn — 65 lat);
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony osiagnal — na dzien wydawania decyzji — wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z prawa do emerytury. Podstawa oddalenia jego wniosku bylo w tej sytuacji wylacznie
niewykazanie posiadania wymaganego ogo6lnego, co najmniej 20-letniego stazu ubezpieczeniowego (organ rentowy
uznat za udowodniony okres ubezpieczenia wynoszacy jedynie 16 lat, 2 miesiace i 26 dni).

Odwolujac sie od niekorzystnej dla siebie decyzji, K. W. (1) domagal sie doliczenia do swojego stazu ubezpieczeniowego
takze okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w Przedsiebiorstwie (...) od 2 listopada 1985 roku do 31
maja 1991 roku. W ocenie sadu zadanie to okazalo sie uzasadnione.

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest dwuetapowe. Przed organem rentowym sprawa emerytalna ma charakter
administracyjno-prawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy k.p.a. Organ rentowy ma ograniczona swobode
prowadzenia postepowania dowodowego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture staje sie juz
jednak sprawa cywilng, a tym samym do jej rozpoznania nalezy stosowac¢ przepisy k.p.c. Podstawowym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu okoliczno$ci spornych. Nie
obowiazuja przy tym zadne ograniczenia dowodowe; kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore
sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest wiec w szczego6lno$ci zwigzany srodkami dowodowymi okreSlonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 r., IT URN 3/95). Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze swobodna ocena
dowoddow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen
zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98).

W niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy organ rentowy zakwestionowal twierdzenia ubezpieczonego oraz przedstawione
przez niego dowody, rzecza sadu bylo zatem ustalenie na podstawie uzupelnionego materiatu dowodowego, czy K.
W. rzeczywiscie wykonywal w spornym okresie prace na podstawie umowy agencyjnej i czy w okresie tym oplacone
zostaly za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, na wstepie wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z treSciag normy art. 6 ust. 2 pkt 13
ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uznaje sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspélpracy przy wykonywaniu takiej umowy (a) objetej obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie
lub (b) w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki lub wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli
umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym w tym dniu.



Sad mial przy tym na uwadze, ze w spornym okresie w stosunku do ajentéw wykonujacych prace na rzecz
jednostek uspolecznionych, obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 31, poz. 146) oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy - rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. 1990, nr 77, poz. 41).

Zgodnie z regulacjami wskazanej wyzej ustawy z 1975 roku, ubezpieczenie os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej mialo charakter obowigzkowy i obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Umowa agencyjna lub
umowa zlecenia w rozumieniu cytowanej ustawy byla przy tym umowa, na podstawie, ktorej osoba ja zawierajaca
zobowigzywala sie do wykonywania okre§lonych czynnoéci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na
rzecz tej jednostki, zas prace uwazalo sie za wykonywana stale, jezeli umowa trwala nieprzerwanie co najmniej sze$¢
miesiecy.

Zgodnie z art. 4 i ust 1 art. 5 cytowanej ustawy, obowiazek ubezpieczenia powstawal z dniem oznaczonym w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, a ustawal z dniem rozwigzania lub wygaéniecia umowy. Zgodnie za$ z art.
25 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy, sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacane mialy by¢ za kazdy miesiac, w ktorym
istniato ubezpieczenie, w odpowiednich czesciach przez jednostke gospodarki uspotecznionej, ktéra zawarta umowe
i ubezpieczonego.

W mys$l natomiast art. 27 ust. 1 ustawy, jezeli po uplywie roku kalendarzowego okazaloby sie, ze w ciagu tego roku
przecietny miesieczny dochéd z wykonywania umowy nie osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznionej, sktadki oplacone za ten rok podlegaly zwrotowi, a roku tego nie wliczano do okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania Swiadczen na podstawie ustawy.

Z kolei w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w § 20 ust. 1 wskazano, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne osdb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz os6b z nimi
wspolpracujacych wynosi, z zastrzezeniem § 21, 38% podstawy wymiaru skladki. W ust. 2 z kolei wskazano, ze skladke,
o ktorej mowa w ust. 1, w czedci wynoszacej 50%, pokrywa osoba, ktéra zawarla umowe, za siebie i osoby z nia
wspolpracujace, a w pozostalej czesci - jednostka gospodarki uspolecznionej. W § 22 ust. 1 rozporzadzenia wskazano,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi dochdd z wykonywania umowy podlegajacy podatkowi od
wynagrodzen, pomniejszony o oplacony podatek. W ust. 2 doprecyzowano, ze jezeli podatek od wynagrodzen nie
jest wymierzany od dochodu, lecz jest ustalany w kwocie ryczaltowej, podstawe wymiaru skladek stanowi biezaco
zadeklarowany dochod, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia.

W § 25 ust. 1 — 3 z kolei wskazano, ze jednostka, ktéra zawarla umowe, obowigzana jest bez uprzedniego wezwania
rozlicza¢ co miesiac skladki na ubezpieczenie oséb wykonujacych umowe i oséb wspdlpracujacych oraz wyplacone
tym osobom $wiadczenia podlegajace finansowaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Rozliczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, nastepuje w deklaracji rozliczeniowej, w ktorej podana jest laczna liczba os6b wykonujacych umowe
i 0s6b wspolpracujacych. Jednostka, ktéra zawarla umowe, jest obowigzana bez uprzedniego wezwania przesta¢ do
oddzialu ZUS deklaracje rozliczeniow3 i oplaci¢ calo$¢ naleznej skladki na ubezpieczenie oso6b wykonujacych umowe i
0s6b wspolpracujacych, po potraceniu §wiadczen finansowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie
do 20 dnia kazdego miesiaca za miesigc ubiegly. Przepisy § 14 ust. 4 oraz § 15-18 stosowane byly odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze regulacje i oceniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, sad
orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze K. W. w okresie od 2 listopada 1985 roku do 31 maja 1991 roku faktycznie



wykonywal jako agent prace na rzecz (...) w S., w warunkach i sposéb powodujacy, ze okres ten podlega w caloSci
zaliczeniu do jego stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy.

W toku procesu przeprowadzono dowdd z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego, w tym umdéw i angazy,
ktore zawieral i wystawial dla os6b zatrudnianych przez siebie — w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w imieniu
i na rzecz W.P.U.T. P.. Ponadto za istotne i wiarygodne dowody uznano legitymacje ubezpieczeniowa K. W. (a
dokladniej: zapisy w niej zamieszczone), a takze dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych E. P. (1) i K.
P.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci sadu. Zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad
tez sad ocenil je jako wiarygodne. Za miarodajne i wiarygodne uznano takze zeznania wszystkich stuchanych §wiadkéw
oraz korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego. Oceniajac zeznania §wiadkow sad mial na wzgledzie, ze sa oni
osobami obcymi dla ubezpieczonego, niemajacymi zadnego interesu w tym, by nieprawdziwie zeznawa¢ na korzy$¢
K. W,, narazajac sie jednoczeénie na odpowiedzialnoé¢ karna. Zeznania $wiadkow i ubezpieczonego byly przy tym
spojne, konsekwentne i zbiezne ze soba, a nadto znalazly potwierdzenie w materiale dokumentarnym.

W ocenie sadu wszystkie zebrane dowody pozwalajg na przyjecie, ze K. W. (1) $wiadczyt prace na rzecz W.P.U.T.
P. w ramach umowy agencyjnej w warunkach pozwalajacych na potraktowanie okresu wykonywania tej pracy jako
okresu skladkowego. Sam fakt zatrudnienia w oparciu o taka umowe nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci w $wietle
zlozonych do akt kopii uméw o prace jakie ubezpieczony zawart z I. B., B. K., R. G. (1), P. P. (1) (obecnie noszacym
nazwisko: F.) oraz M. K.. We wszystkich tych dokumentach wskazano, ze to K. W. jest osoba reprezentujgca hotel
(...) w L., nalezacy do (...), o czym $wiadczy pieczatka nagléwkowa zamieszczona na poszczegélnych dokumentach.
Ponadto wszystkie umowy zostaly podpisane przez ubezpieczonego, dzialajacego w tym przypadku jako ,kierownik
zakladu pracy” (w miejscu przeznaczonym na drukach uméw na zamieszczenie podpisu kierownika zakladu pracy lub
upowaznionego pracownika przystawiono pieczatke o tresci: ,Kierownik hotelu (...)”, ktéra ubezpieczony opatrzyl
wlasnym podpisem).

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw E. P. (1), E. P. (2), R. G. (1), P. F. (1) i K. P..
Wszystkie te osoby potwierdzily bowiem wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w hotelu (...) w L. (ale rowniez w
zajezdzie (...) wL.). R. G., P. F.i K. P. wskazali, ze K. W. byl ich przelozonym, dzialajacym z ramienia (...). Zaprzeczyli,
aby w zwigzku z ich zatrudnieniem pojawily sie jakiekolwiek problemy, w tym zwigzane z jego udokumentowaniem.
Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS dot. K. P. wynikalo zas§ wprost, ze okres, w ktérym wykonywala ona
prace jako pracownica ajenta — K. W., zostal potraktowany przez przedsiebiorstwo (...) jako okres pracy na rzecz tego
przedsiebiorstwa, w zwigzku z ktérym odprowadzono wszelkie nalezne sktadki ZUS.

Z kolei $wiadkowie E. i E. P. (4), ktorzy tak jak ubezpieczony byli agentami dzialajacymi na rzecz przedsiebiorstwa
(...), potwierdzili, Ze czesto spotykali sie z K. W. na zebraniach w siedzibie przedsiebiorstwa. Opisali takze zasady
uiszczania przez agentow naleznosci zwiazanych z wykonywaniem umowy.

W ocenie sadu powyzsze, w polaczeniu z faktem, iz w legitymacji ubezpieczeniowej przedlozonej przez K. W., w
rubrykach poéwiadczajacych uprawnienia do Swiadczen leczniczych umieszczono trzy pieczatki W.P.U.U.T. P. w S.,
odpowiednio z datami 2 listopada 1985 roku, 3 stycznia 1986 roku i 16 maja 1986 roku, oraz przy uwzglednieniu
tego, ze ubezpieczony przejal nastepnie dalsze prowadzenie hotelu w E. na wlasny rachunek, oplacajac z tego tytulu
nalezne skladki, jednoznacznie §wiadczy o tym, ze w spornym okresie ubezpieczony nie tylko wykonywal umowe
agencyjna, ale i odprowadzal na rzecz przedsiebiorstwa wszystkie nalezne z tego tytutu skladki. Gdyby bowiem bylo
inaczej, tj. gdyby ubezpieczony nie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw, z calg pewnoScia laczaca go z (...) umowa
zostalaby niezwlocznie rozwigzana, a przedsiebiorstwo to znalazloby nowego agenta. Podstawowa wiedza historyczna
na temat 6wezesnych realiow nie pozwala przyjac, by w sytuacji, w ktérej chetnych do pracy w charakterze agenta
bylo zawsze wiecej niz wolnych miejsc do takiej pracy, przedsiebiorstwo tolerowalo sytuacje, w ktorej jaki$§ agent
nie wywiazuje sie z postanowien umowy. Nie sposob takze uznaé, aby wykonywanie tej umowy bylo niedochodowe,
a w kazdym razie nie pozwalalo na osiagniecie cho¢by minimalnego przychodu o jakim mowa w przywolanej na
wstepie ustawie. Ubezpieczony bowiem przez caly sporny okres (co wykazal dokumentami) zatrudniat pracownikow,



za ktorych odprowadzal skladki (wynika to z dokumentacji w aktach ZUS dotyczacych K. P.), czego niewatpliwie nie
bylby w stanie robi¢, gdyby nie osiggal zadnego przychodu lub gdyby byl on niewielki.

Nalezy rowniez wskazac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w toku niniejszego postepowania w
piSmie z 3 sierpnia 2018 roku poinformowat sad, iz nie ma mozliwo$ci potwierdzenia ubezpieczenia K. W. z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1982 -1991, poniewaz platnik ten odprowadzal skladki do
ZUS, rozliczajac sie w oparciu o deklaracje bezimienne (bez imiennego wykazu ubezpieczonych i bez informacji o
skladnikach wynagrodzenia tych oséb). Z kolei z pisma (...) sp. z 0.0. w S. (nastepcy prawnego (...)) wynika, ze w
budynku, w ktérym znajdowato sie archiwum pracownikéw doszlo do kradziezy dokumentéw i nastepnie do pozaru
budynku, co czyni niemozliwym odnalezienie archiwalnych dokumentéw dotyczacych ubezpieczonego.

Powyzsze okolicznoéci, calkowicie niezalezne od ubezpieczonego, nie moga obecnie go obciaza¢, zwlaszcza, ze w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé za udowodniony zaré6wno fakt jego zatrudnienia
na podstawie umowy agencyjnej w okresie od 2 listopada 1985 roku do 31 maja 1991 roku, jak i okoliczno$¢ oplacania
przez niego (a nastepnie przez (...) do ZUS) przez caly ten okres skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uznal, ze nalezy doliczy¢ do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego caly sporny
okres zatrudnienia w (...) w S., w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy i 29 dni. Po zaliczeniu tego okresu — lgcznie z okresem
ubezpieczenia wezeéniej ustalonym przez ZUS - ogblny staz ubezpieczeniowy K. W. wyniost zatem 21 lat, 10 miesiecy
i 28 dni, a zatem przekroczyl wymagany ustawa minimalny okres 20 lat.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w ocenie sadu zapisy w zlozonych obecnie do akt sprawy uwierzytelnionych kopiach
kart z legitymacji ubezpieczeniowej K. W. pozwalaja na uznanie, ze do jego okresoéw skladkowych nalezy zaliczy¢ takze
co najmniej okres od 25 sierpnia 1977 r. do 17 pazdziernika 1978 r., kiedy to niewatpliwie byl zatrudniony w (...)
Towarzystwie (...) w M., co jeszcze zwiekszy ustalony staz ubezpieczeniowy (nie pozwalajac jednak na osiggniecie stazu
25 lat).

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w punkcie
I sentencji.

W punkcie II wyroku sad na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.), majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika oraz ilo§¢ rozpraw, zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacego K. W. pelnomocnika bedacego adwokatem, w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej, wynoszacej
w sprawach tego rodzaju jak niniejsza 180 zlotych.



