UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat S. P. (1) zaliczke
na poczet emerytury, poczynajac od 1 stycznia 2017 roku. Wysoko$¢ emerytury ustalono zaliczkowo na laczng kwote
brutto 2332,16 zl. W decyzji wskazano nadto, iz ,wyplata $wiadczenia podlega zawieszeniu z uwagi na fakt pobierania
Swiadczenia w Wojskowym Biurze Emerytalnym.

S. P. (1) w dniu 277 marca 2017 roku zlozyl w organie rentowym odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym wniost o jej
zmiane wylacznie w czeSci, w ktorej przyznane mu $wiadczenie zostalo zawieszone. Nie kwestionujac prawidlowosci
ustalenia wysoko$ci emerytury z ZUS, wskazal na brak podstawy prawnej do zawieszenia wyplaty emerytury. Zarzucit
nadto, ze odmowa wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na pobieranie §wiadczenia w
Wojskowym Biurze Emerytalnym jest naruszeniem wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownos$ci wobec prawa.
Podkreslil, iz, majac wypracowany przez 26 lat kapital ubezpieczeniowy, nie moze w pelni, na réwni z innymi
podmiotami spelniajacymi takie same warunki, korzysta¢ z wypracowanego w tym systemie Swiadczenia.

W toku procesu S. P. sprecyzowal, iz domaga sie albo przyznania prawa do wyplaty dwoch $wiadczen jednoczesnie,
albo tez ustalenia wysoko$ci jego emerytury z ZUS z uwzglednieniem jego dwudziestopiecioletniego stazu wojskowego.

Organ rentowy z nieznanych sadowi przyczyn przekazal powyzsze odwolanie do sadu dopiero po ponad roku, w dniu
2 maja 2018 roku, wnoszac o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. P. (1) urodzit sie (...).

W okresie od 27 pazdziernika 1966 roku do 16 stycznia 1991 roku pehit stuzbe wojskowa. Z tego tytulu nabyt prawo
do emerytury wojskowej, ktora od tego czasu pobieral i pobiera nadal.

W okresach od 23 marca 1965 roku do 27 pazdziernika 1966 roku oraz od 1 lutego 1991 roku do 31 grudnia 2016 roku
S. P. byt pracownikiem cywilnym.

W dniu 30 stycznia 2017 roku S. P. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.
W zwiazku z powyzszym, dzialajac w tym zakresie z urzedu, decyzja z 16 lutego 2017 roku organ rentowy ustalil
ubezpieczonemu kapital poczatkowy na koniec 1998 roku, biorac przy tym pod uwage wszystkie przypadajace przed
konicem 1998 roku okresy zatrudnienia poza wojskiem. Okresy pracy cywilnej przypadajace poczynajac od 1 stycznia
1999 roku uwzglednit z kolei ustalenie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenie emerytalne
(w lacznej kwocie 203279,07 z1), odprowadzonych w zwigzku z zatrudnieniem w tym czasie.

Wysoko$¢ emerytury wyplacanej S. P. przez wojskowy organ emerytalny jest wyzsza niz wysoko$¢ emerytury ustalonej
dla niego przez ZUS.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w calo$ci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér mial wylgcznie
charakter prawny. Ubezpieczony domagal sie bowiem przyznania prawa do wyplaty dwoch emerytur jednoczeénie
(emerytury wojskowej i powszechnej), badz tez ustalenia wysokoSci naleznej mu emerytury z ZUS z uwzglednieniem
jego dwudziestopiecioletniego stazu wojskowego, nie kwestionujac ani tresci obowiazujacych w tym zakresie regulacji
prawnych, ani prawidtowosci ustalenn ZUS co do jego stazu ubezpieczeniowego, ani tego, ze wyplacana mu obecnie
emerytura z (...) jest §wiadczeniem wyzszym niz aktualnie ustalona emerytura z ZUS.



Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego nie jest mozliwe pobieranie przez ubezpieczonego jednoczes$nie
emerytury z ZUS i z (...). Odrebno$¢ ubezpieczenia emerytalno-rentowego regulowanego ustawa z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej jako: ustawa
o emeryturach z FUS) oraz ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2225, dalej jako: ustawa o emeryturach zolierzy) powoduje, ze wzajemna
»Zaliczalno$¢” obu okresow (pelienia stuzby i szeroko rozumianego zatrudnienia) zostala mocno ograniczona. W
szczegoOlnosci stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS, §wiadczenia na warunkach i w wysokosci
okres$lonych w ustawie przystuguja zolierzom zawodowym tylko wtedy, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz
cztonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Analogicznie, w art. 4 ustawy o emeryturach zokierzy ustalono, ze tylko
okresy stuzby Zolierzy, ktoérzy nie nabywaja prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, uwaza sie za
okresy skladkowe w my$l przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Konsekwencja powyzszego jest takze wprowadzenie przez ustawodawce regulacji art. 6a ust. 6 ustawy o emeryturach
zolierzy, zgodnie z ktora w przypadku zolierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., jezeli po
zwolnieniu ze stuzby, pomimo spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury wojskowej, zglosit on wniosek
o przyznanie emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to wlasciwy organ przekazuje do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki za ten okres przewidziane w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W realiach niniejszej sprawy normy te prowadzily wiec do tego, ze skoro S. P. uzyskal prawo do emerytury wojskowej
z uwagi na pelienie przez szereg lat stuzby wojskowej, te same okresy pelhienia tej shuzby nie mogly by¢ ponownie
brane pod uwage przy obliczaniu wysokoéci naleznej mu (w zwiazku z praca cywilna poza wojskiem) emerytury
powszechnej.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly jednak przede wszystkim przepisy art. 7 ustawy o emeryturach
zolmierzy i 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach z FUS.

Zgodnie z treécia pierwszej regulacji, ,w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie [0
emeryturach zolierzy] z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniona, jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej”.

Podobnie w ustawie o emeryturach z FUS ustawodawca uznal, iz ,w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.” (art. 95 ust. 1), wskazujac zarazem w ustepie drugim tego samego artykulu, ze przepis ten ,stosuje
sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 [tj. m.in.
zolierzy], z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin”.

Omawiane przepisy ustanawiaja podstawowa w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wyplaty jednego $§wiadczenia,
niezaleznie od tego, do ilu $wiadczen przewidzianych przepisami prawa zainteresowany nabyt prawo. Stanowi ona z
kolei wyraz zasady solidarnoSci ryzyka obowiazujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych i — co bylo juz wielokrotnie
przedmiotem oceny sagdow - nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnosci o jakiej mowa w art. 32 Konstytucji RP.
W tym miejscu warto jest odwolaé sie do pogladu wyrazonego (na gruncie odmiennego stanu faktycznego, co jednak
nie pozbawia tych twierdzen aktualno$ci takze w niniejszej sprawie) przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2012
r., w sprawie o sygn. akt I UK 390/11. Sad Najwyzszy przytoczyl tam bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace konstytucyjnej zasady réwnosci, przypominajac, iz wynika z niego, ze ,w odniesieniu do oceny norm
prawnych nalezy rozumie¢ [ja] jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny)



sposob sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 28).
Kryterium roznicowania w traktowaniu winno pozostawaé¢ w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji,
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢ winna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku réznicowania a ponadto kryterium réznicowania ma pozostawac¢ w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie okre$lonych
podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.
Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych
zasadach, wérod ktérych nalezy podkresli¢ zasade solidarno$ci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji
do zasady wzajemnos$ci (eksponowanej np. w prawie cywilnym)- brak pelnej proporcjonalnoéci miedzy skltadka a
Swiadczeniem (por. D. E. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej
i J. Strusinskiej - Zukowskiej Warszawa 2011 s. 15 - 17 i przywolana tam literatura). W doktrynie prawa podnosi
sie, ze sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spolecznego (,,solidarno$é wspolnoty ryzyka”) wyraza sie w tym,
ze do kosztow ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dtuzej lub krocej ale kompensacje
otrzymuje ten tylko, ktéry doznal szkody. (por. J. Jonczyk Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2006, s.
40). Podobnie Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage na konieczno$¢ stosowania w prawie ubezpieczen spotecznych
konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci, realizowanej z zastosowaniem reguly podzialu wedlug potrzeb i stosownie do
redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r. K 14/91 OTK 1992 nr 1, poz. 7).”

Co wiecej, problem konstytucyjno$ci zachowania ustawodawcy polegajacego na ograniczaniu uprawnien tzw.
emerytow mundurowych w zakresie mozliwo$ci pobierania przez nich jednocze$nie kilku §wiadczen z zabezpieczenia
spotecznego byl juz takze przedmiotem oceny samego Trybunatu Konstytucyjnego. Miarodajnos¢ i moc wiazaca tych
orzeczen nie budzi watpliwos$ci, jako ze pochodza one z okresu przed 2016 rokiem, kiedy to nie istnialy (i nie powstaly
nadal) zadne watpliwos$ci co do prawidlowos$ci obsadzenia stanowisk sedziowskich w Trybunale, a co za tym idzie —
co do skutkéw prawnych wydawanych przez TK orzeczen. W szczego6lnosci Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie
na ten temat w wyroku z 27 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt SK 41/07. Wyrok ten dotyczy wprawdzie nieco
innego stanu prawnego niz ten obowiazujacy obecnie, jednak zajete w nim przez Trybunal stanowisko zachowuje
aktualnoé¢ takze w stosunku do problemu, jaki zdaniem ubezpieczonego zaistnial w niniejszej sprawie. Trybunatl
zwrocit wowcezas uwage, ze ,granice swobody ustawodawcy wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego [wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji). Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego Trybunat zdefiniowal jako obowiazek zagwarantowania minimum poziomu $§wiadczen osobom,
ktore osiagnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowej (por. wyrok z 77 lutego 2006
r., sygn. SK 45/04,. W wyroku tym Trybunal przesadzit réwniez, ze do istoty tej nie nalezg Swiadczenia emerytalne
dla tych osob, ktore w zwiazku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily nie przerywac
dzialalno$ci zawodowej i dysponuja odpowiednimi Zrodlami z tego tytulu. Innymi stowy Konstytucja nie naklada na
prawodawce obowigzku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez
nig aktywnosci zawodowej (por. wyrok o sygn. SK 45/04).

Przez minimum $wiadczen TK rozumie jednakze §wiadczenia w wysoko$ci umozliwiajacej uprawnionym zaspokojenie
nie tylko ich podstawowych potrzeb. Trybunal podkreslil w tym miejscu, ze o jakoSci danego systemu zabezpieczenia
spolecznego $wiadczy przede wszystkim wysoko$¢ éredniego Swiadczenia emerytalnego, uwzgledniajacego wysoko$é
Srednich przychodéw pracowniczych, a takze zagwarantowanie mechanizméw zapewniajacych utrzymanie
ekonomicznej realno$ci wyplat emerytur w dlugiej, kilkupokoleniowej perspektywie czasowej (zob. tez § 11 (...)
komentarza z 4 lutego 2008r. Komitetu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych (...) do art. 9 Paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych uznajacego "prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego, wlaczajac w
to ubezpieczenia spoteczne") (E/C.12/GC/19). Bez wzgledu na intensywno$¢ oddzialywania czynnikéw, ktére moga
hamowact dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa do



zabezpieczenia socjalnego nie moze nigdy uplasowadé sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa
(wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).

Warto podkresli¢, ze przedstawiona powyzej definicja istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zgodna z
wykladnig art. 1 Protokohu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przyjmowana
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. (por. wyrok z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko
Polsce, skarga nr (...), § 75).

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego w powyzszym rozumieniu. Obydwaj skarzacy pobierali emeryture mundurowa/wojskowa
podejmujac jednocze$nie zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Jest to przyklad skorzystania przez
ustawodawce z konstytucyjnego uprawnienia do zagwarantowania zabezpieczenia spotecznego w
szerszym zakresie niz to wynika z istoty tego prawa.”(wyttuszczenie wlasne Sadu Okregowego).

Wyrazony wyzej poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. S. P. (1) umknelo bowiem z pola widzenia
to, ze przez szereg lat (przypuszczalnie od roku 1991 — sad nie badal szczegélowo tej kwestii, gdyz nie byla ona
przedmiotem sporu) pobieral on §wiadczenie emerytalne przystugujace mu jako bylemu zolierzowi, mimo ze w tym
samym czasie pracowal, a wiec mial inne Zrédlo utrzymania. Tymczasem co do zasady emerytura jest $wiadczeniem
zastepujacym utracony zarobek (uposazenie dla zohierza), wyplacanym wlasnie w zwiazku z utrata (najczeSciej na
skutek osiagniecia okreslonego wieku) mozliwosci dalszego Swiadczenia pracy (lub jak w tym przypadku: pelnienia
shuzby).

Dalej, oceniajac w tym samym wyroku czy doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentnoSci (wzajemno$ci), Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl, iz ,wielokrotnie juz zwracal uwage, ze ustawodawca, postugujac sie technika ubezpieczenia
spolecznego tworzy okre§lone oczekiwania po stronie jednostki (por. wyrok o sygn. SK 45/04). Ubezpieczenie
spoleczne jest forma zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnoéci, wzajemnosci, na
obowiazku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze Swiadczen. Zasada wzajemnos$ci oznacza zalezno$¢
miedzy oplacaniem skladki i jej wysokoS$cia oraz okresem placenia a prawem do §wiadczen i ich wysokoscia. Zdaniem
skarzacych, obowigzujace unormowanie narusza te zasade, gdyz powoduje, ze skarzacy jako pracownicy sektora
cywilnego i jednoczesnie emeryci lub renci$ci mundurowi/wojskowi - odprowadzaja skladki do FUS - jednak sktadki
te nie maja przelozenia na wysoko$¢ ich emerytury lub renty - czyli zgodnie z obowiazujacym art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej - emerytury lub renty mundurowej/wojskowej.”

Nietrudno jest nie dostrzec, iz zarzut ten, do ktérego odnosil sie Trybunal, jest tym samym, ktéry podnosit S. P. w toku
niniejszego procesu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzi wiec powodu, dla ktérego nie moglby positkowac
sie pogladami TK, skoro uwaza je w pelni za trafne. W zwigzku z tym koniecznym jest wskazanie, ze w dalszej czeSci
tego samego uzasadnienia wyroku TK przypomnial, ze ,w swoim orzecznictwie zaznaczal kilkakrotnie, ze w polskim
systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnosci skladki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byta pojmowana w
sposéb absolutny (por. wyroki z: 30 maja 2000 r., sygn. K 37/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112 oraz 11 grudnia 2006 1.,
sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/ (...), poz. 170). Zasada wzajemno$ci skladki i Swiadczenia w obowigzujacym systemie
emerytalnym i rentowym nie jest bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in. "skltadka nie zostala dostosowana do
wielko$ci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie, zapewniajacym wzgledng rownowage
w ujeciu calo$ciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych" (por. SK 15/06, pkt 3.4.) Absolutyzowanie zasady
ekwiwalentnos$ci prowadziloby do zachwiania og6lnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktory wynika nie tylko
z zasady wzajemnoSci skladki i $wiadczen, ale rowniez z zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej (por. wyrok z 24
pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 1/ (...), poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (por. wyroki z 22
czerwca 1999 r. sygn. K5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r., sygn. K9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
294) oraz powszechnoSci i wzglednej jednolito$ci kryteriow przyznawania Swiadczen i okreslania ich wysokoSci (por.
wyrok TK z 8 wrzeénia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 90). Brak prostej zaleznoéci miedzy prawem
do $wiadczen i ich wysoko$cig a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze wiec oznacza niekonstytucyjno$c
konkretnej regulacji (por. wyroki o sygn. K 37/98 i SK 15/06, pkt 3.4.).



Takie rozumienie zasady wzajemnos$ci przyjmowane jest rowniez w doktrynie prawa, gdzie podkresla sie, ze relacji
miedzy skladka i §wiadczeniem emerytalnym nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach cywilnoprawnych, poniewaz -
inaczej niz przy ubezpieczeniach gospodarczych - w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym oséb funkcjonujacych
jeszcze na zasadach "zdefiniowanego $§wiadczenia" (a wiec na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) emerytura
nie musi by¢ i nie jest dokladnie ekwiwalentna do skladek (por. K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s.
126; por. tez wyrok TK o sygn. SK 96/06, pkt 2.6., str. 20).

W prawie ubezpieczen spolecznych wzajemno$¢ ma zatem znaczenie jurydyczne. Funkcjonuje ona w plaszczyznie
spoleczno-ekonomicznej, polegajac na globalnym udziale pracownikéw "w tworzeniu funduszu emerytalnego” (por.
T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw, Warszawa 1994, s. 132).”

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy szczegolnie istotne sg jednak dalsze konstatacje Trybunatu. Zauwazyl on bowiem,
ze ,,stuzby mundurowe oraz wojsko stanowig grupy uprzywilejowane w systemie ubezpieczen spotecznych. Spelienie
warunkoéw do uzyskania Swiadczenia emerytalnego badz rentowego nastepuje bowiem szybciej niz w systemie
ubezpieczen spotecznych z FUS. Obaj skarzacy zaprzestali pracy w stuzbach mundurowych oraz w wojsku po uzyskaniu
uprawnien emerytalnych, a nastepnie podjeli inne zatrudnienie, pobierajac regularnie zaré6wno przyshugujace im
emeryture mundurowa/wojskowa, jak i wynagrodzenie za prace.” [ich sytuacja byla wiec identyczna z aktualna
sytuacja S. P.; dopisek Sadu Okregowego]. ,Odprowadzanie regularnych skltadek na ubezpieczenie spoleczne przez
skarzacych nalezy postrzega¢ jako element wkladu w funkcjonowanie systemu ubezpieczenn spolecznych, a wiec
element solidarnoéci spolecznej. Podjecie zatrudnienia w sektorze cywilnym po nabyciu uprawnien emerytalnych w
ramach systemu emerytur shuzb mundurowych/wojska byto wolnym wyborem skarzacych. Warunkiem podjecia tego
zatrudnienia jest jednak odprowadzanie sktadek na FUS.

Skoro za$, jak orzekal wielokrotnie Trybunal, warunek wzajemnoS$ci S$wiadczen nie ma charakteru bezwzglednego
(absolutnego), to "o naruszeniu normy konstytucyjnej mozna by méwic, w szczegblnosci, gdyby ustawodawca wydal
ustawe wylaczajaca prawa do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej" (wyrok o sygn. SK 11/01, pkt 3.1.,
str. 21).

Analiza sytuacji prawnej skarzacych prowadzi do wniosku, ze po pierwsze przysluguje im §wiadczenie emerytalne i je
pobieraja, a po drugie, §wiadczenie to ma nie tylko wysoko$¢ pozwalajaca na "zabezpieczenie podstawowych potrzeb”,
ale ten standard znacznie przewyzszajg. (por. orzeczenia TK z: 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 49; z 17 lipca 1996 1., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32, wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 294, przywolany wyrok o sygn. P 13/04).

Konkludujac, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie narusza w rozpatrywanej sprawie istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego ani nie jest sprzeczny z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen w rozumieniu nadanym temu
terminowi w orzecznictwie TK, a wiec w konsekwencji jest zgodny z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia
spolecznego wyrazonym w art. 67 ust. 1 Konstytucji.”

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny odniost sie takze do podniesionego — tak samo jak w niniejszej sprawie
— zarzutu naruszenia zasady rownosci, ktérej w tamtej sprawie, identycznie jak w obecnej, skarzacy upatrywali w tym,
ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS rdznicuje ubezpieczonych na majacych prawo do emerytury w zwiazku z
wczesniejszg praca w shuzbach mundurowych/wojsku i na niemajacych ustalonego takiego prawa, co w ich ocenie
dyskryminuje ubezpieczonych nalezacych do pierwszej grupy. Odnoszac sie do tego zarzutu TK przypomnial, ,ze
zgodnie z jego orzecznictwem ustalonym jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r., a podtrzymanym pod
rzadami obowiazujacej ustawy zasadniczej (por. np. wyroki z 5 listopada 1997 ., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 41, pkt 3 i z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72, pkt 6), z konstytucyjnej zasady
rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych.



Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwno$ci, nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspdlna ceche
istotna uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tre$c¢ i cel danej regulacji prawne;.

Zasada rownoSci zaklada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw roéznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja
wspoélnej cechy istotnej. Rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
zroznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié¢ podstawe roznicowania podmiotow
prawa, nalezy rozstrzygnaé: "Czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji;
czy waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego rbznicowania, czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych" (wyrok z 6 maja 1998 ., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, s. 199, por. tez orzeczenia z 3 wrzeSnia
1996 1., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 i z 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/96, poz. 55 oraz
wyroki z: 24 paZzdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02,
OTK ZU nr 4/ (...), poz. 28, 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 17).”

Dokonujac zatem analizy zaskarzonej w tamtej sprawie regulacji pod katem jej zgodnoSci z zasadg réwnosci
wyrazong w art. 32 Konstytucji, Trybunal stwierdzil, ,ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, réznicujac sytuacje
prawng os6b majacych ustalone prawo do emerytury oraz os6b niemajgcych jeszcze ustalonego tego prawa, nie
narusza wspomnianego wzorca konstytucyjnego, gdyz zr6znicowanie sytuacji prawnej wymienionych dwoch grup
adresatow dotyczy podmiotéw réznych w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Cecha réznicujacg - niepozwalajacg na
przyjecie tezy, Ze sa to podmioty podobne - jest ustalone prawo do emerytury wojskowej/mundurowej. W wypadku
ustalenia takiego prawa sytuacja prawna osoby ulega zasadniczej zmianie. Pobiera ona emeryture mundurowa/
wojskowg i jednocze$nie moze podjac zatrudnienie w sektorze cywilnym pod warunkiem odprowadzania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne. Prawo wyboru $wiadczenia dotyczy tylko tych osob, ktore nie maja jeszcze ustalonego prawa
do emerytury mundurowej/wojskowej, czyli takich oséb, ktorych staz pracy w stuzbach mundurowych lub w wojsku
jest stosunkowo krotki.”

S. P. powolywal sie takze na naruszenie wobec niego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Takze i taki zarzut stawiany
byl w sporze toczacym sie przed Trybunalem Konstytucyjnym i takze w tym zakresie TK nie przyznal racji skarzacemu,
co Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejsza sprawe uwaza za poglad trafny. TK w tym zakresie wskazal w szczego6lnoéci,
iz ,na tre$c zasady sprawiedliwosSci spolecznej sklada sie caly szereg wartosci, ktére musza by¢ chronione i realizowane
przez panstwo. W katalogu wartosci konstytuujacych sprawiedliwo$é spoleczna miesci sie m. in. tworzenie warunkow
zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetow polityki spolecznej oraz gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych (por. wyrok z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, pkt 1, wyrok z 24
marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12, pkt 2).” Zwrocil tez uwage, ze regulacja zgodnie z ktora
emeryci mundurowi musza dokonaé¢ wyboru pobieranego $wiadczenia ,nie narusza réwniez ogoélnie pojmowanej
idei sprawiedliwo$ci. Przepis ten jest sprawiedliwy w tym sensie, ze odbiera pewien przywilej grupie osob i tak
uprzywilejowanych w obowigzujacym systemie ubezpieczen spolecznych. Nie obcigza ich nadmiernie i pozostawia
status quo - a wiec stan prawny, w ktérym skarzacy pobieraja przyslugujaca im emeryture wojskowa/mundurowa.”

Jeszcze raz nalezy wiec wskaza¢ w tym miejscu, ze Sad Okregowy podziela wszystkie wyzej przywolane poglady,
nie widzac podstaw do odmowy zastosowania obowigzujacych norm prawnych z uwagi na ich - zarzucana przez
ubezpieczonego — niekonstytucyjnosé.

W piSmie procesowym z 2 lipca 2018 r. (k. 23-27 akt sprawy) pelnomocnik ubezpieczonego odwolata sie nadto do
normy art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podnoszac iz norma ta stanowi
naruszenie zasady roéwnosSci wobec prawa, sformulowanej w art. 32 Konstytucji. Stwierdzenie to, cho¢ trafne, nie
ma jednak jakiegokolwiek zwigzku z realiami niniejszej sprawy. Wskazany przepis wprowadza bowiem — na gruncie
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych — zakaz dyskryminowania m.in. w zakresie obliczania wysokoéci
Swiadczen, odwolujac sie jednakze do okreslonych kryteridow, takich jak pleé¢, stan cywilny, stan rodzinny, rasa,



pochodzenie etniczne i narodowo$é. W toku procesu odwolujacy sie nie wskazal jednakze zadnego kryterium, ktore
jako dyskryminujace zostalo wzgledem niego zastosowane, co zwalnialo sad z obowigzku badania tej kwestii. Sad nie
ma bowiem obowigzku poszukiwania kryteriéw dyskryminujacych, na ich istnienie musi wskaza¢ sama strona. Jak sie
wydaje, dla S. P. kryterium takim bylo wylacznie przyznanie mu prawa do emerytury wojskowej, co jednak w zadnej
mierze nie mieéci sie (takze rodzajowo) wérod kryteridw, jakie mial na mys$li ustawodawca, wprowadzajac do polskiego
porzadku prawnego norme art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ostatnim z zarzutéw podnoszonych w toku procesu byt zarzut dotyczacy braku podstawy prawnej do zawieszenia
ubezpieczonemu wyplaty nabytego przez niego prawa do emerytury z ZUS, a to z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o emeryturach z FUS, w szczegblno$ci przepisy art. 103-106, nie przewiduja takiej przestanki zawieszenia wyplaty
Swiadczenia.

Powyzszy zarzut nalezalo uznaé za formalnie trafny, jednak merytorycznie nie dajacy podstaw do zmiany decyzji.

Istotnie, racje ma ubezpieczony gdy podnosi, Ze o zawieszeniu prawa do §wiadczen z ZUS mowa jest wylacznie w
przepisach art. 103-106 ustawy o emeryturach z FUS, ktore to nie przewiduja zawieszenia prawa do §wiadczenia w
takiej sytuacji jak ta, w ktorej znalazl sie S. P.. Sad pragnie jednak zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy
nie postuzyt sie sformulowaniem ,,zawiesza prawo do Swiadczenia”, a wlaénie zawieszenia prawa do s$wiadczenia
dotycza omawiane normy. Zamiast tego w decyzji wskazano, ze zawieszeniu podlega ,wyplata swiadczenia”.

Powyzsze uzyte przez pracownikdéw organu rentowego sformulowanie, choé¢ prawniczo bledne, wskazuje w ocenie
sadu na istote dokonanego przez nich dzialania. Nie twierdza oni bowiem, ze zawieszaja ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia; przeciwnie, prawo do emerytury ta sama decyzja zostalo mu wszak przyznane. Co za tym idzie, mimo
uzycia przez pracownikow ZUS blednego okre$lenia odnoszacego sie do ,,zawieszenia”, w istocie zaskarzona decyzja
nie dokonano niczego innego niz wstrzymania wyplaty $wiadczenia dla S. P.. Ta za$ czynno$¢ jest w pelni zgodna z
prawem.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przepisie art. 98 § 1 ustawy o emeryturach z FUS mowa jest o tym, iz ,,wstrzymanie
wyplaty jednego ze §wiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktoérego przystuguje prawo do wyplaty
Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.” Ustawodawca jednoznacznie okreélit wiec, jak nalezy
postapié¢ w sytuacji zbiegu $wiadczen. Skoro za$ organ rentowy dostosowal sie do tej normy, gdyz faktycznie wstrzymat
wyplate §wiadczenia z ZUS (jako nizszego od emerytury wojskowej), a tylko blednie swoja czynno$¢ nazwal, brak byto
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Co za tym idzie, stosownie do art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalono.



