Sygn. akt VI U 1042/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w S.
sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

yi

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania A. W. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 6 lutego 2018 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat A. W. (1), poczynajac od 1
stycznia 2018 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku, prawo do emerytury o symbolu (...). Wysoko$¢ $wiadczenia
wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej. Warto$ciami, ktore zgodnie z zastosowana przez organ
rentowy regulacja mialy wplyw na wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia byly: kwota zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego skltadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji; kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego; Srednie dalsze trwanie zycia oraz suma kwot pobranych wcze$niej przez ubezpieczonego
nalezno$ci z tytulu emerytury (suma kwot pobranych z tego tytutu wyniosta 159.503,77 z1). Wysoko$¢ tak ustalonego
nowego $wiadczenia wyniosla (brutto) 4466,47 zl.

A. W. (1) zlozyl do Sadu Okregowego w Szczecinie odwotanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz w jego ocenie
wysoko$é §wiadczenia zostala zanizona. Ostatecznie podtrzymal dwa sposrdod zgloszonych poczatkowych zarzutow,
tj. zarzucil, ze:

- decyzja z 5 lutego 2018 roku organ rentowy zmienil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, ustalajac jego wysoko$é na
kwote 189598,53 zl, podczas gdy we wezes$niejszej decyzji z dnia 22 grudnia 2014 roku wysoko$¢ kapitatu wyliczono na



kwote 208.759,65 zl. Zdaniem ubezpieczonego brak byto podstaw do obnizania wysokoSci jego kapitatu poczatkowego
W poréwnaniu z pierwotnie ustalona;

- przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury nie wzieto w ogole pod uwage pobieranych wcze$niej z jego wynagrodzen skladek
rentowych, mimo ze nigdy nie pobieral renty.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (1) urodzit sie (...). W czasie jego zatrudnienia po 1998 roku, z naleznych mu wynagrodzen platnicy skladek
potracali i przekazywali do ZUS skladke na ubezpieczenie rentowe.

A. W. (1) nigdy nie pobieral renty z ZUS.
Niesporne.

Decyzja z 14 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil A. W. (1) wartoéc¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, przyjmujac, ze wyniost on 189.236,96. Jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto kwote 1967,46 zt. Okresy sktadkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 26 lat 1 miesigci 19 dni,
za$ nieskladkowe w wymiarze 3 miesigce i 1 dzieh. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynidst 80,11%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia ustalono
na 209 miesiecy.

Dowdd: decyzja z 14.12.2010 1. — k. 21 plik (...) akt ZUS.

W roku 2013 A. W. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Zostala mu ona przyznana
decyzja (...) Oddzialu w S. z 20 maja 2013 r., poczynajac od 1 kwietnia 2013 roku.

Emerytura ta zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy emerytalnej, tj. 35% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 1426,22 zl i 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej - 2463,96 zl. Wyliczona lgcznie emerytura wyniosla 3890,18 zl. Wyplata emerytury zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.

Ustalajac wysoko$¢ czesci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych z lat
2003-2012. (...) wyniost 205,79%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 205,79% przez kwote
bazowa 3080,84 zl wyniosla 6340,06 zl. Organ rentowy na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53
uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 40 lat 4 miesiecy i 15 dni oraz niesktadkowe w wymiarze 3 miesiecy i 5 dni.
Wysokos¢ tak wyliczonego $wiadczenia wyniosta 4074,90 zt.

Podstawe obliczenia cze$ci emerytury naleznej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (269530,70 zl) oraz kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (656159,99 z1). Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture (244,20 miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosta 3790,71 zl.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 20.05.2013 r. — k. 27-28 plik I akt ZUS.

W zwigzku ze zlozeniem przez A. W. wniosku o wezeéniejsza emeryture organ rentowy dokonat przeliczenia wysokos$ci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, na podstawie art.185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Najpierw jednak,
decyzja z 13 maja 2013 r. organ rentowy — stosujac w tym zakresie przepisy ustawy z 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2011 r., nr 187, poz. 1112) - zweryfikowal
wysoko$¢ wspolczynnika proporcjonalnego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okreséw skladkowych



i nieskladkowych, przyjmujac, ze wspolezynnik ten wynosi 80,70%, a nie jak wezeéniej przyjeto — 80,11%. Wysokosé
ustalonego kapitalu poczatkowego wyniosta w zwigzku z tym 189.598,53 zl.

Nastepnie, decyzja z 14 maja 2013 roku, wobec nabycia prawa do emerytury od 1 kwietnia 2013 roku, organ rentowy
w oparciu o przepis art. 185 ustawy emerytalnej przeliczyt wezesniej obliczony kapital poczatkowy A. W. poprzez
dodanie do okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, tj. 66 lat 5 miesiecy —
a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture. Okres ten wyniost 63 miesiace. Wartos¢ kapitalu poczatkowego po
przeliczeniu wyniosla 217.642,15 z}i taka tez kwote wzieto pod uwage przy wyliczaniu wysokoSci przyznanego wowczas
A. W. $wiadczenia.

Dowody:
- decyzja ZUS z 13,05.2013 r. — k. 26-27 plik (...) akt ZUS;
- decyzja ZUS z 14.05.2013 r. — k. 29 plik (...) akt ZUS.

W dniu 8 grudnia 2014 roku A. W. (1) zlozyt w organie rentowym $wiadectwo pracy, potwierdzajace rozwigzanie przez
niego stosunku pracy z dniem 30 listopada 2014 r. i wnidst o ,,ponowne wyliczenie jego emerytury na najbardziej
korzystnych warunkach oraz o jej wyplate”.

Decyzja z 22 stycznia 2015 roku organ rentowy, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury dla A. W. i podjat jej wyplate od 1 grudnia 2014 roku.

Emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy emerytalnej, tj. 35% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (1497,84 zl) i 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej (2767,49 zl). Wyliczona emerytura wyniosla 4265,33 zl.

Ustalajac wysoko$¢ czedci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych z lat
2003-2012. (...) wyniost 205,79%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 205,79% przez kwote
bazowa 3080,84 zt wyniosla 6340,06 zl. Organ rentowy na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 42 lat i 15 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 3 miesiecy i 5 dni. Wysokos§é
tak wyliczonego $wiadczenia wyniosta 4279,54 zl.

Podstawe obliczenia cze$ci emerytury naleznej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (317.952,56) oraz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (665.145,47 zl). Emerytura stanowila rownowarto$c¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture (230,90 miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosla 4257,68 zl.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek z 8.12.2014 r. — k. 53, plik I akt ZUS;
- decyzja z 22.01.2015 1. — k. 62-63 plik I akt ZUS.

Wydanie powyzszej decyzji zostalo poprzedzone wydaniem przez organ rentowy w dniu 22 grudnia 2014 roku decyzji
o przeliczeniu kapitalu poczatkowego. Wobec nabycia prawa do emerytury od 1 grudnia 2014 roku na podstawie art.
185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy przeliczyt kapital poczatkowy poprzez dodanie do okresow
skladkowych okresu réwnego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym tj. 65 miesiecy — a faktycznym wiekiem
przejécia na emeryture. Okres ten wyniost 43 miesiace. Wartoéc kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wyniosta
208.759,65 zl.



Dowdd: decyzja z 22.12.2014 1. — k. 31 plik (...).

A. W. (1) od 1 grudnia 2014 r. faktycznie pobieral przyznana mu przez ZUS emeryture, obliczona zgodnie z art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Suma kwot pobranych przez niego z tytulu tej emerytury w okresie do 31
grudnia 2017 r. wyniosla 159.503,77 zl.

Niesporne.

W dniu 26 stycznia 2018 r., w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, A. W. (1) zlozyl w ZUS O/S.
kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

W zwigzku z rozpoznawaniem tego wniosku, w dniu 5 lutego 2018 r. organ rentowy z urzedu wydat decyzje ,,0
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego dla A. W.”. Decyzja ta ustalono warto$c¢ kapitalu poczatkowego A. W. na
dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 189.598,53 zl.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w pliku II akt ZUS oraz decyzja z 5.02.2018 r. — karta nienumerowana w
pliku (...) akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zarzutu niewziecia przez organ rentowy pod uwage przy
wyliczaniu wysokosci emerytury warto$ci skladek na ubezpieczenie rentowe pobranych wczeéniej z wyplacanych A.
W. wynagrodzen za prace, nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, iz od 1 stycznia 1999 roku w Polsce zostala wdrozona
reforma systemu emerytalnego. Od tej tez daty w Polsce zaczal funkcjonowa¢ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jako
panstwowy fundusz celowy, powolany w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz.U. z 1998 r., nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.,
dalej jako: ustawa systemowa). Zgodnie z wola ustawodawcy, ze Srodkéw zgromadzonych w FUS finansowane sa m.in.
wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego (art. 54 pkt 1 ustawy
systemowej), ale rowniez wydatki na pokrycie niedoboru $rodkéw niezbednych do zapewnienia wyplat emerytur
kapitalowych oraz emerytury kapitalowe, §rodki gwarantowane a takze jednorazowe wyplaty, ustalane ze skladek
zewidencjonowanych na subkoncie (art. 54 pkt 9 i 10 ustawy systemowej).

W zwigzku z tym w ramach FUS wyodrebniono fundusze:

1) emerytalny, z ktérego sa finansowane wyplaty emerytur i wydatki, o ktérych mowa w art. 54 pkt 9 i 10 ustawy
systemowej;

2) rentowy, z ktérego sa finansowane:

a) wyplaty rent z tytulu niezdolnosci do pracy, rent szkoleniowych, rent rodzinnych, dodatkow do rent rodzinnych dla
sierot zupelnych, dodatkow pielegnacyjnych,

b) wyplaty emerytur przyznanych z urzedu zamiast rent z tytulu niezdolnosci do pracy osobom urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktore nie maja okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 20 lat dla
kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

c¢) wyplaty zasitkow pogrzebowych,
d) éwiadczenia zlecone Zakladowi do wyplaty podlegajace finansowaniu z budzetu panstwa, a takze

e) wydatki na prewencje rentowa (art. 55 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej).



Z powyzszego wynika wiec, iz kazdy fundusz ma swoje Scisle przeznaczenie i brak jest mozliwosci dowolnego
przekazywania $rodkow pomiedzy nimi.

Przeprowadzona od 1 stycznia 1999 roku reforma emerytalna wigzala sie ponadto z ustaleniem nowych zasad
przyznawania emerytur. Zostaly one okreS§lone przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U. z 1998 r., nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa). W przypadku
0s6b urodzonych, jak A. W. (1), po roku 1948, wprowadzono od tego czasu calkiem nowe zasady ustalania
prawa do emerytury i obliczania jej wysoko$ci, okre$lone przepisami rozdzialu 1 dzialu II ustawy, zatytulowanego
s~Emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.” (art. 24-26¢ ustawy emerytalnej). W
my$l za§ majacego zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznego takim osobom $wiadczenia przepisu
art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, ,podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota
skltadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.” Z regulacji tej jasno wynika wiec, iz ustawodawca powiagzal wysokoséc
emerytury wylgcznie z wysoko$cia skladek potraconych z wynagrodzenia pracownika tylko na jeden z kilku
funduszy, tj. na fundusz emerytalny. Brak jest wiec podstaw, aby ustala¢ wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego
przy uwzglednieniu takze innych, potraconych z wynagrodzenia, lecz ,nieskonsumowanych” przez dana osobe
skladek na inne fundusze. Obowigzujacy w Polsce system ubezpieczen spolecznych nie jest bowiem systemem
skrajnie indywidualistycznym, opartym o zalozenie, ze kazdy ma prawo wylacznie do takich §wiadczen, na ktérych
sfinansowanie go sta¢ z odlozonych przez siebie skladek. Przeciwnie, jest to system nadal oparty w duzej mierze
na zasadzie solidarno$ci spolecznej, wyrazajacej sie w tym przypadku tym, iz skladki poszczegblnych os6b sg
przekazywane na wspolne konto w ZUS (wspdlny rachunek), a dla poszczegélnych ubezpieczonych prowadzi
sie tylko odrebne konta ewidencyjne (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), na ktérych ewidencjonuje sie
tylko szereg przewidzianych ustawa informacji (art. 40 przywolanej ustawy), a nie konkretne $rodki pieniezne, z
przeznaczeniem do wykorzystania przez danego ubezpieczonego. Ubezpieczenie spoleczne, mimo ze nie jest typowa
umowa ubezpieczenia, zawiera bowiem w sobie pewien element ryzyka, wlasciwy dla natury stosunku ubezpieczenia.
W przypadku ubezpieczen spolecznych przejawia sie on w tym, iz w ciagu swojego zycia odprowadzamy obowiazkowa
skladke na ubezpieczenia, nie majac w istocie gwarancji czy z nich kiedykolwiek skorzystamy. Bez znaczenia jest
wiec w tej sytuacji podnoszony przez ubezpieczonego argument, iz jego skladka rentowa powinna zosta¢ wzieta pod
uwage przy wyliczaniu wysokosci emerytury, skoro ,nie jest rencista” oraz sg to ,jego pieniadze” (vide: pismo A. W.
z 4.04.2018 r. — k. 25 akt sgdowych), gdyz takie rozumowanie, jak wykazano wyzej, nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych zasadach funkcjonowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych.

Takze w przypadku majacego wplyw na wysoko$¢ emerytury ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego
argumentacja A. W. okazala sie bledna.

Istotnie, racje ma ubezpieczony gdy twierdzi, ze ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego moze nastapic
tylko w okreslonych okoliczno$ciach. W niniejszej sprawie twierdzenie to A. W. odnibst wylacznie do jednego
zdarzenia, a nie do caloksztaltu okolicznosci sprawy. Umknelo bowiem z jego pola widzenia to, ze jego kapital
poczatkowy zostal juz raz ustalony — decyzja z 14 grudnia 2010 roku, ktéra to przyjeto, ze jego warto$¢ na dzien 1
stycznia 1998 r. wynosi 189.236,96 zl. Od tej pory do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego mogto
wiec dojsé tylko w dwoch przypadkach: albo, gdyby wyraznie nakazywal to przepis ustawowy, albo w sytuacji, w ktorej
zaistnialyby jakie$§ nowe okolicznosci lub pojawily sie nowe dowody, nieznane weze$niej organowi rentowemu, ktore
uzasadnialyby zmiane pierwotnego wyliczenia (art. 114 w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej).

W przypadku A. W. (1) w ocenie sadu istotnie nie zaistniala sytuacja, o ktérej mowa w art. 114 ustawy emerytalne;j.
Dwa razy zdarzylo sie jednak, ze — z uwagi na zaistnienie konkretnych okolicznoéci i wyrazny w tym zakresie przepis
ustawy — konieczna okazala sie korekta wczes$niej przyjetych ustalen co do wysoko$ci kapitatu.




Pierwsza z tych sytuacji zaistniala w maju 2013 roku, kiedy to — przy okazji rozpoznawania zlozonego przez
ubezpieczonego wniosku o emeryture — organ rentowy zastosowal przepisy ustawy z 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2011 1., nr 187, poz. 1112) i dokonal niewielkiej
korekty wartoSci kapitalu na korzys¢ ubezpieczonego (w zwiazku z wprowadzeniem mozliwosci korzystniejszego niz
wezedniej ustalania jego wysokoéci, nieznacznej zmianie ulegla warto$é wspolczynnika proporcjonalnego). Ustalona
warto$¢ kapitalu wzrosta wtedy z kwoty 189.236,96 zt do kwoty 189.598,53 zl. Poniewaz przepisy przywolanej przed
chwilg ustawy nie zawieraly zadnych wytycznych co do tego, ze tego rodzaju ponowne obliczenie kapitalu moze zostac
dokonane tylko w okre$lonym celu, albo tylko dla okreSlonych potrzeb, nalezalo uzna¢ je za wiazace na przyszlosc¢ we
wszystkich sytuacjach wymagajacych poshugiwania sie kapitalem poczatkowym.

Z kolei druga sytuacja, w ktorej doszlo do zmiany wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego bylo stricte
rozpoznawanie przez organ wniosku A. W. o wecze$niejsza emeryture. Jego wniosek byl wowczas oparty o przepis
art. 183 — prawo do tego $wiadczenia przystlugiwalo bowiem ubezpieczonemu w drodze wprowadzonego przez
ustawodawce wyjatku dla niektérych oséb sposrod tych urodzonych po roku 1948, ktére speknialy przestanki do
nabycia prawa do emerytury na tzw. starych zasadach, a w szczegélnoéci w wieku okre§lonym w art. 184 ustawy
emerytalnej, wynoszacym w przypadku ubezpieczonego 60 lat. Dla takich wiec tylko sytuacji ustawodawca przewidzial
przepis szczegdblny, tj. art. 185 ustawy emerytalnej, stanowiacy, iz ,przy ustalaniu wysokoSci emerytury dla os6b
nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez
dodanie do okreséw sktadkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art.
24, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art.
173 ust. 3-6.” Przepis ten, majacy charakter regulacji przejéciowej, z uwagi na swoje usytuowanie w calym akcie
prawnym, jakim jest ustawa emerytalna, musi by¢ traktowany jako odnoszacy sie wylacznie do okreslonej grupy
0s6b znajdujacej sie w okreslonej sytuacji (tj. urodzonych po roku 1948, ktérzy nabywaja prawo do wczeéniejszej
emerytury). Nie stanowi on jednak o ponownym ustaleniu wysokoéci kapitalu poczatkowego, a wylacznie o jego
przeliczeniu, jednak tylko dla okreslonych potrzeb. Przeliczenie kapitalu poczatkowego sprowadza sie przy tym do jego
zwiekszenia przez uzupekienie faktycznych okresow skladkowych o fikcyjny okres skladkowy. Jest to wiec operacja
Sci$le matematyczna, niezwiazana z rzeczywistym przebiegiem zatrudnienia danej osoby przed 1999 rokiem (cel
wprowadzenia tego przepisu pozostaje dla sadu niejasny, pozostaje to jednak bez znaczenia). Co jednak w tej sprawie
istotne, a co calkowicie umknelo z pola widzenia ubezpieczonego, przeliczenie to jest dokonywane wylacznie przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184. Brak
jest wiec w takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, iz wskutek tej operacji
dochodzilo do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego danej osoby, ktére mialoby moc wiazaca takze
w przyszlo$ci. Przeciwnie, treS¢ przepisu art. 185 ustawy emerytalnej wskazuje, iz jest to wylacznie przeliczenie o
charakterze jednorazowym, dokonane dla konkretnych celéw i tylko dla nich. Jesli wiec A. W. (1), po kilkuletnim
okresie pobierania wyliczonego dlan §wiadczenia z tytulu wezesniejszej emerytury wyliczonej przy wzieciu pod uwage
m.in. tredci art. 185 ustawy emerytalnej, ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do ,,zwyklej” emerytury, nie powinien
byl oczekiwac, ze dokonane wczesniej przeliczenie kapitalu poczatkowego nadal bedzie w mocy. Przeciwnie, skoro
przy wyliczaniu wysokoSci takiej emerytury ustawodawca nie przewidziat zadnych odstepstw od zasad ogdlnych, a
w przywolywanym juz wcze$niej przepisie art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej mowa jest o ,zwaloryzowanym kapitale
poczatkowym okre§lonym w art. 173-175”, a nie w art. 185, organ rentowy postapil prawidlowo, biorgc pod uwage
faktyczna wysokos$é obliczonego wezeéniej (w decyzji z 13 maja 2014 r.) dla ubezpieczonego kapitalu poczatkowego,
a nie jego fikcyjng wartos$¢, przyjeta wezesniej dla konkretnego celu.

W  powyzszych okolicznoéciach, kierujac sie wszystkimi przedstawionymi wyzej wzgledami, odwolanie

ubezpieczonego w calosci oddalono jako niezasadne (art. 4774 § 2 k.p.c.).



