Sygn. akt VI U 808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w S.
sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek odwotan B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 listopada 2016 roku znak: (...)

oraz z dnia 27 marca 2017 roku i z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, znak:(...)

I. umarza postepowanie w czesci dotyczacej odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
z dnia 18 listopada 2016 r. — w caloéci, za$§ w zakresie odwolan od dwoch pozostatych decyzji — w zakresie w jakim
decyzjami tymi doliczono B. B. (1) do okreséw skladkowych okres od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. oraz
przyznano prawo do wyrdéwnania §wiadczenia za okres poczynajac od 1 lutego 2014 r.

I1. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do rozpoznania poprzez wydanie decyzji zawarty
w odwolaniu z 29 kwietnia 2017 r. wniosek B. B. (1) o przyznanie prawa do odsetek;

III. oddala odwotania od decyzji z 27 marca 2017 r. i 11 pazdziernika 2017 r. w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 maja 2016 roku, w dniu 18 listopada
2016 roku wydal decyzje znak: (...), ktérg odmoéwil B. B. (1) prawa do przeliczenia podstawy wymiaru poprzez

uwzglednienie §wiadczenia w naturze. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczona
kserokopie za$wiadczen nie stanowia podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru, gdyz nie zostala okreslona warto$é
Swiadczenia w naturze ani rok, w ktéorym winna by¢ uwzgledniona.

Decyzja z dnia 27 marca 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wskazujac, iz dziala po
rozpatrzeniu wniosku B. B. (1) z dnia 19 stycznia 2017 roku o przeliczenie podstawy wymiaru, przeliczyl podstawe



wymiaru emerytury ubezpieczonej od 1 stycznia 2017r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Wskutek przeliczenia
doliczono warto$¢ Swiadczen w naturze, tj. ekwiwalent za dzialke. Do ustalenia wysokoéci emerytury ZUS uwzglednitl
33 lata i 9 miesiecy okres6w skladkowych, tj. 405 miesiecy.

B. B. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji (k. 38 akt sagdowych), w ktérym zarzucila organowi bledne
ustalenia okresow skladkowych przyjetych do ustalenia wysokosci emerytury, a takze bledy rachunkowe w wyliczeniu
Swiadczenia przekazanego na jej rachunek bankowy. Wniosla o uznanie jej 34 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych
poczawszy od 1 sierpnia 1994 r. oraz wyréwnanie z tytulu doliczenia ekwiwalentu za dzialke od pierwszego wniosku,
tj. od 16.05.2016r. i wyplaty naleznoéci wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia
okresow skladkowych, wskazal, ze w decyzji z dnia 7 lutego 2006 r. ustalajacej prawo do emerytury nauczycielskiej
skorygowano wymiar stazu pracy poprzez jego zmniejszenie. Zmniejszenie polegalo na wylaczeniu okresu od
15.12.1992 r. do 31.12.1993 ., ktéry uprzednio zostal uwzgledniony, co bylo bledem. W tej sytuacji organ mial prawo
obnizy¢ staz z 34 lat, 9 miesiecy i 8 dni do 33 lat, 9 miesiecy i 17 dni, poniewaz brak jest podstaw do tego, aby
nieoskladkowany okres uwzglednié. Nadto organ wskazal, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $éwiadczen lub ich wysokosci, obowiazujg ogodlne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub
podwyzszone wyplaca sie nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu. w sytuacji za$, w ktérej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu, wowczas Swiadczenie wyplaca sie od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Organ
podniosl, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do bledu organu rentowego, a postepowanie wszczete na wniosek z 16
maja 2016 roku zostalo zakonczone decyzja z 18 listopada 2016 roku, od ktérej nie zostalo zlozone odwolanie do sadu.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r. ubezpieczona wyjasnila, iz wnosi o potraktowanie jej pisma z 19 stycznia 2017
r. jako odwolania od decyzji z 18 listopada 2016 r. (k. 44 akt sadowych).

W zwiazku z powyzszym, decyzja z 26 listopada 2017 r. (k. 170 akt ZUS) organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury
ubezpieczonej od 1 maja 2016 r., w zwigzku z uwzglednieniem przystugujgcego jej Swiadczenia w naturze. Pelnomocnik
organu rentowego w pi$émie procesowym z 2 sierpnia 2017 r. (k. 51 akt sadowych) wniost w zwigzku z tym o umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Z kolei rozpatrujac ponownie (na skutek nalozonego przez sad zobowigzania) sprawe w zakresie dlugosci przyjetych
okresow skladkowych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydal kolejno nastepujace decyzje:

- decyzje z 27 lipca 2017 r., ktéra przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 marca 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek (organ przyjal, ze wniosek zostal zlozony 9 marca 2017 r.), przy przyjeciu, ze dlugosé przebytych przez
B. B. okresow skladkowych wyniosla 34 lata i 10 miesiecy, tj. 418 miesiecy;

- decyzje z 10 pazdziernika 2017 roku, ktéra przeliczyt B. B. (1) emeryture od 1 lutego 2014 roku, tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek. Przeliczenie bylo zwigzane z przyjeciem, ze
dlugo$c okresow skladkowych to 34 lata i 10 miesiecy;

- decyzje z 11 pazdziernika 2017 roku, znak: NEE/023449721/15, stanowiaca w istocie korekte weze$niejszej decyzji,
zwigzang z zaistnieniem w niej bledu technicznego (bledu systemowego z tytulu waloryzacji). O ile w decyzji z
10.10.2017 r. wysoko$¢ ostatecznie przystlugujacego B. B. do wyplaty §wiadczenia ustalono na 2193,78 zl, o tyle w
decyzji z 11.10.2017 r. kwota ta wzrosta do 2200,89 zl. Ponadto w decyzji tej doszto do zmiany wysokos$ci §wiadczenia
od 1 maja 2016 r., zwigzanej z przyjeciem wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru (185,50 % zamiast

184,51%, w zwigzku ze wzieciem pod uwage wartosci §wiadczen w naturze).

B. B. (1) odwolala sie od decyzji z 11 pazdziernika 2017 r., podnoszac, ze wyré6wnanie jej $wiadczenia za okres tylko
trzech ostatnich lat jest krzywdzace, gdyz zanizone §wiadczenie bylo jej wyplacane przez 11 lat i 7 miesiecy. W zwiazku



z tym wniosla o przyznanie jej prawa do wyréwnania takze za okres poczynajac od 1.01.2006 r. wraz z odsetkami
(pisma k. 80 i 93 akt sagdowych).

Organ rentowy w toku procesu ostatecznie wskazal, ze na mocy decyzji z 10 i 11 pazdziernika 2017 r. w calo$ci
uwzglednil zakwestionowany wezesniej okres zatrudnienia (od 15.12.1992 r. do 21.12.1993 r.), co doprowadzilo do
przyjecia, ze dlugos$é okresow skladkowych jest wyzsza niz wezesniej przyjeto i z tego tytulu dokonat wyréwnania
Swiadczenia za okres pelnych 3 lat od daty zgloszenia wniosku. Jednocze$nie organ wskazujac na tre$é art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, wyjasnil, ze wyréwnane Swiadczenie moglt wyplacié tylko za okres 3 lat. Dlatego tez wniost
0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim roszczenia ubezpieczonej zostaly uwzglednione, za$§ w pozostalym —
o oddalenie odwolan.

Postanowieniem z 14 listopada 2017 roku Sad Okregowy polaczyt do wsp6lnego rozpoznania i wyrokowania sprawe z
odwolania B. B. (1) od decyzji ZUS z 11 pazdziernika 2017 roku (VI U 1482/17) ze sprawa z odwolan B. B. (1) od decyzji
ZUS z 18 listopada 2016 roku oraz 277 marca 2017 roku (k. 82 akt sprawy) prowadzona pod sygnatura VI U 808/17.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. B. (1) urodzila sie (...). Decyzja ZUS z 17 grudnia 1987 roku, poczawszy od 1 grudnia 1987 roku przyznano jej prawo
do emerytury.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 17.12.1987 r. - k. 13 akt ZUS.

W roku 1994 B. B. zlozytla w ZUS wniosek o doliczenie jej do stazu emerytalnego okresu pracy w Zakladzie (...) S.A. na
podstawie umowy zlecenia. Organ wszczal w zwiazku z tym postepowanie wyjasniajace. W jego toku, pismem Rady
Nadzorczej Oddziatu ZUS w S. z 10 pazdziernika 1994 roku, poinformowano ubezpieczona, ze organ kontrolny ZUS
O/S. dokonal wtérnej kontroli (...), gdzie udokumentowano zatrudnienie B. B. i ustalono wysoko$¢ jej dochodéw.
Zaznaczono rowniez, ze po wplaceniu przez zaklad pracy przypisanej przez ZUS kwoty skladki, okres zatrudnienia w
(...) zostanie wliczony B. B. do stazu pracy.

Nastepnie, decyzja z 16 lutego 1995 1., (...) Oddzial w S. przeliczyl emeryture B. B. poprzez zaliczenie jej dodatkowo do
okreséw skladkowych okresu od 15 grudnia 1992 r. do 21 grudnia 1993 r. Laczna dlugo$¢ ustalonych woéwczas przez
ZUS okreséw skladkowych wyniosla 34 lata i 9 miesiecy, tj. 417 miesiecy.

Wyplacane w tym czasie ubezpieczonej §wiadczenie mialo symbol (...).
Dowody: dokumenty w aktach ZUS dot. B. B. — k. 65-78.

W dniu 17 stycznia 2006 r. B. B. zlozyla w ZUS wniosek o przeliczenie jej emerytury ,zgodnie z art. 53 Ustawy o
emeryturze”.

Dowdd: wniosek z 17.01.2006 r. — k. 121 akt ZUS.

Rozpoznajac ten wniosek pracownica wydzialu ZUS zajmujacego sie przyznawaniem emerytur zwrocila sie z prosba
do Wydzialu (...) i Skladek o potwierdzenie okresu zatrudnienia B. B. w (...). Wydzial ten nie potwierdzil, aby B. B.
zostala zgloszona do ubezpieczen w tej spolce.

W zwiagzku z tym decyzja z 7 lutego 2006 r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury o symbolu (...), ktéra
ostatecznie okazala sie wyzsza od wczeéniej pobieranej emerytury o symbolu (...). W decyzji tej przyjeto jednak, ze
laczna dlugoséé przebytych przez B. B. okresow skladkowych do 33 lata i 9 miesiecy (nie wzieto pod uwage okresu od
15.12.1992 r. do 31.12.1993 r., ktoéry uprzednio zostal uwzgledniony).

Dowody: dokumenty w aktach ZUS O/S. — k. 123-128.



B. B. (1) nie odwolala sie od powyzszej decyzji, wobec czego przez dalszy okres pobierata emeryture obliczong w spos6b
ustalony w decyzji z 7 lutego 2006 r.

Niesporne.

Pismem zlozonym w ZUS w dniu 16 maja 2016 roku B. B. (1) wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru jej emerytury
poprzez uwzglednienie Swiadczenia w naturze, tj. dzialki gruntowej o powierzchni 21 aréw, potozonej w obrebie D..
Do wniosku dolgczyla dokumenty potwierdzajace korzystanie przez nia do 2012 roku z uprawnien z art. 56 ustawy
— Karta Nauczyciela

Dowdd: pismo z 13 maja 2016 r. z zalacznikami — k. 147-149 akt ZUS.

Organ rentowy nie wezwal ubezpieczonej do zlozenia jakichkolwiek dokumentéw, natomiast decyzja z 18 listopada
2016 roku ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru, wskazujac, ze przedlozone przez
nig dokumenty sa niewystarczajace.

Dowdd: decyzja z 18 listopada 2016 r. — k. 151 akt ZUS.

B. B. (1) po otrzymaniu decyzji zwroécila sie do swojego zakladu pracy o wystawienie dodatkowych dokumentow.
Niezwlocznie po ich otrzymaniu, w dniu 19 stycznia 2017 r. zglosila sie do ZUS, domagajac sie ponownego rozpoznania

sprawy.
Dowody: notatka stuzbowa z 19.01.2017 r. wraz z zalgcznikami — k. 155-159 akt ZUS.

B. B. po raz kolejny zglosila sie w ZUS w dniu 9 marca 2017 r. Dolaczyla wowczas jeszcze jedno pismo zwigzane z jej
wnioskiem o wziecie pod uwage wartoSci §wiadczen w naturze, ale ponadto wniosta o sprawdzenie jej stazu pracy,
zwracajac uwage na rozbiezno$é pomiedzy stazem przyjetym w roku 1995, wynoszacym 34 lata i 9 miesiecy a tym
ustalonym w roku 2006 na 33 lata i 9 miesiecy.

Dowdd: notatka stuzbowa z 9.03.2017 r. — k. 161 akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestie sporne w toku niniejszego procesu ulegaly zmianie. To, co na poczatku jawito
sie bowiem jako sporne, ostatecznie, wskutek wydania przez organ rentowy w toku procesu szeregu decyzji, zostalo
uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem B. B. (1). W pozostalym natomiast zakresie stanowisko ubezpieczonej nie
moglo zostac¢ uwzglednione, a to ze wzgledu na ograniczenia stworzone przez ustawodawce.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak zauwazyé, ze stosownie do tresci przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew, albo jezeli wydanie

wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie natomiast do przepisu art. 477" § 1 k.p.c.,
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w cze$ci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Majac to na uwadze, trzeba przypomnieé, iz niniejsza sprawa rozpoczela sie od zlozenia przez B. B. (1) odwolania
od decyzji organu rentowego z 18 listopada 2016 roku, ktérg odmoéwiono jej prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru poprzez uwzglednienie Swiadczenia w naturze (dzialki polozonej w obrebie D.), ktére otrzymala na mocy
art. 88 Karty Nauczyciela. W toku postepowania sadowego pelnomocnik organu rentowego wystapit z wnioskiem o
umorzenie postepowania w tym zakresie wskazujac, ze na mocy decyzji zmieniajgcych zgdanie ubezpieczonej zostalto
uwzglednione.



Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze istotnie, decyzja z 27 marca 2017 roku organ rentowy przeliczyl podstawe
wymiaru emerytury B. B. od 1.01.2017 r. i doliczyl warto$¢ §wiadczen w naturze, tj. ekwiwalent za dziatke. Nastepnie,
decyzja z 26 lipca 2017 roku organ przeliczyl §wiadczenie ubezpieczonej z uwzglednieniem $wiadczenia w naturze
od dnia 1.05.2016 1., tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia przez nig wniosku o przeliczenie §wiadczenia,. Organ
wyplacil ponadto B. B. stosowne wyréwnanie Swiadczenia.

Wobec powyzszego, jako ze ubezpieczona nie zglosila zadnych zastrzezen w tym zakresie, nie zachodzila potrzeba
wyrokowania. W tej sytuacji sad w caloéci umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 18 listopada 2016 r., o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

B. B. (1) odwolala sie ponadto do sadu od decyzji (...) Oddzialu w S. z 27 marca 2017 roku, mocg ktérej doliczono
jej warto$c Swiadczen w naturze, jednakze do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono tylko 33 lata i 9 miesiecy
okresow skladkowych, tj. 405 miesiecy. Ubezpieczona w toku postepowania przed organem rentowym domagala sie
zweryfikowania jej stazu pracy poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia od 15.12.1992 r. do 21.12.1993 r.

W tym zakresie nalezy wiec wskazaé, ze takze i w tym przypadku stanowisko organu rentowego ewoluowalo i
ostatecznie uwzglednil on w stazu ubezpieczeniowym — okresach skladkowych 6w okres, przyznajac ostatecznie B. B.
wyrdwnanie za okres najpierw od 1.03.2017 1., tj. od miesiaca zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, a nastepnie
od 1 lutego 2014 r., tj. za okres 3 lat wstecz.

W tej sytuacji, rozpoznajac odwolania ubezpieczonej od decyzji z 27 marca 2017 roku oraz z 11 pazdziernika 2017 roku,

sad na podstawie art. 477 *® k.p.c. umorzy! postepowanie takze w zakresie, w jakim decyzjami tymi doliczono B. B.
(1) do okresow skladkowych okres od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. oraz przyznano prawo do wyréwnania
$wiadczenia za okres poczynajac od 1 lutego 2014 r. (punkt I sentencji).

W pozostalym natomiast zakresie, tj. w tym, w ktérym ubezpieczona domagala sie przyznania jej prawa do wyréwnania

$wiadczenia za okres dluzszy niz 3 lata — sad w oparciu o przepisu art. 477'% § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonej oddalil
(punkt IIT sentencji).

Decydujace znaczenie miala w tym zakresie tre$¢ przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacego, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczes$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1 (w ktérym zlozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu) - jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego.

Powyzej wskazany przepis jest norma bezwzglednie obowiazujgca, a sad nie ma mozliwoSci modyfikacji jej
tresci. Niezaleznie wiec od nieprawidlowoséci w postepowaniu organu rentowego jakie zostaly ujawnione w toku
postepowania, ktére skutkowaly wadliwo$cig uprzednio wydawanych decyzji (organ rentowy popelnil bowiem,
co czego sie przyznal, blad polegajacy na ponownym, do tego nieprawidlowym, zweryfikowaniu mozliwosci
uwzglednienia okresu, ktory juz wezeéniej zostal przez niego zbadany), co niewatpliwie mialo wplyw na pokrzywdzenie
ubezpieczonej, sad nie ma narzedzi prawnych aby dokonaé¢ wyréwnania §wiadczenia za okres wnioskowany przez
ubezpieczona. Nie mozna przy tym jednak tracic z pola widzenia takze i biernoSci samej B. B., ktéra w roku 2006 nie
odwolala sie od wydanej wowczas przez ZUS blednej decyzji, mimo ze z jej treéci jasno wynikalo, ze przyjeto krotszy
niz wezeéniej okres skladkowy.

Skoro wiec organ rentowy prawidlowo wyliczyl trzyletni okres poprzedzajacy zlozenie przez ubezpieczona wniosku
z 9 marca 2017 roku i przyznal B. B. prawo do wyréwnania za okres od 1 lutego 2014 roku, sad moglt obecnie
wylacznie oddali¢ odwolanie. Ewentualne roszczenia i pretensje ubezpieczona powinna wiec kierowa¢ pod adresem
ustawodawcy, ktory w taki a nie inny sposob uregulowal te kwestie.



Z uwagi za$ na wniosek ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do odsetek zawarty w odwolaniu z 29 kwietnia 2017
r., ktéry nie zostal dotychczas rozpoznany przez ZUS poprzez wydanie decyzji, sad orzekl jak w punkcie II. sentencji

wyroku, przekazujac 6w wniosek na podstawie przepisu art. 477'° § 2 k.p.c. organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania.



