Sygn. akt VI U 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w S.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 kwietnia 2017 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega od 1 wrzesnia 2016 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a od 1 paZdziernika 2016 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2017 , nr (...), wydana w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2016 roku oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zarzucil, ze M. K. (1) dopehita wylacznie formalnego zgloszenia dzialalnoS$ci
gospodarczej, jednak w rzeczywistoéci takiej dzialalnosci nie prowadzita. Organ zarzucil ponadto, ze zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek zostala razaco zawyzona, w sposéb nieadekwatny do mozliwosSci finansowych M. K. w
momencie rozpoczynania wlasnej dzialalnoSci gospodarczej oraz do osigganych przez nig w kolejnych miesigcach
dochodéw. Zdaniem organu zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek jest sprzeczne z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji podkreslono, ze niezdolno$é do pracy zwiazana z cigza nastgpita w krétkim czasie
od daty zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej oraz, ze dokonanie rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenie
do ubezpieczen oraz oplacenie skladek za pie¢ niepelnych miesiecy (od wrzesnia 2016 roku do stycznia 2017 roku),



spowodowaloby, ze M. K. uzyskalaby niewspolmierne korzys$ci w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie po
urodzeniu dziecka — zasitku macierzynskiego, w wysokosci wielokrotnie przewyzszajacej kwoty uiszczonych skladek.

M. K. (1) odwotala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze w okresie wskazanym w
decyzji podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala, ze zazwyczaj
pierwsze miesigce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moga przynosic straty, a pozyskiwanie klientéw moze trwaé
dlugo. Podkreslila, ze w momencie zakladania dzialalno$ci gospodarczej nie byla w ciazy i przed 27 grudnia 2016 roku
nie wiedziala o tej okoliczno$ci. Zwrécita rowniez uwage, ze wysoko$é podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza nie jest w zadnej mierze uzalezniona od wysokosci jej dochodow
czy przychodéw, gdyz ustawodawca pozostawil te kwestie do uznania przedsiebiorcy, okreslajac tylko dolna i gbérna
granice.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zlozyt wniosek o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala ustalona przez sad, postanowieniem z 21 wrze$nia 2017 roku,
na kwote 12.056 zl. (protokol rozprawy z 21.09.2017 1., k. 50 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) w dniu 30 sierpnia 2016 roku zglosila w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej rozpoczecie - z dniem 1
wrzeénia 2016 roku - prowadzenia zialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Przedmiotem dzialalnoSci okreélita jako
prowadzenie pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych. Jako siedzibe dziatalnosci
wskazala miejscowo$¢ O. 3a, gmina R., tj. miejsce swojego zamieszkania.

Dowody: informacje z (...) k. 48-49 akt sprawy.

M. K. (1) od dnia 1 wrze$nia 2016 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zglosita sie w ZUS
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; od 1 pazdziernika 2016 roku dodatkowo
zglosila sie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W zlozonych dokumentach rozliczeniowych
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynoszaca: we wrzeSniu 2016 roku - 2.433 zl,
w okresie od pazdziernika 2016 roku do grudnia 2016 roku - 10.137,50 z}, w styczniu 2017 roku - 742,59 zt.

M. K. (1) oplacila terminowo nalezne od tak zadeklarowanych podstaw skladki na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne.

Niesporne.
W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej M. K. (1) nie byla w ciazy.

Od 13 grudnia 2016 roku byta pacjentka lekarza ginekologa Z. S. (1), ktéry w dniu 27 grudnia 2016 roku stwierdzil u
niej cigze. Od 10 stycznia 2017 roku M. K. (1) w zwigzku z zaistnieniem stanu zagrozenia cigzy rozpoczela korzystanie
ze zwolnienia lekarskiego, z ktérego korzystala nieprzerwanie do dnia porodu, ktéry nastgpit 2 sierpnia 2017 roku.

Dowdd: informacja od lekarza Z. S. - k. 24 akt kontroli ZUS.

M. K. w dniu 11 marca 2011 roku ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie (...), (...), na kierunku wychowanie
fizyczne - specjalno$¢ nauczyciel.

Dowod: kserokopia dyplomu ukonczenia studiéw - k. 29 akt kontroli ZUS.

Po ukoniczeniu studiéw (...). L.-K. odbywala staz w Urzedzie Gminy w R., gdzie opiekunka jej stazu byla M. M.,
zajmujgca sie w urzedzie ksiegowoS$cig. Nastepnie przez okres dwobch lat byla zatrudniona w o$rodku terapeutyczno-



wychowawczym w charakterze terapeuty-wychowawcy, w oparciu o umowe o prace zawartg na czas okreslony. W
zwigzku z faktem, iz w konicowym okresie trwania tej umowy zaszla w cigze, umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem
okresu na jaki byla zawarta, a pracodawca nie zaproponowal jej zawarcia kolejnej umowy. M. K. po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego najpierw zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, a nastepnie podjela
decyzje o rozpoczeciu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowody:
- wyja$nienia M. K. — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 52-53, 54-55 akt sadowych;
- zeznania Swiadka M. M. w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 54 akt sprawy;

0Od 1 wrze$nia 2016 roku M. K. (1) faktycznie podjeta czynno$ci zmierzajgce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
- $wiadczeniu ushug polegajacych na prowadzeniu zajeé sportowych oraz korekcyjnych dla dzieci. W celu pozyskania
klientéw reklamowala swoja dzialalno$¢ poprzez ulotki i plakaty, ktére rozwieszala na lokalnych tablicach ogloszen, a
takze pozostawiala w znajdujacych sie w okolicznych miejscowo$ciach (w tym w L.) sklepach, zakladach ustugowych,
szkotach, bibliotece, domu kultury. (...) ulotek zlecita we wrze$niu 2016 roku firmie (...), a w dniu 22 wrzeénia 2016
roku dokonata przelewu na kwote 129,75 z} tytutem naleznoéci za ich wydrukowanie.

M. K. na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci przeznaczyla jedno pomieszczenie (pokdj), znajdujacy sie na pietrze domu
zamieszkalego przez nig z mezem i corka. Miala przy tym na uwadze konieczno$é zapewnienia (w czasie prowadzenia
przez siebie zaje¢) opieki nad wlasng, dwuletnig corka — opieke te miata sprawowac jej matka, mieszkajgca w tej samej
miejscowosci, kilkaset metrow dale;j.

M. K. nie dokonywala zakupéw szczegdlnego wyposazenia czy sprzetu na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na charakter planowanych zaje¢, a takze miejsce ich
prowadzenia (planowala, ze beda sie one odbywac takze w terenie). W dniu 11 paZdziernika 2016 roku dokonala
jedynie zakupu dwoch obreczy fitness (kosztujacych 14,99 z1 i 19,99 z}), pilki F. B. (za 14,99 z1) i maty treningowej
za 34,99 zl.

Dowody:

- faktura VAT z 22.09.2016 1. - k. 4 akt kontroli ZUS;

- faktura VAT z 11.10.2016 r. - k. 5 akt kontroli ZUS;

- ulotka reklamowa - k. 6 akt kontroli ZUS;

- wyja$nienia M. K. — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 52-53, 54-55 akt sadowych;

We wrze$niu 2016 roku M. K. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie osiggnela zadnego przychodu;
jej wydatki w tym miesigcu wyniosly 159,75 zl.

Dowod: kserokopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow - k. 7-20 akt kontroli ZUS.

Pierwsza klientke, A. A. (1), M. K. (1) pozyskala w pazdzierniku 2016 r. A. A. zglosila sie do niej po zapoznaniu sie
z ulotka, jaka M. K. pozostawila w bibliotece w L.. A. A. (1) chciala, aby M. K. przeprowadzila z jej corka serie zajec
sportowych, zmierzajacych do eliminacji nadwagi. Ustalono, ze zajecia beda prowadzone 2-3 razy w tygodniu, w domu
M. K.. Cena za jedna godzine zaje¢ zostala okreSlona na 35 zlotych. Dodatkowo, w zwigzku z faktem, ze cérka A. A.
okazala sie mieé skolioze, zajecia wzbogacono o elementy korekcyjne.



M. K. prowadzila zajecia z corka A. A. w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2016 roku. W styczniu 2017 roku
poinformowala A. A. (1), Ze ze wzgledu na konieczno$¢ rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie bedzie
mogla dtuzej tych zaje¢ prowadzic.

W czasie prowadzenia przez M. K. zaje¢ z corka A. A. (1) corka M. K. opiekowala sie K. L..
Dowody:

- zeznania Swiadka A. A. (1) - w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 52-53 akt sprawy;

- wyja$nienia M. K. — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 52-53, 54-55 akt sadowych;
- zeznania §wiadka K. L. - w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 53 akt sprawy.

W pazdzierniku 2016 roku z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej M. K. (1) uzyskala przychod w kwocie 280 zt
(wylacznie z tytulu naleznoSci za zajecia prowadzone z corkg A. A. (1)). Jej wydatki w tym miesigcu wyniosly 857,92 zl.

W listopadzie 2016 roku przychéd M. K. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyniost 420 zt (takze
wylacznie z tytulu platno$ci dokonanych przez A. A.), a wydatki zamknely sie kwota 3.469,06 zl.

W grudniu 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca osiagnela przych6d w wysokoSci
385 zl (z tytulu wynagrodzenia za ustugi $wiadczone dla A. A.), a wydatki wyniosly 3.469,06 zl.

W styczniu 2017 roku i lutym 2017 roku M. K. (1) nie osiagnela zadnego przychodu, a jej wydatki w tych miesigcach
wyniosly odpowiednio 3.469,06 zl i 875,28 zl.

Dowody:

- kserokopia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw - k. 7-20 akt kontroli ZUS;

- zeznania podatkowe PIT-36 za 2016r. - k. 31-41 akt kontroli ZUS.

M. K. w okresie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie pozyskala innego klienta niz A. A..
Niesporne.

M. K. (1) sama zajmowala sie formalnymi sprawami zwiagzanymi z prowadzona przez siebie dziatalnoécia gospodarcza
— sama dokonywala koniecznych zapiséw ksiegowych, samodzielnie wypelniala i przekazywala do wlasciwych
urzedéw potrzebne dokumenty, samodzielnie rozliczala sie z ZUS-em. Poprawno$é dokonywanych przez siebie w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw zapiséw skonsultowala raz, pod koniec wrzesnia 2016 roku z M. M.,
pracujaca w Urzedzie Gminy w R., ktora byta wezesniej jej opiekunem podczas stazu odbywanego po studiach.

Dowody:

- wyjasnienia M. K. — w wersji elektronicznej oraz protokoét - k. 52-53, 54-55 akt sadowych;
- zeznania Swiadka M. M. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 54 akt sprawy;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami



prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja obowigzkowo
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Date poczatkowa
podlegania tym ubezpieczeniom okre$la przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, stanowiacy, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Wreszcie jesli chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest
ono dobrowolne, a w razie zlozenia wniosku o objecie nim, skutek w postaci objecia takim ubezpieczeniem nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku.

Majac na uwadze rodzaj zarzutow stawianych odwotujacej przez organ rentowy, koniecznym wydaje sie w tym miejscu
takze wskazanie, ze stosownie do treSci przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza maja — przyznane im wprost przez ustawodawce — prawo w zasadzie dowolnego okreslenia wysoko$ci
podstawy wymiaru sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne. Wysoko$¢ tej podstawy nie zostala bowiem w zaden
sposob powigzana z faktycznie uzyskiwanym przez nich przychodem (czy dochodem), ani z ich mozliwoéciami w
tym zakresie. Przywolany przepis stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
takich ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Podstawe faktyczng wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji stanowilo uznanie przezen, ze M. K. (1)
faktycznie (w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku) nie prowadzila zadnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcza, w tym
zwlaszcza takiej, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych
irekreacyjnych, a zgloszenie prowadzenia takiej dzialalno$ci mialo — w ocenie organu - charakter wylacznie pozorny,
shuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytulu prawnego do objecia odwolujacej obowiazkowo ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujaca zaprzeczata
prawdziwo$ci powyzszych twierdzen.

Sad w toku procesu przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez obie strony dowody, tj. zaréwno dowody z
dokumentow (gtownie zgromadzonych w toku postepowania toczacego sie przed organem rentowym), jak i z zeznan
Swiadkéw oraz samej odwolujacej. Autentyczno$é dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwoéci sadu. Za wiarygodne uznal sad w takze zeznania Swiadkow A. A. (1), K. L. i M. M. oraz korespondujace z
nimi wyjaénienia M. K. (1). Oceniajac zeznania $wiadkoéw sad dostrzegl przy tym, ze K. L. jest matka odwolujacej (a
wiec teoretycznie mogta chcie¢ ,pomoc” jej w toku procesu, sktadajac na jej korzy$é falszywe zeznania). Trzeba bylo
jednak réwnocze$nie zauwazyé, ze pozostali dwaj przestuchani w sprawie Swiadkowie: A. A. (1) i M. M. sa osobami
obcymi dla odwolujacej, wobec czego trudno uznaé, aby mialy realny interes w tym, by nieprawdziwie zeznawaé na
jej korzyéc¢, narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialnoé¢ karng. Tre$¢ zeznan wszystkich wyzej wymienionych
Swiadkoéw i odwolujacej byla przy tym spdjna, logiczna i zbiezna, co — zwlaszeza przy braku jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych zaoferowanych przez organ rentowy - nakazywalo uznanie ich za pelnowartosciowy material dowodowy.

W ocenie sadu wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci wymagalo
odniesienia sie do tresci istniejacych w polskim prawie przepisow, okreslajacych co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
dzialalnoSci gospodarczej i jakie przestanki musza zostaé spelnione, aby dopuszczalne bylo uznane, ze kto$§ taka
dzialalno$¢ faktycznie, a nie tylko formalnie, prowadzi.

Na gruncie ubezpieczen spotecznych w przepisie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano wylacznie, iz za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
zawiera przy tym w zadnym miejscu wlasnej definicji pojecia ,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”. Co za



tym idzie, konieczne jest siegniecie przy jego definiowaniu do treéci przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.). W ustawie tej, w artykule 2
zdefiniowano za$ taka dzialalno$¢ jako: zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlang, handlows, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana
jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08; zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., IITI CZP
88/04). Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie rowniez obowigzek wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Wpis ten ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowia wylacznie podstawe rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie sa zdarzeniem ani czynnoécia utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalnosci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12). Wskazanie
przez samego przedsiebiorce takiej a nie innej daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z tg data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest
prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze byé¢
obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢
korygowany, lecz czynnoé¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne. Oznacza to, ze z punktu widzenia
obowiazkéw procesowych M. K. (1) byla w niniejszym procesie w korzystniejszej sytuacji niz organ rentowy. Po jej
stronie bylo bowiem ustawowe domniemanie, ze — skoro fakt prowadzenia przez nig dzialalnoSci w pewnym okresie
zostal odnotowany w (...) to taka dzialalno$¢ w tym czasie prowadzita. Jeéli za$§ organ rentowy twierdzil, ze bylo
inaczej, to na nim spoczywal w calo$ci ciezar zwigzany z udowodnieniem tego.

W tym kontekscie nalezy tym bardziej zaakcentowaé, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie tego prawa w momencie ziszczenia sie ustawowych przeslanek. Przepisy art. 6 ust.
1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowia, ze obowiazek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom istnieje z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania jej wykonywania. Ewentualna decyzja wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy systemowej nie jest wiec decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczeni. Innymi stlowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego
lub organu rentowego. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza wynika
przy tym z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Analogiczne postrzeganie ww. kwestii zostalo ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza,
iz wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly
(tak: wyrok z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 czy wyrok z 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 35/07).

Rozstrzygniecie kwestii, czy dzialalnos$¢ gospodarcza byla czy nie byla wykonywana, nalezy wiec w tej sytuacji przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno§é
gospodarcza jest bowiem okre§lonym prawnie stanem, ktéry trzeba ocenia¢ po dokladnym przeanalizowaniu
zaistnialych okolicznosci faktycznych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy i poczynionych w niej ustalen trzeba wskaza¢, iz w ocenie sadu
z materialu dowodowego zaoferowanego przez odwolujgcg, ktéoremu organ rentowy nie przeciwstawil wlasnych
dowodoéw, jednoznacznie wynikalo, ze M. K. (1) zalozyla dzialalno§¢é gospodarcza z zamiarem faktycznego jej
prowadzenia i prowadzila ja przez okres ponad czterech miesiecy w sposdb zorganizowany i ciagly.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu organu rentowego, iz odwolujaca wykonywala dzialalno$c
gospodarcza od 1 wrze$nia 2016 roku tylko do 9 stycznia 2017 roku, aby nastepnie skorzystaé ze zwolnienia
lekarskiego, a p6zniej z zasitku macierzynskiego, nalezy wskazac, ze cigglosé dzialalnosci gospodarczej oznacza,



ze jest to wzgledna stalo$é¢ (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnoé¢ jednostkowa,
sporadyczna. W przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha cigglo$ci w Scistym znaczeniu
— raczej rodzajowa powtarzalno$c, a nie jednorazowo$c¢ dzialan (tak: wyrok WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2008 r.,
I SA/GI 886/07). Sporadyczne wykonywanie czynnoSci istotnie zatem wyklucza uznanie okreSlonej aktywnosci za
wykonywanie dzialalnoS$ci gospodarczej. Nalezy jednakze podkresli¢, iz uprawnienia ubezpieczonych do skorzystania
z prawnie im przystugujacych przywilejow wynikajacych z systemu ubezpieczen spotecznych nie sa uzaleznione od
dlugos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro wiec ustawodawca w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadcezeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 372), przewidzial, ze w razie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po 90 dniach nieprzerwanego podlegania temu ubezpieczeniu,
moze stanowic to istotng wskazowke interpretacyjna, z ktérej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze taki wlasnie okres (o
takiej dlugoéci) zostal uznany za okres minimalny, $wiadczacy o tym, ze dzialalno§é gospodarcza stanowigca tytul
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest wykonywana w sposéb ciagly. Ciaglo$¢ jako cecha
dzialalnoSci gospodarczej oznacza bowiem zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$é gospodarcza,
objawiajacy sie w pewnej metodzie postepowania (powtarzalnoSci czynnoS$ci) wlaéciwej rodzajowi dzialalno$ci
gospodarczej (tak: A. P., S. K., Podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, B. — G. 2005,
s. 37). Warunek ten zostal za$ przez M. K. (1) speliony.

Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika ponadto jednoznacznie, ze M. K. (1)
faktycznie wykonywala ustugi w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciggly i zorganizowany,
cho¢ w tym czasie miala tylko jedna klientke. Wynika to w szczegdlnoéci z jej wyjasnien, w ktorych opisala na czym
polegala istota jej pracy (w ramach prowadzonej dzialalno$ci), ze poszukiwala klientow i w jaki sposéb to robila, ale
takze z zeznan $wiadkéw A. A. (1), K. L. i M. M. ktore potwierdzily, ze odwolujgca w spornym okresie wykonywala
swoja dzialalno$¢ - przeprowadzala ¢wiczenia z corka A. A. (1), poszukiwala klientow poprzez wywieszanie ogloszen
na tablicach, pozostawianie ich w sklepach, urzedach, itp.

Ponadto o faktycznym wykonywaniu przez odwotujaca dzialalnoSci gospodarczej $wiadeza w ocenie sadu zalaczone
do akt sprawy dokumenty w postaci faktur za zakup przyrzadéow do éwiczen, za wykonanie ulotek reklamujacych
firme odwolujacej oraz podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw z okresu od wrzeénia do grudnia 2016 roku
do lutego 2017 roku. Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej obejmuje bowiem nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci,
lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnos$ci przygotowawczych). Na
przyktad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zarébwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak
tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w $cistym zwigzku
z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
lipca 2003 r., IT UK 111/03, w ktérym wprost wskazano, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego).

Dalej, odnos$nie do wskazywanej przez organ rentowy okolicznoéci, ze przychody odwolujacej z prowadzonej
dzialalnosSci byly znacznie nizsze od naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, nalezy wskazaé, ze o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje rozmiar prowadzonej
dzialalnoSci ani wielko$¢ osigganego z tego tytulu zysku. Nie moze mie¢ to zadnego znaczenia, skoro —jak juz wskazano
na wstepie - tacy ubezpieczeni — z mocy wyraznej decyzji ustawodawcy wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej —
maja prawo do okreslenia podstawy wymiaru oplacanych na ubezpieczenie spoleczne skladek w sposéb w duzej mierze
dowolny, bez konieczno$ci powigzania tej kwoty z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem
tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez nich kwota, niezaleznie od tego, czy osiagaja w ogdle przychody i w jakiej
wysokoSci.



Wydaje sie takze celowym, by przypomnie¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie
7 sedzibw w uchwale z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UZP 1/10. Wskazano w niej m.in., ze ,charakter
praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku ubezpieczenia zwigzanych z ochrona ubezpieczeniowa jest rézny w
poszczegolnych fazach tego stosunku. W fazie gwarancyjnej tre$cia ochrony ubezpieczeniowej jest przejecie przez
instytucje ubezpieczeniowa ryzyka socjalnego. Polega ono na naloZeniu na ubezpieczyciela obowigzku udzielenia
$wiadczenia w razie wystapienia okre§lonego zdarzenia losowego oraz przyznaniu ubezpieczonemu odpowiadajacego
temu warunkowego uprawnienia. W tej fazie obowiagzek udzielenia $wiadczenia ma charakter jedynie potencjalny.
Ziszczenie sie ryzyka oraz spelnienie przez ubezpieczonego innych przeslanek (np. zlozenie wniosku o udzielenie
$wiadczenia) powoduje jego aktualizacje. W fazie realizacyjnej stosunek ubezpieczenia obejmuje juz roszczenie
o $wiadczenie oraz odpowiadajacy temu roszczeniu bezwarunkowy obowiazek $wiadczenia.” Dalej SN podkreslil,
ze ,wysoko$¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowigzek wyplacac
Swiadczenia w takiej wysokoS$ci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktore nie przewiduja mozliwo$ci uchylenia sie
od tej powinnoSci w caloéci lub w czeéci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu ubezpieczen Swiadczenie jest
shienaleznie wysokie", ,nieekwiwalentne", badzZ ze kwota, jaka nalezy wyplacié, jest ,niestuszna", ,niesprawiedliwa",
czy ,niegodziwa". Zwrocil nadto uwage, ze ,ubezpieczonej, ktéora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita
dziecko, przysluguje zasilek macierzynski”, ktorego zasady obliczania reguluje ustawa, uzalezniajac jego wysoko$c
w przypadku oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza od przychodu w rozumieniu tej ustawy, czyli od kwoty
stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
(po dokonaniu stosownych odliczen). W okolicznoéciach sprawy, w ktérej SN wydawal uchwale, oceniana byla
czynno$¢ odwolujacej — prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, podlegajaca na podwyzszeniu kwoty stanowiacej
podstawe wymiaru jej skladek na ubezpieczenia spoleczne na krotko przed rozpoczeciem korzystania z zasitku
chorobowego (a nastepnie macierzynskiego). W tym kontekscie SN zauwazyl, ze ,ubezpieczona ma prawna
mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, wobec czego taka czynnos$é jest legalna
i nie moze by¢ kwestionowana. Zaklad ma za§ obowigzek wyplaca¢ Swiadczenie w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru zasitku, czyli kwoty deklarowanej przez okres wynikajacy z ustawy (po potraceniu kwoty, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej), a przepisy ustawy nie dopuszczaja w tym zakresie zadnej uznaniowo$ci.” Z
kolei odnoszac sie do podjetej przez organ rentowy w rozpoznawanej sprawie proby obnizenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z wykorzystaniem podobnych argumentéw jak te, ktére organ podnosil takze
w niniejszej sprawie (organ powolywal sie wszak na uzyskanie przez M. K. (1) niewspdlmiernie korzy$ci w postaci
zasitku chorobowego i macierzynskiego, w wysoko$ci wielokrotnie przewyzszajacej kwoty uiszczonych skladek),
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz ,wyposazenie organu ubezpieczen spolecznych w narzedzia umozliwiajace
kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich uprawnien tylko z uwagi na ,kardynalne wartoSci
i zasady systemu ubezpieczen spolecznych" jest niedopuszczalne. Takich kompetencji ZUS nie da sie wyprowadzié¢
w szczegblnos$ci z zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej, poniewaz
- po pierwsze: stanowi ona o niedopuszczalnoéci réznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne
kryteria, ktore nie wystepuja w niniejszej sprawie, tj. jak ple¢, stan cywilny i stan rodzinny, - po drugie: na jej
naruszenie, stosownie do tredci ust. 3 art. 2a ustawy, moze sie powolac ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano
wobec niego zasady rownego traktowania, a nie organ ubezpieczen spolecznych zmierzajacy do obnizenia wysokoSci
Swiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia chorobowego i wreszcie - po trzecie: poszanowanie zasady réwnego
traktowania polega na przyznaniu osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie
przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu korzysci tym ostatnim.”

Powyzsze w ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mozna odnieéc takze do niniejszej sprawy, w ktorej dzialanie
organu polegalo juz nie na kwestionowaniu wysokoéci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
odwolujacej, lecz na probie podwazenia samego faktu prowadzenia takiej dzialalnosci przez M. K. (1). Tymczasem —
w $wietle obowiazujacej w polskim prawie zasady swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i duzej swobody
danej takim osobom przez ustawodawce w ksztaltowaniu ich stosunku ubezpieczenia spolecznego — nie sposob jest
uznac, aby mozna bylo uwazac za ,watpliwe” czy ,,pozorne” prowadzenie dzialalnosci gospodarczej tylko dlatego, ze
kto$ prowadzil ja krotko i — by¢ moze, czego nie mozna wykluczy¢ w przypadku odwolujacej — z zamiarem skorzystania



z mozliwoéci pobierania nastepnie z tego tytutlu zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Ani sad, ani tym bardziej
organ rentowy nie maja tez przydanego przez ustawodawce prawa do dokonywania oceny sposobu prowadzenia
dzialalnoSci przez taka osobe.

OczywiScie, konstytutywna cecha dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku"), rozumianego jako nadwyzka przychodow
nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. W tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez kryterium w postaci dazenia
danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnoéci.
Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodéw z danej dzialalno$ci, zwlaszcza ze w duzej mierze zalezy to
od czynnikdéw niezaleznych od osoby prowadzacej dzialalno$é. Co za tym idzie, to ze dana dzialalno$¢ przynosi
straty (zar6wno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy
bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia
straty — zwlaszcza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz ukierunkowany zamiar jego osiggniecia (cel). Nie zawsze
tez podjecie planowanej dzialalnoéci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnoéci planowanej dzialalnoéci moze
by¢ nieracjonalna czy tez po prostu btedna, a mimo to nie mozna by uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzié,
ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z
blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu, zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w
jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$é sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych do
przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne korzysci
finansowe z danego przedsiewziecia moga okazac sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu lub moga
nawet przerodzic¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym $wiadome
podejmowanie dzialan, ktére trzeba by ocenié, jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uzna¢ je za prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej.

Przenoszac wiec powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze M. K. (1): a) zarejestrowata dzialalno$c
wynikajacg z posiadanych przez nig kwalifikacji (w 2011 roku ukonczyla studia magisterskie o specjalno$ci nauczyciel
wychowania fizycznego, wezedniej przez dwa lata pracowala z dzieémi jako terapeuta-wychowawca); b) rozpoczynajac
prowadzenie dzialalno$ci dysponowala niezbednymi do tego — i wystarczajacymi jej zdaniem — materialami
i mozliwo$ciami; c) przez ponad cztery miesiace faktycznie $wiadczyla ustugi zwiazane z przedmiotem swojej
dzialalnoSci a ponadto podjela czynnos$ci zmierzajace do pozyskania klientéw; d) osiggnela przychody. Powyzsze
determinowato konieczno$¢ przyjecia, ze M. K. (1) brala staly udzial w obrocie gospodarczym, jej dzialania byly
zorganizowane i zarejestrowane, a wiec miala ona trwaly zamiar prowadzenia przedsiebiorstwa.

Wyprowadzanie w tych okolicznoéciach niekorzystnych dla odwolujgcej wnioskéw z faktu, ze juz po rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaszla w ciaze (skoro dziecko urodzita na poczatku sierpnia 2017 r., nie mogla
by¢ w ciazy juz we wrzedniu 2016 r.) nie ma wiec zadnego oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, sad uznal odwolanie za w pelni uzasadnione i na mocy art.

477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Na zakoniczenie koniecznym jest tez wyja$nienie, iz sad w niniejszej sprawie dokonal sprawdzenia warto$ci przedmiotu
sporu okre$lonej przez odwolujacg, okreslajac ja ostatecznie na kwote 12.056 zlotych. Sad kierowal sie przy tym
pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy najpierw w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 lipca 2016 roku, wydanej w
sprawie o sygnaturze akt III UZP 2/16, a nastepnie uéci$lonymi w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I UZ 80/16. W drugim z tych orzeczen Sad Najwyzszy wyjasénil, iz ,jakkolwiek z ustaleniem
samego podlegania (...) ubezpieczeniom spolecznym ,,wiaze sie lub moze sie wiaza¢ w przysztosci prawo do Swiadczen
(np. zasilku chorobowego lub macierzynskiego), jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
(istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych) rozpoznawanych
przez sady ubezpieczen spolecznych chodzi przede wszystkim o to, czy w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom
spolecznym powinny by¢ uiszczane skladki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru skladek, ustalenie



osoby platnika skladek, itd. (...) Ten blizszy cel, czyli konieczno$é¢ uiszczenia skltadek, powinien determinowac
podstawe ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Trzeba bowiem podkresli¢, iz z decyzji o objeciu lub wylgczeniu z
ubezpieczenia wynika obowiazek uiszczenia skladek, natomiast prawo do okres§lonych §wiadczen uwarunkowane jest
wystapieniem ustawowych przeslanek, ktére w toku postepowania o objecie ubezpieczeniem nie stanowia przedmiotu
kontroli”. Majac wiec powyzsze na uwadze, sad orzekajacy w niniejszej sprawie zauwazyl, ze jak wynika z wyjasnien
odwolujacej udzielonych w pi$émie procesowym z 16 sierpnia 2017 roku (k. 39 akt sadowych), ktérych organ rentowy
w tym zakresie nie zakwestionowal, w zwiazku z zakwestionowanym zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oplacila ona skladki w lacznej wysokoSci 12.055,42 zl. Co za tym idzie,
ta wlasnie suma (po zaokragleniu w gore do pelnego zlotego, zgodnie z treScig przepisu art. 21 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) musiala wyznaczy¢
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.



