Sygn. akt VI U 290/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w S.
sprawy A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotan A. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 stycznia 2017 roku oraz 8 lutego 2017 roku, znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. C. (1) prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od
30 listopada 2017 roku;

II. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obcigzania organu rentowego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku A. C. (1) z 5.12.2016r., decyzja z dnia 19
stycznia 2017 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie udowodnil on
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, a nadto po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednil A. C. okreséw zatrudnienia:

1. od 5.07.1989 r. do 30.11.1991 r., wyjasniajac, ze pracodawca nie okres$lil charakteru wykonywanej pracy $cisle
wg rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r., a ponadto §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych zawiera
nieprawidlowa podstawe prawna,



2. od 7.12.2006 r. do 31.12.2008 r., wskazujac, ze dotyczace tego okresu S$wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
zawiera nieprawidlowa podstawe prawna,

3. od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r., podnoszac, ze ten okres nie zostal wystarczajaco udowodniony.

Na podstawie dowodow dolgczonych do wniosku organ przyjal za udowodnione przez A. C. okresy: nieskladkowe
w wymiarze 4 m-cy i 8 dni, skladkowe w wymiarze 41 lat, 8 miesiecy i 24 dni, tj. }acznie 42 lat, 1 miesigc i 2 dni.
Organ rentowy wskazal natomiast, ze ubezpieczony udowodnil jego zdaniem tylko 11 lat, 8 miesiecy i 13 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych.

A. C. (1) odwolat sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownej weryfikacji zlozonych przez siebie dokumentow i
przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Po zlozeniu odwolania decyzja z 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil decyzje
z 19.01.2017r. w zakresie uzasadnienia odmowy prawa do emerytury pomostowej oraz lacznego stazu pracy i pracy
w warunkach szczegélnych. Istota zarzutéw organu rentowego pozostala przy tym niezmieniona. Zmianie uleg}
natomiast ustalony przez ZUS laczny staz pracy A. C. — uznano, ze udowodnil on okresy: nieskladkowe w wymiarze 4
m-cy i 8 dni, skladkowe w wymiarze 42 lat 3 m-cy i 20 dni, j. }acznie 42 lata 7 m-cy i 28 dni. Organ rentowy wskazatl
nadto, ze ubezpieczony udowodnil wylacznie 13 lat 9 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegblnych (a wiec nadal
mniej niz wymagane prawem minimum 15 lat).

A. C. (1) odwotal sie do sadu takze i od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, a nadto zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Ostatecznie sprecyzowal, iz domaga sie przyznania prawa do $wiadczenia od dnia
osiagniecia wieku 60 lat.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie obu odwolan.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu ww. odwolan A. C. (1) do
lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. C. (1) urodzil sie (...). Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym 5 grudnia 2016 roku.

W tym czasie legitymowal sie przebytym okresem ubezpieczenia (okresy skladkowe i nieskladkowe) w lacznym
wymiarze 42 lat, 7 miesiecy i 28 dni.

W okresie ubezpieczenia A. C. wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w myél art. 4 ustawy pomostowej w
szczegolnosci w okresach: od 8.09.1975 r. do 29.05.1976r., od 1.06.1976 r. do 25.09.1976 r., od 16.10.1995 r. do
28.02.1998 r., od 2.03.1998 r. do 31.12.1998 r., od 1.01.1999 r. do 30.11.2006 r., od 7.12.2006 r. do 31.12.2008 r.
(z wylaczeniem okreséw przebywania na zasitkach chorobowych, urlopach bezplatnych i budowie eksportowej), t;j.
lacznie przez 13 lat, 9 miesiecy i 6 dni.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture - k. 1-4 plik I akt ZUS;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 42, plik I akt ZUS;

- $wiadectwa pracy i Swiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych — w aktach ZUS.



W dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa A. C. (1) pozostawat w stosunku pracy ze spotka (...) z siedziba
w P., gdzie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, nieprzerwanie poczawszy od
7.12.2006 r. Laczacy ich stosunek pracy ustal z dniem 29.11.2017 r. na mocy porozumienia stron.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 29.11.2017 1. - k. 124-126 akt sprawy;

- zeznania A. C. w wersji elektronicznej oraz protokotl — k. 131 akt sprawy.

0d 1984 roku A. C. (1) posiadal uprawnienia spawalnicze, ktére sukcesywnie aktualizowal oraz poszerzal.

W okresie od 5.07.1989 r. do 30.11.1991 r. byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) J.
K., na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego. W czasie tego zatrudnienia A. C. (1) wykonywal wylacznie prace
spawalnicze; jego pracodawca realizowal wowczas m.in. zamoéwienia dla (...)-1ze S., wykonujac metalowe wiatrolapy,
barierki, balustrady, kotwy. Przy ich wykonywaniu niezbedne bylo spawanie, dlatego tez A. C. wowczas stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako spawacz przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym, tj. prace o jakiej mowa w wykazie A, dzial XTIV poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z kolei w okresie od 1.12.1993 r. do 31.03.1994 r. A. C. (1) byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladzie Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnym (...) D. S. w P., gdzie rowniez wykonywal prace spawacza wg wykazu A
dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W czasie
tego zatrudnienia ubezpieczony zajmowal sie m.in. spawaniem konteneréw (spawal ramy) oraz spawaniem dachu,
schodow w wiezowcu przy ul. (...) w S..

Nastepnie, w okresie od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. A. C. (1) pracowal w (...) sp. z 0.0. w P., gdzie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja, wymienione w ustawie z 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (zalacznik nr 1 do tejze ustawy, poz. 28). W tym czasie A. C. na stale (przez okres jednego
roku) zostal skierowany wylgcznie do prac przy spawaniu konstrukeji, ktora sktadala sie z bel o dlugoéci 50 metrow
i szerokosci 1,5 — 2 metrow. Wykonywat wowczas spoiny spawajac metoda (...), pracujac przez caly czas wewnatrz
owych bel. Wykonywanie pracy tego rodzaju w tym okresie bylo zwigzane z podpisaniem przez spoélke (...) kontraktu
na wykonywanie takich wlasnie prac.

Pracodawca A. C. zglosil w ZUS fakt wykonywania przez ubezpieczonego w roku 2009 pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Dowody:

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 23.02.2011 r. - k. 9 plik I akt ZUS;

- $wiadectwo pracy — duplikat z 23.02.2011 r.- k. 20 akt sprawy;

- kserokopia ksiazeczki spawacza - k. 46-48 akt sprawy;

- Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 26.01.2017 r. - k. 40 plik I akt ZUS, k. 3 akt sprawy;
- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 29.06.2016 r. - k. 15 plik I akt ZUS;

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 26.01.2016 r. wraz z wyjaénieniami - k. 3 akt sprawy;



- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z 25.01.2017 1. - k. 39 plik I akt ZUS;
- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 29.11.2017 r. - k. 127 akt sprawy;

- pismo spokki (...) z 19.04.2017 r. wraz z wykazem pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach oraz
zgloszeniami (...) P (...)k. 57-86 akt sprawy;

- rysunek techniczny i zdjecia - k. 26-32 akt sprawy;

- zeznania A. C. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 109 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie ostatecznie uzasadnione.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami prawo do emerytury pomostowej majg osoby, ktére urodzily sie po
31 grudnia 1948 roku i wykonywaly prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przez okres
co najmniej 15 lat. Co do zasady uwzglednia sie przy tym zaréwno okresy, w ktorych byly wykonywane prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 1 stycznia 2009 roku, jak tez okresy, w
ktoérych wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych (lub w szczegdlnym charakterze), ale tylko te wymienione
w nowych wykazach prac, stanowiacych zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych. Okresy te sa sumowane.
Szczegotowo warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okreslaja przepisy ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U z 2017 roku, poz. 664), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2009 roku.

Zgodnie z treScia przepisu art. 4 tejze ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W art. 3 ustawy wskazano zarazem, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Ponadto w ustawie zaznaczono, ze za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktorych mowa w ust. 1 lub
3 w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5), a nadto osoby wykonujgce przed dniem wejsScia w zycie ustawy
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Z kolei stosownie do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Przy czym rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych tym osobom przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o
ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia zaklad pracy wydaje
zaSwiadczenie o zatrudnieniu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji. Nalezy jednak podkreslié, ze zgodnie z praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, Lex nr 14625).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy A. C. (1) spelnial warunki niezbedne do przyznania
mu prawa do emerytury pomostowej. W szczegolno$ci w toku sprawy sad badal, czy legitymowal sie on wymaganym
przez prawo 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiséw. Sad mial przy tym na uwadze to, ze niewatpliwie w dacie wydania obu zaskarzonych
decyzji ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy ze spétka (...) z siedziba w P., gdzie zatrudniony byl w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, poczawszy od 7.12.2006 r. Ow stosunek pracy ustal dopiero z
dniem 29.11.2017 r., na mocy porozumienia stron, co wprost wynika z przedlozonego do akt na ostatniej rozprawie
Swiadectwa pracy. A zatem, dopiero w dacie wyrokowania, ubezpieczony spehit jedna z przestanek wymaganych
do przyznania emerytury pomostowej, zwigzana z niepozostawaniem w zatrudnieniu pracowniczym. Powyzsze nie
czynilo jednak wcale koniecznym oddalenia odwolania z powolaniem sie na to, ze zaskarzona decyzja w dacie
jej wydawania byla prawidlowa. Prowadziloby to bowiem do faktycznego pominiecia tresci przepisu art. 316 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, nakazujacego sadowi cywilnemu (a takim sadem jest takze sad pracy i ubezpieczen
spotecznych) branie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy. W orzecznictwie sgdowym,
w tym w szczegblnoSci orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz bowiem poglad, zgodnie z ktérym na
podstawie tego wlasnie przepisu sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze
wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli
podstawa odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelnienie ktoregos z
wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sagdowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il UK 566/15 czy z 2 sierpnia 2007r., sygn. akt ITIT UK
25/07). Poglad ten sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Ubezpieczony dopiero bowiem w toku procesu
niewatpliwie spelnil jedna z przeslanek, tj. rozwigzatl stosunek pracy. Powyzsze zaktualizowalo potrzebe zbadania
spelnienia przezen pozostalych przestanek przyznania prawa do zadanego przez ubezpieczonego Swiadczenia.



W ocenie sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego wbrew twierdzeniom organu rentowego prowadzi do
wniosku, ze wszystkie pozostale przestanki zostaly przez ubezpieczonego spelnione, przy czym stan taki istnial juz w
dacie wydawania przez organ rentowy obu zaskarzonych decyzji.

Jak juz wskazano powyzej, jednym z warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowej w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych jest posiadanie co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze. W ocenie sadu poza uwzglednionym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w
warunkach szczegbélnych w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 6 dni, A. C. (1) w warunkach szczegdlnych pracowal takze
w Zakladzie (...) z siedziba w P., na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego, co potwierdza Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach z 23.02.2011 r. Juz choc¢by dodanie tego okresu pracy (w wymiarze
ponad dwoch lat) do okresu ustalonego przez ZUS powoduje, ze A. C. (1) legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Wedlug ustalen sadu A. C. (1) pracowal ponadto stale jako spawacz
takze w okresie od 1.12.1993 r. do 31.03.1994 r. w firmie (...) Zakladzie Uslugowo — Handlowo — Produkcyjnym (...)
w P. oraz od 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. - w spdlce (...) w P., gdzie wykonywal prace bezposrednio przy spawaniu
tlukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja, a wiec prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie sadu charakter zatrudnienia ubezpieczonego we wskazanych wyzej okresach i rodzaj wykonywanych
przez niego wowczas prac jednoznacznie wynikaja z przedstawionej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz aktach kontroli ZUS — w szczegblnosci ze Swiadectw pracy, Swiadectw pracy w warunkach szczego6lnych i
innych dokumentéw jak wykaz pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach. Takze dokumenty
przedlozone w toku postepowania, w tym w szczegblnoSci ksiazeczka spawacza, z ktérej wynika posiadanie przez
A. C. uprawnien spawalniczych poczawszy od 1984 roku, potwierdzaja faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego w
spornych okresach i pozostajag w korelacji z zeznaniami A. C. (1), ktéry na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2017
r. zeznal, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze w ww. zakladach pracy. W
ocenie sgdu zeznania powoda sa wiarygodne. Jest on bowiem niewatpliwie wysoko wykwalifikowanym spawaczem,
posiadajacym nie tylko podstawowe, ale i specjalistyczne uprawienia spawalnicze. Nie sposob jest w takiej sytuacji
przyzna¢, ze kolejni zatrudniajacy go — na stanowisku spawacza — pracodawcy tych kwalifikacji nie wykorzystywali
i zlecali mu wykonywanie innych prac, do ktorych mogliby wszak zatrudni¢ inne osoby, placac im znacznie mniej
niz ubezpieczonemu. Ubezpieczony wiec w ocenie sadu przez caly czas we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia
wykonywal prace spawacza, tj. prace ujeta w wykazie A, dziale XIV poz. 12 przywolywaneog wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo-wodorowym. Ponadto — co
istotne z punktu widzenia ustawy o emeryturach pomostowych — ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu tej wlasnie ustawy. Jak bowiem wynika ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow przez caly rok 2009 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w spolce (...) jako spawacz,
wykonujac prace bezpos$rednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniona wentylacja.

W rezultacie sad uznal, iz ubezpieczony spehil wszystkie przestanki o jakich mowa w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie bowiem po dniu 31 grudnia 1948 roku, pracowal w szczego6lnych warunkach przez wiecej niz
15 lat, osiggnal wiek 60 lat, ma okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy znacznie wiecej niz wymagany minimalny
okres 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za$ po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i wreszcie - rozwiazal stosunek pracy.

Co za tym idzie, sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal A.
C. (1) prawo do emerytury pomostowej od 30 listopada 2017 roku, tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu przez
ubezpieczonego stosunku pracy. O powyzszym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.



W pozostalym zakresie, w punkcie II. sentencji wyroku w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie zostalo
oddalone. Brak bylo bowiem podstaw do przyznania prawa do §wiadczenia od wezeéniejszej daty, skoro ubezpieczony
spehnil ostatnia przestanke (rozwigzal stosunek pracy) dopiero 29 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, iz w rozpoznawanej sprawie
wystapila sytuacja uzasadniajaca odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Mimo bowiem, ze A.
C. (1) formalnie proces wygral, to jednak niewatpliwie obie zaskarzone decyzje byly - w dacie ich wydawania —
prawidlowe i uzasadnione. W tych bowiem datach ubezpieczony pozostawal bowiem w stosunku pracy, zatem -
niezaleznie od blednego stanowiska ZUS, ktéry kwestionowal przepracowanie przez A. (...) lat pracy w warunkach
szczeg6lnych — ubezpieczony nie spelnial wszystkich warunkow przyznania emerytury pomostowe;j. Z tych wzgledéw
sad odstapit od obcigzania organu rentowemu kosztami procesu, o czym orzekl w punkecie III. sentencji wyroku.



