Sygn. akt VI U 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. w S.
sprawy L. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 24 listopada 2016 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. B. (1), poczynajqc od 1 pazdziernika 2016
roku, prawo do emerytury.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil L. B. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniost o
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres6w zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu wyjasnil dodatkowo, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal
uwzgledniony okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolne w D. od 01.10.1985r. do
31.05.1994r. i od 01.06.1994r. do 17.07.1994r. na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego, poniewaz ubezpieczony
przedlozyl ,zwykle” Swiadectwo pracy z dnia 18.07.1994r. zamiast Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



L. B. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 31 grudnia 1998 r. wynosil 25 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Whniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w dniu 13 paZdziernika 2016 roku. L. B. byl w tym
czasie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego; wnidslt jednak o przekazanie, za posrednictwem ZUS, §rodkow
zgromadzonych na jego koncie w OFE na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowdd: wniosek o emeryture — k. 1-4 plik IT akt ZUS.

W okresie od 16 czerwca 1971 roku do 14 lutego 1973 roku L. B. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow,
znajdujacym sie w miejscowos$ci K. na terenie gminy S..

Nastepnie, w okresie od 15 lutego 1973 roku do 30 pazdziernika 1975 roku L. B. (1) byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) na stanowisku melioranta. Od 9 pazdziernika 1975
roku do 31 lipca 1977 roku ubezpieczony pracowal natomiast w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w S. D. jako betoniarz, za$ od wrzeénia 1977 roku do pazdziernika 1977 roku podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania prac sezonowych w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w G., jako pracownik
fizyczny.

Dowody:

- wyjasnienia L. B. (1) — w formie elektronicznej oraz protokét k. 22, 23 akt sadowych;
- zaSwiadczenie z dnia 04.10.2016r. znak: RO. (...).6.2016.DT - k.14 plik II akt ZUS;

- zaSwiadczenie z dnia 07.10.2016r. znak: (...) - k. 15 plik IT akt ZUS;

- $wiadectwo pracy z dnia 18.11.1979r. - k. 16 plik IT akt ZUS;

- $wiadectwo pracy z dnia 30.08.1977r. - k. 18 plik IT akt ZUS;

- $wiadectwo pracy z 15.03.1993r. - k. 19 plik IT akt ZUS.

Nastepnie, od 1listopada 1977 roku do 30 wrze$nia 1985 roku L. B. (1) byl stale zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w K.P.G.R. G. na stanowisku traktorzysty.

Pracodawca za okres od 1.11.1977r. do 31.12.1983r. oraz od 1.08.1984r. do 30.09.1985r. wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wskazujac, ze L. B. (1) pracowal przez caly ten czas jako
kierowca ciagnika kotowego. Ten stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron.

Dowody:

- wyjasnienia L. B. (1) — w formie elektronicznej oraz protokét - k. 22, 23 akt sagdowych;

- dokumentacja w aktach osobowych L. B. z okresu zatrudnienia w (...) G. — w zalaczeniu;
- $wiadectwo pracy z dnia 30.09.1985r. - k. 21 plik II akt ZUS;

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach - k. 23 plik II akt ZUS;

- zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej L. B. - k. 48 plik IT akt ZUS.

W okresie od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1994 roku oraz od 1 czerwca 1994 roku do 17 lipca 1994 roku L. B.
(1), bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, faktycznie wykonywat prace
w gospodarstwie rolnym w D.. Gospodarstwo to poczatkowo bylo jednym z gospodarstw Panstwowych Gospodarstw



Rolnych, nastepnie stalo sie wlasnoScia Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa, a ostatecznie zostalo kupione przez

(...) sp. z 0.0. L. B. zmienial w zwigzku z tym pracodawcéw wylgcznie formalnie, w trybie art. 23" k.p., natomiast
przez caly czas wykonywal faktycznie wylacznie te sama prace, w tym samym miejscu, tj. prace traktorzysty/kierowcy
ciggnika kolowego. Dodatkowo w maju 1987 roku uzyskal kwalifikacje do obslugi kombajnéw zbozowych; prace
kombajnisty wykonywatl od tego czasu w okresie zniw.

Przez caly okres zatrudnienia w latach 1985 -1994 L. B. nie wykonywal innej pracy niz zwigzana z kierowaniem
ciggnikiem rolniczym lub kombajnem. Do jego obowiazkdw nalezaly w szczegolno$ci wszelkie prace polowe, w okresie
zimowym natomiast pracowal ciaggnikiem gtéwnie na fermie (dowozit pasze dla zwierzat, wywozil gnéj).

Dowody:

- wyjasnienia L. B. (1) — w formie elektronicznej oraz protokot - k. 22, 23 akt sadowych;

- $wiadectwo pracy z 18.07.1994r. - k. 25 plik IT akt ZUS;

- odpis ukonczenia kursu na operatora kombajnéw zbozowych z 18.05.1987r. - k. 25 akt osobowych L. B.;
- zeznania Swiadka K. P. - w formie elektronicznej oraz protokot k. 22 akt sadowych;

- zeznania Swiadka Z. S. - w formie elektronicznej oraz protokoét k. 22, 23 akt sadowych;

- dokumenty w aktach osobowych L. B. — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna) mezczyznom
urodzonym po dniu 30 wrzeénia 1953 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél z kolei przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII, zatytulowanym ,,W transporcie i lgcznosci”,
w podtytule (...), pod pozycja 3 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa ,prace kierowcoéw ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 7 lipca 2016 roku oraz, iz na
koniec 1998 roku legitymowatl sie przebytymi okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu ustawy
emerytalnej wynoszacymi ponad 25 lat. Organ rentowy zakwestionowal natomiast mozliwo$c¢ przyjecia na podstawie
przedlozonych dokumentow, iz przez co najmniej 15 lat ubezpieczony pracowatl w warunkach szczego6lnych. Uznal
bowiem, ze L. B. wykonywal taka prace tylko przez okres 71at i 4 miesiecy, przy czym — co istotne w kontekécie zarzutow
sformutowanych przez pelnomocnika organu rentowego po raz pierwszy dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy —
opart sie w tym zakresie na Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, wystawionym przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych, w ktorym wskazano, ze L. B. wykonywat — bedac zatrudnionym w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych G. Zakladzie Rolnym (...) — prace kierowcy ciagnika kotowego.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach szczego6lnych stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $§wiadectwie pracy, jednak okresy te w postepowaniu przed sadem mogg by¢ ustalane takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowym. Majac powyzsze na uwadze, sad przeprowadzil w niniejszej
sprawie dowdd z dokumentow zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz jego aktach osobowych z okresu
zatrudnienia, na ktéry wskazywal L. B., jako ten, ktorego zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych sie
domaga; ponadto przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkéw oraz samego L. B. (1). Autentyczno$c
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad uznal je za
miarodajne. Walor wiarygodno$ci przyznal sad takze zeznaniom $wiadkéw oraz wyjasnieniom ubezpieczonego, ktore
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Jednoczes$nie oceniajac zeznania Swiadkow sad bral pod uwage to,
Ze s3 oni osobami obcymi dla ubezpieczonego, niemajacymi zadnego interesu w tym, by nieprawdziwie zeznawaé na
korzy$¢ ubezpieczonego, narazajac sie jednoczes$nie na odpowiedzialno$¢ karna.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana
przez L. B. (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) w okresie od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1994 roku
oraz od 1 czerwca 1994 roku do 17 lipca 1994 roku, byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej. W tym czasie ubezpieczony wykonywal bowiem wylacznie prace kierowcy ciggnika — traktorzysty,
ewentualnie — w sezonie zniw - prace kierowcy kombajnu. Powyzsze wynika zaréwno z dowodéw z dokumentéw
(akt osobowych i zawartych tam dokumentéw — angazy oraz np. notatki z kontroli, w ktérej wskazano, ze w dniu
27 marca 1986 roku L. B. (1) prowadzil ciagnik marki URSUS o nr rej. (...), nie posiadat jednak wymaganej karty
drogowej, $wiadectw pracy, zeznan $wiadkow, ktorzy pracowali w ww. zakladzie pracy wraz z ubezpieczonym), jak i
z analizy przebiegu calego zatrudnienia ubezpieczonego. L. B. (1) jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia uzyskal



prawo jazdy kategorii T, a prace traktorzysty wykonywal takze w poprzednim zaktadzie pracy tj. w (...) G., ktory
to okres zatrudnienia ubezpieczonego zostal uwzgledniony przez organ rentowy do jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Co za tym idzie, koniecznym okazalo sie ustalenie, ze lgczny staz pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych wynosi wiecej niz wymagany prawem minimalny okres 15 lat , co z kolei przesadzalo o koniecznoéci
zmiany zaskarzonej decyzji.

W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2.

Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyt w ZUS w dniu 13 pazdziernika 2016 r., a wiek emerytalny 60 lat osiagnatl

w dniu 7 lipca 2016 r. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznat L. B. (1) prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zlozyt wniosek o emeryture.

Na zakonczenie, majac na wzgledzie zaskakujace o$wiadczenie pelnomocnik organu rentowego wyrazone przed
zamknieciem rozprawy, sprzeczne ze stanowiskiem organu wynikajacym z zaskarzonej decyzji, trzeba podkreslic,
iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzi jakichkolwiek podstaw, by — powolujac sie tylko na dwa wybrane
sposrod tysiecy orzeczenia Sadu Najwyzszego — wyprowadzi¢ wniosek, ze praca kierowcy ciggnika wykonywana w taki
sposob, w jaki wykonywal ja ubezpieczony, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych. Po pierwsze,
brak jest podstaw, by przypisywa¢ decydujace znaczenie wylacznie branzowo — stanowiskowemu wyodrebnieniu
poszczegblnych pra w warunkach szczeg6lnych i wyprowadzac tak daleko idace wnioski, jak zrobila to pelnomocnik
organu rentowego, z faktu, iz praca kierowcéw ciagnikow i kombajnéw zostala ujeta w dziale (...), nie za§ w dziale
(...). Zarbwno bowiem w wyrokach, na ktére powolala sie pelnomocnik, jak w innym wyroku (z dnia 5 maja 2016
roku, sygn. III UK 121/15), jak wynika z tre$ci uzasadnien tych wyrokéw, czytanych calo$ciowo, nie za$ tylko przez
pryzmat ich tez, SN uznal, ze branzowo — stanowiskowy charakter wyodrebnienia prac w szczeg6lnych warunkach
nie ma i nie moze mie¢ bezwzglednego charakteru. I tak np. w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy uciazliwoéci
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, w ktdrej praca ta jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego dzialu gospodarki. Sad Najwyzszy wskazal na analogiczne
poglady prezentowane w najnowszym orzecznictwie, z ktérych wynika, ze moze sie zdarzy¢, iz zaklad pracy wykonywal
takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju
pracy odpowiada szkodliwo$ci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace znaczenie ma jego zdaniem w
tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl narazony

na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu gospodarki, w

ramach ktérego takie same prace zaliczane sa do prac w szczegdlnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia

6 lutego 2014 r., 1 UK 314/13, O SNP 2015 nr 5, poz. 66).

Co wiecej, uznajac takie — przedstawione na wstepie — uproszczone rozumowanie za trafne, nalezaloby doj$¢ do
wniosku, ze rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku jest wewnetrznie sprzeczne, skoro wéréd prac
wykonywanych ,,w transporcie” wymienia prace kierowcow kombajnéw. Oczywiste wydaje sie bowiem, ze kombajny
co do zasady nie uczestnicza w ruchu drogowym. Tymczasem, zgodnie z definicja pojecia transport zamieszczona w
internetowym slowniku jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/sjp/transport; (...).html dostep na dziefi 1 marca
2017 r.), nalezy je rozumieé¢ jako: przewoz ludzi i tadunkéw réznymi $rodkami lokomocji, a wiec niewatpliwie
czynno$¢ wigzacy sie z przejazdem i uczestnictwem w ruchu drogowym na drogach publicznych. Idac dalej tym
tokiem rozumowania i posilkujac sie internetowym slownikiem jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/szukaj/
kombajn.html dostep na dzien 1 marca 2017r.), trzeba zauwazy¢, ze pod pojeciem kombajnu wyrdznia on: a)
wieloczynno$ciowa maszyne rolnicza do zbioru roslin uprawnych; b) maszyne przystosowana do pracy podziemnej
w gornictwie (kombajn goérniczy) i ¢) maszyne $cinajaca lub obalajaca drzewa, okrzesujaca i przerzynajaca drewno,



formujaca pakiety dluzyc i dostarczajaca je do drég wywozu (kombajn zrebowy). Juz tylko z tych definicji wynika
wiec jasno, ze kombajny nie s3 pojazdami przeznaczonymi do transportu (0s6b lub rzeczy/ladunkéw), lecz shuza
do wykonywania prac calkiem innego rodzaju. Pozwala to z cala pewno$cig zanegowaé prawidlowosé¢ wykladni
zaprezentowanej na rozprawie przez pelnomocnik organu rentowego, takze w zakresie wykonywania prac przez
kierownikéw ciagnikow kolowych (traktorzystow). Nie taka bowiem jak sugerowana byla intencja ustawodawcy.
Na marginesie nalezy zauwazyé, ze osoby, ktore obecnie ubiegaja sie o wczes$niejsza emeryture na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej w zw. z art. 32 tej ustawy, sa jednymi z ostatnich, ktérzy maja jakiekolwiek szanse spelnic
wymagane do przyznania prawa do tych §wiadczen warunki, w tym szczego6lnosci warunek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez okres co najmniej 25 lat, liczonych najp6zniej do konica 1998 roku. Musza to by¢ bowiem osoby,
ktore podlegaly tym ubezpieczeniom nieprzerwanie od 1 stycznia 1974 roku (a wiec musialy sie urodzi¢ najp6zniej
w roku 1959, o ile zaczely prace natychmiast po ukorniczeniu 15 lat), albo zaczely pracowac jeszcze wcze$niej. Z
oczywistych wzgledow oséb tych bedzie coraz mniej. W tym kontekScie trzeba zauwazyc¢, iz przez wszystkie poprzednie
lata, w czasie ktorych na wezeéniejsza emeryture na tej podstawie przechodzily tysiace (o ile nie setki tysiecy) osob,

organ rentowy nigdy wczeéniej nie kwestionowal uprawnien traktorzystéw i nie réznicowal ich w zaleznosSci od
tego, czy pracowali ,w transporcie”, czy tez nie. Organ rentowy nie kwestionowal tego zresztg takze i w niniejszym
postepowaniu, gdyz sam zaliczyl ubezpieczonemu wezeéniejszy okres pracy w PGR-ze do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Zarzuty podniesione przez pelnomocnik na rozprawie, niezaleznie od ich niezasadno$ci, ktéra wykazano
wyzej, chocby i z tego wzgledu nie mogly wiec zostaé¢ uznane za trafne, gdyz prowadzilyby do niedopuszczalnego
r6znicowania uprawnien emerytalnych zaleznie od daty urodzenia uprawnionych.



