Sygn. akt VI U 1886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.
sprawy C. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania C. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. G. (1) prawo do emerytury poczynajqc
od 1 czerwca 2016 roku;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci i
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil C. G. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Organ rentowy wyjasénil, ze uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 9
lat, 3 miesiace i 9 dni pracy w warunkach szczegblnych.

C. G. (1) odwotal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal,
ze w warunkach szczegdblnych przepracowal ponad 15 lat. Wnidst o uwzglednienie w jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia w przedsiebiorstwach (...) T. O. (1), (...), (...), (...) oraz (...), podnoszgc, ze
pracowal w nich na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownos$ci powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w calosci. Wskazal, ze odmowit
uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegélnych wskazanych przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia,
poniewaz przedlozona przez niego dokumentacja nie spelnia wymogéw formalnych i tym samym nie potwierdza, ze
ubezpieczony wykonywal w tych przedsiebiorstwach prace w warunkach szczegbélnych. Wyjasnil, ze dokumenty te



albo nie powoluja przepiséw rozporzadzenia, albo zostaly wystawione przez nieuprawnione do tego podmioty (np.
nieistniejacy zaklad pracy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. G. (1) urodzil sie w dniu (...). Na dzien 31 grudnia 1998 roku legitymowal sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 25 lat, 4 miesigce i 12 dni.

Bezsporne, a nadto dowody: Swiadectwa pracy w aktach ZUS O/S..
W dniu 9 czerwca 2016 roku C. G. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Ubezpieczony przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. We wniosku o emeryture wskazal jednak, ze wnosi o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na jego rachunku w OFE za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19 lipca 2016 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury z uwagi na wykazanie tylko 24 lat 5 miesiecy i 9 dni ogdélnego stazu pracy, zamiast 25 lat wymaganych
ustawg oraz 9 lat, 3 miesiecy i 9 dni pracy w warunkach szczego6lnych - zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Po rozpatrzeniu odwolania od powyzszej decyzji, organ rentowy zaliczyl do ogoblnego stazu pracy C. G. dodatkowe
okresy, tj. okresy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 15 lutego 1997 roku do 30 wrzesnia 1997 roku i od 24
pazdziernika 1997 roku do 11 lutego 1998 roku i wydal kolejna decyzje — zaskarzong w niniejszym postepowaniu —
ponownie odmawiajac ubezpieczonemu prawa do wezeSniejszej emerytury z uwagi na niewykazanie 15 letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie uchylil decyzje z dnia 19 lipca 2016 roku.

Bezsporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1-4 plik IIT akt ZUS,

- decyzja z 19.07.2016r. , k. 27 plik III akt ZUS.

C. G. (1) przed rokiem 1999 wykonywal prace w warunkach szczegblnych w nastepujacych okresach:

- od 1 wrzeénia 1974 roku do 20 grudnia 1974 roku podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
zwrotniczego,

- od 1 lipca 1981 roku do 19 czerwca 1990 roku podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

tj. lacznie przez okres 9 lat, 3 miesiecy i 9 dni.
Bezsporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach ZUS.

Ponadto w okresie od 20 czerwca 1990 roku do 30 czerwca 1991 roku C. G. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w S., na stanowiskach kolejno kierowcy samochodéw ciezarowych i kierowcy samochodu
osobowego.

Spolka (...) zalozona zostala przez (...) w S. wspoélnie ze strona niemiecka; byla przedsiebiorstwem transportowym i
zajmowala sie wozeniem towaréw samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 tony na
trasie Polska - Niemcy.

C. G. (1) zostal oddelegowany do pracy w tym przedsiebiorstwie na okres dwdch lat z Przedsiebiorstwa Handlu (...) w
S., adotychczasowa umowa z (...) w S. zostala zawieszona na czas oddelegowania. W okresie od 20 czerwca 1990 roku
do 26 listopada 1990 roku jako kierowca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Prace te wykonywalby nadal, gdyby nie fakt, iz z uwagi na stan swojego



zdrowia musial by¢ hospitalizowany (co mialo miejsce w okresie od 27 listopada 1990 roku do 17 grudnia 1990 roku,
kiedy to C. G. przebywal na oddziale wewnetrznym szpitala przy ul. (...) w S.), a nastepnie zgodnie z zaleceniem
lekarskim mial wykonywaé inng prace. Dlatego tez po zakonczeniu leczenia ubezpieczony kontynuowat prace w S.,
jednakze juz na stanowisku kierowcy samochodu osobowego.

Dowody:

- $wiadectwo pracy - k. 14 plik akt (...);

- pismo z 20.06.1990r. - karta nienumerowana akt osobowych C. G. z okresu zatrudnienia w (...) k. 34 akt sprawy;
- wpis o niezdolnosci do pracy na k. 74 w legitymacji ubezpieczeniowej C. G. - k. 9 plik III akt ZUS;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokotem k. 52v akt sprawy;

- zeznania Swiadka J. W. - zapis a-v rozprawy z 15.12.2016r., protokdl, k. 51v akt sprawy.

Nastepnie, w okresie od 15 sierpnia 1991 roku do 14 lutego 1992 roku C. G. (1) byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Handlowo - Uslugowym (...) w S., na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych wysokotonazowych. W tym czasie jako kierowca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal
wylacznie samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony - samochodem marki R. wozit olej
jadalny z Polski do Niemiec.

T. O. (1) w dniu 15 lutego 1992 roku wystawil C. G. zaréwno zwykle §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze byl
on u niego zatrudniony przez caly okres w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca pojazdéow ciezarowych
wysokotonazowych, a ponadto odrebny dokument zatytulowany: ,$wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach” o treSci: ,Nizej zaSwiadczam, ze Pan G. C. [tu dane identyfikujace] byt zatrudniony Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe (...) od 15-08-1991 do 14-02.1992 na stanowisku kierowcy na state i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy sam. Ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony wymienionym wykazie
Awdziale VIII poz. Nr 2 wykazu, stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 91 Ministra Komunikacji z dnia 28-11-1984
roku w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu (...).”

Nastepnie, w dniu 30 sierpnia 2016 roku, w zwigzku ze zgloszonymi przez ZUS watpliwo$ciami co do tresci
wystawionych dokumentdéw, T. O. (1) wystawil i wlasnorecznie podpisal dokument zatytulowany ,sprostowanie do
$wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 15-02-1992”, o tresci: ,,Nizej za§wiadczam, ze Pan
G. C. [tu dane identyfikujace] byl zatrudniony w Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) od 15-08-1991 do
14-02.1992 na stanowisku kierowcy na state i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony na podstawie Dz.U. z 07-02-1983r. NR 8 POZ 43 w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wedlug
wykazu A dziat VIII poz. Nr 2 stanowiacego zalacznik do w/w Dz.U.”

Dowody:

- $wiadectwo pracy - k. 14 plik IIT akt ZUS;

- $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych - k. 15 plik III akt ZUS;

- sprostowanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych - k. 37 plik III akt ZUS;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.



W okresie od 15 lutego 1992 roku do 31 maja 1994 roku C. G. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...).c. w Loznicy, na stanowisku na kierowcy samochodowego.
Pracodawca w wystawionym w dniu 31 maja 1994 roku $wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
potwierdzil, ze C. G. (1) w ww. okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegélnych na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Nastepnie, w dniu 30 sierpnia 2016 roku, w zwiazku ze zgloszonymi przez ZUS watpliwoéciami co do tresci
wystawionych dokumentéw, T. O. (1) — jako jeden ze wspolnikow spolki cywilnej (...) wystawil i wlasnorecznie
podpisal dokument zatytulowany ,,sprostowanie do §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia
15-02-1994”, o tresci: ,,Nizej zaswiadczam, ze Pan G. C. [tu dane identyfikujace] byt zatrudniony w Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...).C. od 15-02-1992 do 31-05-1994 na stanowisku kierowcy na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony na podstawie
Dz.U. z 07-02-1983r. NR 8 POZ 43 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wedlug wykazu A dzial VIII poz. Nr 2 stanowigcego zalacznik do w/w Dz.U.”

Dowody:

- umowa o prace z 15.02.1992r. - k. 17 plik III akt ZUS;

- $wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych - k. 18 plik III akt ZUS;

- sprostowanie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych - k. 36 plik III akt ZUS;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.

W okresie od 1 czerwca 1994 roku do 7 lutego 1996 roku C. G. (1) pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w tej spolce kierowal samochodem
ciezarowym marki M. z przyczepa, ktéorym wozil zlom z portu do huty w B., a takze jezdzil z tladunkami do Belgii,
Holandii.

Dowody:

- umowa o prace z 01.06.1994r. - k. 20 plik III akt ZUS;

- $wiadectwo pracy - k. 21 plik III akt ZUS;

- zapisy na str. 84 legitymacji ubezpieczeniowej C. G. — k. 22 plik IIT akt ZUS oraz k. 9 plik III akt ZUS;

- wyjaénienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.

Nastepnie, w okresie od 9 lutego 1996 roku do 15 kwietnia 1996 roku odwolujacy pracowal w przedsiebiorstwie Ustugi
(...) w S. jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wykonywal wowczas prace
w transporcie miedzynarodowym - ciezaréwka marki V. z naczepa wozit ladunki z Belgii do Rosji.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. M. G., jako wlaéciciel przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma: Uslugi (...), sporzadzil
wlasnorecznie i podpisal dokument zatytulowany: ,Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkéw” o
tresci: ,Niniejszym zaswiadcza sie, ze Pan G. C. [tu dane identyfikacyjne] byt zatrudnione w firmie Ushugi (...) M. G.
od 09.02. (...) do 15.04.1996r. na stanowisku kierowcy na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 ton na podstawie Dz.U. z 07.02.1983 nr 8



poz. 43 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze wg wykazu A dzial VII poza. 2 stanowiacego zal. do w/w Dz.U.”

Dowody:
- $wiadectwo pracy - k. 34 plik akt (...);
- $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych - k. 39 plik IIT akt ZUS,

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.

W latach 1997-1998 C. G. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej $§wiadczyt ustugi
transportowe samochodem marki Z.. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 15 lutego 1997
roku do 30 wrze$nia 1997 roku oraz od 24 pazdziernika 1997 roku do 11 lutego 1998/ roku.

Dowéd:
- potwierdzenie ubezpieczenia — k. 31-32 plik III akt ZUS;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.

W okresie od 23 kwietnia 1998 roku do 21 sierpnia 1998 roku C. G. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) S.C. w S. na stanowisku kierowcy, tadowacza. Zaklad ten zajmowal sie skupem zlomu.

W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony jezdzil 12-tonowym samochodem marki S. 201,
ktérym wozil ztom — do jego obowigzkoéw nalezalo odbieranie ztomu od przedsiebiorstw i 0s6b prywatnych, pomoc w
zaladunku i wazeniu, a nastepnie przew6z ztomu w miejsce docelowe.

Dowody:
- $wiadectwo pracy - k. 44 plik akt (...);
- pismo (...) S.C. z13.12.2016r. - k. 46 akt sprawy;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokotem k. 52v akt sprawy;

- dokumentacja osobowa z okresu zatrudnienia C. G. w spoélce (...) - k. 36 akt sprawy;
- zeznania Swiadka M. R. (1) - zapis a-v rozprawy z 15.12.2016r. oraz protokol, k. 52 akt sprawy.

Od 20 sierpnia 1998 roku do 31 stycznia 2002 roku C. G. (1) pracowal ponadto w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., wykonujac prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
Pracujac w tym przedsiebiorstwie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych - przewozil samochodami ciezarowymi
asfalt i §rodki do produkeji asfaltu, wozil ponadto cysterna niebezpieczne materiaty ( (...)).

Wystawiajac ubezpieczonemu w dniu 31 stycznia 2002r. §wiadectwo pracy spoika (...) wskazala w punkcie 8. Tego
Swiadectwa, ze C. G. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako kierowca sam.
ciezarowego w okresie od 20.08.1998r. do 31.01.2002r.

Dowody:



- $wiadectwo pracy - k. 49 plik akt (...) oraz k. 23 plik III akt ZUS;

- wyjasnienia C. G. (1) - zapis a-v rozprawy z 17.11.2016r. i protokol - k. 13 akt sprawy w zw. z zapisem a-v rozprawy
7 15.12.2016r. i protokolem k. 52v akt sprawy.

C. G. (1) posiada uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kat. C od 20 pazdziernika 1978 roku oraz w zakresie
kat. B+E i C+E od 9 kwietnia 1990 roku.

Dowdd: kserokopia prawa jazdy wraz ze $wiadectwem kwalifikacji - k. 48-50 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna),
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50ai 50e i 184.

Jednakze, w my$l przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano ponadto, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII,
zatytulowanym ,W transporcie i lacznoéci”, w podtytule (...), pod pozycja 2 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych
warunkach sg ,,prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu 28 marca 2016 roku, ztozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz, ze do konica 1998 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym lacznie przez
okres ponad 25 lat, w tym przez co najmniej 9 lat, 3 miesiace i 9 dni wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach (nie
liczac okresu spornego). Przedmiotem sporu pozostawalo w tej sytuacji wylacznie to, czy ubezpieczony pracowat w
warunkach szczegdblnych jeszcze dluzej, lacznie co najmniej 15 lat, w tym w okresach zatrudnienia u nastepujacych
pracodawcéw: (...) Sp.zo.0.wS., T. O. (1), anastepnie Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) S.C. w Loznicy,
ktorego jednym ze wspolnikow byt T. O., (...) Sp. z 0.0. w S., M. G. — prowadz3acego dzialalno$¢ pod firma: Uslugi
(..)wS., (...)Sp.zoo.wS.oraz (...)S.C.wS..

W ramach postepowania dowodowego sad przeprowadzit w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw zlozonych
w ZUS jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, dokumentéw znajdujacych sie w archiwalnych aktach
osobowych dotyczacych zatrudnienia C. G. u niektérych z wyzej wymienionych pracodawcoéw oraz dokumentow —
Swiadectw pracy wystawionych przez pracodawcow: spolke (...), spoétke (...), T. O. (1), M. G. oraz spolke (...), w
ktoérych pracodawcy potwierdzili fakt wykonywania przez C. G. pracy w warunkach szczegélnych. Autentycznosé
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w
sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad
uznal je za miarodajne. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze sad uwaza za calkowicie niezrozumiale postepowanie
organu rentowego, ktéry uznal za niewystarczajace Swiadectwa pracy wystawione przez ww. pracodawcow, powolujac
sie na rzekome niespelnianie przez te dokumenty wymagan formalnych. Postepowanie takie nie ma bowiem
absolutnie zadnego oparcia w obowigzujacych obecnie przepisach, w tym w szczegblnosci w tresci regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 201ir. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., nr 237, poz. 1412). W rozporzadzeniu tym — inaczej niz w
obowigzujacym uprzednio rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r., nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.) — nie przewidziano
bowiem zadnych szczeg6lnych wymogow, jakie powinny spelniaé¢ pisma potwierdzajace okresy pracy w warunkach
szczegoblnych. Jedynym przepisem, ktéry obecnie odnosi sie do tych dokumentéw jest przepis § 22 ust. 1 nowego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,S$rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumenté6w lub inny dokument,
w tym w szczeg6lnosci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.”

Powyzsze oznacza, ze calkowicie pozbawione podstaw bylo postepowanie organu rentowego, ktéry uznal dokumenty
wystawione przez T. O. (1), spoélke (...) za niemiarodajne. Jak bowiem wynika z przywolanego wyzej przepisu,
ustawodawca nie wymaga obecnie przedlozenia ,Swiadectwa”, uznajac za w zupelnos$ci wystarczajace legitymowanie
sie przez pracownika ,innym dokumentem”. Skoro wiec C. G. zlozyl w ZUS trzy podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentowania jego bylych pracodawcéw dokumenty, z ktérych jasno wynika w jakich okresach, na jakich
stanowiskach i w jakim wymiarze czasu pracy byl u nich zatrudniony oraz w ktérych jednoznacznie i w sposéb nie
budzacy najmniejszych watpliwosci wskazano, ze w wymienionych w tych dokumentach okresach wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, z przywolaniem stosownych przepiséw (rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.),
obowiagzkiem organu rentowego bylo zaliczenie tych okreséw do stazu pracy C. G. w warunkach szczegélnych. Jesli zas
organ rentowy mial jakie$s watpliwoSci, winien by} przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyja$niajace, w tym takze
z udzialem osob, ktore podpisaly przedlozone mu dokumenty; w zadnej jednak mierze nie mogl w sposob arbitralny
i pozbawiony podstaw prawnych zakwestionowa¢ miarodajnosci ztozonych $§wiadectw pracy.

Za kuriozalne wrecz przy tym nalezalo uznaé stanowisko ZUS O/S., dla ktérych dokument dotyczacy zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) nie még} by¢ wziety pod uwage, dlatego ze ,pracodawca wystawiajacy §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie istnial w dniu wystawienia dokumentu”. Zgodnie z trescig art. 3 Kodeksu pracy,



ktory w tym brzmieniu obowigzywal takze w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku, pracodawca jest bowiem
osoba fizyczna, co oznacza, ze dopoOki osoba, ktéra zatrudniala pracownikdow zyje, ma prawo wystawiaé wszelkie
zwigzane z tym zatrudnieniem dokumenty, a fakt prowadzenia przez nig lub zaprzestania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej nie ma zadnego znaczenia.

Wreszcie, niezrozumialym i pozbawionym zadnego uzasadnienia bylo dzialanie organu rentowego, ktéry nie wzial
pod uwage okresu zatrudnienia C. G. w spolce (...) (ktéry zgodnie z przepisami podlegal jednak zaliczeniu tylko do
konca 1998 roku, mimo ze ubezpieczony byl tam zatrudniony dluzej i dluzej wykonywat tam prace w warunkach
szczegoblnych), wynikajacego z prawidlowo wystawionego §wiadectwa pracy zawierajacego w punkcie 8 adnotacje o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W konsekwencji, nie dopatrujac sie zadnych przyczyn, dla ktorych nalezaloby uznaé wystawione przez wyzej
wskazanych pracodawcow $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych za niemiarodajne, biorac pod uwage takze
caly przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, ktory od poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku w zasadzie
nieprzerwanie (poza krétkim okresem prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej) wykonywal prace tylko
jednego rodzaju, tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, sad
zaliczyl C. G. (1) okresy zatrudnienia u tych pracodawcoéw do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych.

Jesli chodzi o okresy zatrudnienia C. G. w spdlkach (...), sad dokonat stosownych ustalen zar6wno w oparciu o dowody
z dokumentow, w tym pisemne wyja$nienia pracodawcy ( (...) spotki (...)), jak i zeznania §wiadkéw. Zeznania M. R.
(1)iJ. W., a takze korespondujace z nimi wyja$nienia C. G. sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one wzajemnie spojne,
mialy pelne oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a nie ujawnily sie zadne podstawy, dla ktérych nalezaloby
odmoéwié tym osobom wiarygodno$ci.

Obaj Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym — §wiadek J. W. w (...) w S., a nastepnie w spolce (...), zas Swiadek
M. R. (1) w (...) S.C. w S., na stanowiskach takich samym jakie zajmowal ubezpieczony, tj. kierowcéw samochodéw
ciezarowych. Swiadkowie ci sa przy tym osobami obcymi dla C. G., z ktérymi nie mial on w ostatnim okresie zadnego
kontaktu; nie mieli wiec zadnego interesu w tym, by sklada¢ na jego korzysé niezgodne z prawdg zeznania, narazajac
sie przez to na odpowiedzialno$¢ karna.

I tak, Swiadek J. W. potwierdzil, ze ubezpieczony tak jak on zostal oddelegowany z (...) do pracy w nowoutworzonej
spotce (...). Wyjaénil zarazem, ze cho¢ nie pamieta jakim samochodem ubezpieczony jezdzil w tej spélce, to jednak
musial to by¢ samochod ciezarowy, gdyz spotka dysponowala wylacznie takimi pojazdami, a poza nimi tylko jeden
mniejszy samoch6d marki A., ktory byl jednak wykorzystywany tylko sporadycznie, do mniejszych przewozow, jednak
przez wiekszoéé czasu nie byl uzywany. Swiadek ten zeznal réwniez, Ze sam podczas zatrudnienia w (...) poczatkowo
kierowal malymi samochodami, a p6zniej samochodami powyzej 3,5 tony oraz, iz praktyka w tym przedsiebiorstwie
bylo, ze od czasu skierowania do prowadzenia samochodu ciezarowego dany kierowca nie byl juz ponownie kierowany
do pracy przy prowadzeniu mniejszych samochod6w. Zeznania tego §wiadka pozwalaja w ocenie sadu na przyjecie, ze
wtrakcie zatrudnienia w spotce (...), takze C. G. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownoSci powyzej
3,5 tony. Skoro bowiem zostal oddelegowany do tej spolki z zajmowanego od ponad 10 lat stanowiska kierowcy
samochodu ciezarowego, oczywistym bylo, ze takze i taka prace musial w niej wykonywaé (wynika to zreszta z tresci
wystawionego mu przez spolke (...) $wiadectwa pracy). Zakreslajac granice pracy na tym stanowisku na okres od 20
czerwca 1990 roku do 26 listopada 1990 roku, sad wzial pod uwage wyjasnienia i zeznania ubezpieczonego zlozone
w toku postepowania. C. G. wyjasnil bowiem, ze zmiana stanowiska pracy byla spowodowana wylacznie stanem jego
zdrowia (jak to ujal: ,zawalem zagrazajacym”) i hospitalizacja, po ktorej przestal pracowaé jako kierowca ciezarowki
i zaczal pracowac jako kierowca samochodu osobowego. Zeznania te znalazly potwierdzenie w wpisie znajdujacym
sie w legitymacji ubezpieczeniowej C. G. (1) — potwierdzono bowiem, ze w okresie od 26 listopada 1990 roku do 17
grudnia 1990 roku C. G. byl hospitalizowany.

Z kolei jesli chodzi o §wiadka M. R. (1), to byt on zatrudniony w spoélce (...) w tym samym czasie co ubezpieczony i na
tym samym co on stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, a zatem mial bezpoéredniag wiedze o obowigzkach



C. G.. Swiadek ten zeznal, ze ubezpieczony jezdzil (...) i mial takie same obowigzki co on, tzn. odbierat ztom od 0s6b
prywatnych i przedsiebiorstw oraz, ze prace te wykonywal z drugim pracownikiem, ktéry pomagal mu w zaladunku
zlomu, poniewaz nie wszystko mozna bylo zaladowaé¢ mechanicznie. Zeznal nadto, ze nie przypomina sobie, by
kiedykolwiek kierowca jezdzil jako pomoc (}adowacz) z innym kierowca, co oznaczato, ze nie mialy miejsce sytuacje,
w ktorych kto$ zatrudniony jako kierowca faktycznie by tej pracy nie wykonywal. Zeznania te potwierdzil poérednio
sam byly pracodawca M. R. i C. G., ktory na wezwanie sagdu wyjasnil, ze C. G. pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego.

Wreszcie, za miarodajne uznal sad takze zeznania ubezpieczonego. Wprawdzie jako osoba zainteresowana korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem mogl hipotetycznie probowaé zataja¢ okolicznoSci mogace wplynaé niekorzystnie na
ustalenia w zakresie wykonywania przez niego prac w warunkach szczego6lnych, jednak zdaniem sadu taka sytuacja
nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Relacja C. G. na temat przebiegu jego zatrudnienia znalazla bowiem pelne
potwierdzenie w tre$ci dokumentéw i zeznaniach §wiadkéw, byla takze logiczna, wolna od luk (innych niz te zwigzane z
oczywista po wielu latach od zdarzenia niepamiecig) i sprzecznoSci. Ubezpieczony nie zatajal przy tym niekorzystnych
dla siebie okolicznosci, jak chocby tej zwiazanej z wykonywaniem przez niego pracy kierowcy samochodu osobowego
w czasie zatrudnienia w spolce (...). Biorac to pod uwage, uwzgledniajac takze fakt, iz ubezpieczony w trakcie spornych
okresow zatrudnienia posiadal prawo jazdy kategorii C i positkujac sie dowodami z dokumentbéw, sad uznat — sumujac
wszystkie omo6wione w niniejszym uzasadnieniu okresy zatrudnienia - ze C. G. ostatecznie legitymuje sie przebytym
do roku 1999 stazem pracy w warunkach szczego6lnych przekraczajacym 15 lat.

W myél przepisu art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,

Ubezpieczony wiek emerytalny 60 lat osiaggnal w dniu 28 marca 2016 roku, jednakze wniosek o emeryture zlozyt w
organie rentowym dopiero w dniu 9 czerwca 2016 roku

W tym stanie rzeczy w punkcie I wyroku sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal C. G. (1) prawo do emerytury od 1 czerwca 2016 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku o $wiadczenie.

W punkcie II wyroku sad stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W my$l bowiem normy art. 118 ust.
1a zdanie drugie ustawy emerytalnej, organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego.

W niniejszej sprawie przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia nastgpito ostatecznie (mimo popehienia
przez organ rentowy licznych bledéw) dopiero na skutek ustalen faktycznych dokonanych przez sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia, organ rentowy mogl wiec mie¢ w ocenie sagdu uzasadnione watpliwosci co do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoélnych w niektérych z ostatecznie zaliczonych okreséw, co uniemozliwialo
stwierdzenie jego odpowiedzialno$ci za wydanie blednej decyzji.



