Sygn. akt VI U 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z dnia 29 kwietnia 2016 roku znak: ENS/20/044082805

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje K. K. (1), poczynajgc od 24 marca 2016
r., prawo do emerytury;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialtu w W. na rzecz K. K. (1) kwote 360
(trzystu szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

SSO Monika Miller-Mlyhska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit K. K. (1) prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal przebycia wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz przedlozone przez niego §wiadectwo pracy jest wadliwe
formalnie. Organ rentowy wskazal w tym zakresie, Ze zgodnie z zapisem w tym dokumencie ubezpieczony zajmowal
stanowiska, ktore nie sa wymienione w przywolanych w §wiadectwie przepisach resortowych oraz, ze zaklad pracy
powolujac sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., nie podaje pozycji, stanowiska i dzialu XIV
wykazu A.



K. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnik bedaca radczynia prawna, odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o
jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016r. pelnomocnik
doprecyzowala przy tym, ze wnosi o przyznanie ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia od dnia zlozenia wniosku w
ZUS, tj. od 24 marca 2016 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) urodzit sie (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskltadkowe) na dzien
31 grudnia 1998 roku wynosil 25 lat, 4 miesiace i 67 dni. Nie przystapil do OFE.

Whiosek o emeryture zlozyt w organie rentowym w dniu 24 marca 2016 roku.
Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w pliku emerytalnym akt ZUS I O/W. dot. Z. K..

W okresie od 10 maja 1980 roku do 31 grudnia 2008 roku K. K. (1) byl pracownikiem (...) w W., zatrudnionym w
pelym wymiarze czasu pracy.

Przez caly ten okres zatrudnienia wykonywal stale wylacznie prace w warunkach szczegblnych na stanowiskach
kolejno: dyzurnego rezerwacji, starszego dyzurnego rezerwacjii koordynatora. Jego zadania na tych stanowiskach byly
zwigzane z konieczno$cig stalego wykonywania czynno$ci szczegblnie obcigzajacych narzad wzroku, tj. wykonywania
pracy o jakiej mowa w wykazie A, dziale XIV, pkt 5 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Wykonujac prace na wszystkich tych stanowiskach K. K. faktycznie pracowal w D. Rezerwacji i (...), zajmujac sie
codziennie wylacznie realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem klientom LOT telefonicznych informacji na temat
potaczen lotniczych, wolnych miejscach i rezerwowaniem biletéw. Prace wykonywal w pomieszczeniu zajmowanym
tylko przez osoby pracujace przy monitorach ekranowych (wy$wietlaczach); sam réwniez wykonywal tylko prace
przy takim monitorze. Prace taka wykonywal rowniez w czasie gdy zajmowal stanowisko koordynatora; nie zmienit
wowcezas ani faktycznego miejsca wykonywania pracy, ani jej rodzaju, nadal wykonujac prace bezposrednio przy
monitorze ekranowym, tyle ze z innym niz weczeéniej zakresem odpowiedzialno$ci i zadan szczegdtowych.

Dowody:

- $wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych — k. 13/14 i 19/20 pliku emerytalnego akt ZUS I O/W. dot. K. K;
- dokumentacja w aktach osobowych K. K. z okresu zatrudnienia w (...);

- wyjaénienia K. K. (1) — k. 47-47v akt sadowych oraz w formie elektronicznej;

- sprawozdanie Instytutu Medycyny Pracy im. J. N. — k. 36-42 akt sadowych.

Byly pracodawca, spolka (...), wydal ubezpieczonemu §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych za caly okres
zatrudnienia.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) -
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mysl przepisow art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje jednak emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 60 lat - dla kobiet oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W mysl przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale
X1V, zatytulowanym ,prace rozne”, pod pozycja 5 wskazano, iz pracami w szczeg6lnych warunkach sa ,prace
szczegolnie obcigzajgce narzqd wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych
monitoréow ekranowych”.

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983 roku jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikéw wszystkich
branz. Dodatkowo, w przepisie § 1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw
urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznaczalo jednak tylko
tyle, ze poszczegblni ministrowie mogli ewentualnie doprecyzowac rodzaje owych stanowisk pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz ubezpieczony posiadal wymagany powyzszymi uregulowaniami
udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy, w dacie wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wymagany nizszy
wiek emerytalny oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Sporng pozostawala natomiast kwestia
mozliwo$ci zaliczenia okresu zatrudnienia K. K. w (...) S.A. do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy
zakwestionowal bowiem miarodajnosé wystawionego ubezpieczonemu przez pracodawce za lata 1980-1998 (a wiec



za okres dluzszy niz wymagane prawem 15 lat) §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, powotujac sie jednak
w tym zakresie wylacznie na wystepujace jego zdaniem rozbieznosci pomiedzy podang przez pracodawce podstawa
prawng a nazwami zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk. W ocenie sadu postepowanie organu rentowego
w tym zakresie bylo calkowicie nieuprawnione.

W tym miejscu trzeba jeszcze raz przypomnieé, ze K. K. (1) zlozyl w organie rentowym w peli poprawne formalnie
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych (a Scislej rzecz ujmujac: dwa takie §wiadectwa, oba o
zblizonej tresci, tyle ze pochodzace z r6znych dat). Organ rentowy — nie przeprowadzajac jakiegokolwiek postepowania
wyjadniajacego, w tym w szczegolnosci nie sygnalizujac swoich watpliwosci ubezpieczonemu, ani nie zwracajac sie
o wyjaénienia do wystawcy Swiadectwa — uznal jednakze, ze zaklad pracy powolujac sie na rozporzadzenie Rady
Ministréw, nie podal ,pozycji stanowiska dzialu XIV wykazu A” (pisownia oryginalna), a ponadto zarzucil, ze nie
okreslono rodzaju i charakteru pracy zgodnie ,,z wykazem, dziatem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego”.

Oba te zarzuty sa calkowicie chybione, zas pierwszy ponadto nieprawdziwy.

W zloZzonym bowiem do akt §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych datowanym na 14 kwietnia 2016 roku,
pracodawca K. K. jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony wykonywal w czasie zatrudnienia w (...) S.A. — staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy — ,prace rozne, prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, Wykaz A, dzial nr XIV pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 roku (Dz.U. nr 8 poz. 43) na stanowisku [stanowiska zostaly wymienione kolejno, z przypisaniem
do konkretnych, oznaczonych datami, okreséw]: dyzurny rezerwacji, starszy dyzurny rezerwacji, koordynator”.
Dodatkowo w dokumencie tym zaznaczono, iz ,nazwy stanowisk sa wynikiem zakladowego ukladu zbiorowego pracy
(...) S.A., a charakter pracy wykonywanej na wyzej wymienionych stanowiskach jest zgodny z wyzej wymienionymi
pozycjami Wykazu A.”

Oznacza to w ocenie sadu, ze pracodawca wskazal nie tylko ,,pozycje stanowiska dzialu XIV wykazu A”, ale i precyzyjnie
objasnil jakiego rodzaju prace, na jakich stanowiskach wykonywal ubezpieczony i dlaczego zostala ona przez niego
uznana za prace w warunkach szczego6lnych. Oczywiscie, Swiadectwo pracy jest wylacznie dokumentem prywatnym,
nie urzedowym. Nie oznacza to jednak, ze z tego tylko powodu organ rentowy posiada nieograniczone niczym
uprawnienie do jego kwestionowania. Przeciwnie, nalezy uznac, ze to pracodawca danej osoby najlepiej wie, jaka prace
w rzeczywisto$ci dana osoba wykonywala, wiec jesli decyduje sie na za§wiadczenie, iz byla to praca w warunkach
szczegblnych, oznacza to, ze mial realne i wystarczajace podstawy, by tak uznaé. W przypadku pracodawcy tego
rodzaju co (...) S.A., a wiec duzego przedsiebiorstwa, zatrudniajacego wysoce wyspecjalizowang kadre, w tym takze
zajmujaca sie sprawami pracowniczymi, koniecznym jest rowniez zalozenie, ze doskonale zna on przepisy i wie, ze
po$wiadczanie nieprawdy w dokumentach grozi nie tylko odpowiedzialno$cig majatkowa, ale i karng. Jesli wiec organ
rentowy chcial doprowadzi¢ do uznania omawianego §wiadectwa za niemiarodajne, zobowigzany byt do zwr6cenia
uwagi na jakiekolwiek okolicznoéci, ktore uprawnialyby go do postawienia takiego wniosku. Zadne takie dzialania nie
zostaly jednak przez organ w toku niniejszego procesu podjete.

W pozostalym natomiast zakresie (co do zarzutu niewlasciwego odwolania sie przez pracodawce do przepisow
resortowych) trzeba wskazaé, ze obecnie powolywanie sie przez pracodawcéw na zarzadzenia resortowe jest zbedne;
nie mozna wiec tym bardziej stawiaé pracodawcy zarzutu, ze skoro to juz uczynil, powinien byl zrobi¢ to w
peli prawidlowo. W istniejacym stanie prawnym zarzadzenia wydane przez poszczegélnych ministrow musza byc
traktowane jako szczegdlne zréodlo prawa o charakterze wewnetrznym, ktére zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji
moga by¢ adresowane wylgcznie do podmiotéow podleglych organowi, ktory je wydal, a ktére nie moga ksztaltowaé
sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2004r., IT UK 79/04). Powyzsze oznacza, ze oceniajgc uprawnienia ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury,
nalezalo odnieé¢ sie wylacznie do przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku. Skoro
wiec pracodawca stosowne przepisy przywolal, brak bylo podstaw, by zlozone przez K. K. dokumenty zakwestionowaé




pod wzgledem formalnym. Uwzgledniajac za$ fakt, iz z wyjasnien ubezpieczonego oraz z dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy wynika, ze faktycznie wykonywal on prace na takich stanowiskach i w takich warunkach, jakie
wskazal pracodawca, koniecznym bylo przyjecie, ze w okresie od 10 maja 1980 roku do konca roku 1998 ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal K. K. prawo do emerytury od 24 marca 2016 roku, tj. od dnia zlozenia przezen wniosku o to
Swiadczenie (sad byl w tym zakresie zwigzany sposobem w jaki zgdanie sprecyzowala pelnomocnik ubezpieczonego).
O powyzszym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
360 zlotych, stanowiaca zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnik, bedgca radczyniag prawna. W
tym zakresie sad dzialal w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania w sprawie (Dz. U. z 2015r., poz. 1804)

W niniejszej sprawie nalezalo dodatkowo jeszcze ocenié¢, czy bylo mozliwe przyjecie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c za ,niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa
okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy,
mimo iz dysponowal stosownymi, miarodajnymi i poprawnymi formalnie dokumentami, blednie ustalil staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych. Jak juz obszernie wyjasniano wyzej, K. K. przedlozyt w pelni poprawne
i odpowiadajace wymogom prawa dokumenty, ktére potwierdzaly fakt §wiadczenia przezen pracy w warunkach
szczegblnych. Postepowanie organu rentowego, ktory uznal te dokumenty za miarodajne, bylo wiec niezgodne z
prawem i nieuzasadnione.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opdOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z norma zamieszczong w przepisie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo
sie orzeczenie jak w punkcie III. sentencji wyroku.

SSO Monika Miller-Mlyniska



