Sygn. akt VI U 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w S.
sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z dnia 18 kwietnia 2016 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. F. jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 lipca 2009 roku do 5 listopada 2009 roku oraz, ze brak jest podstaw do ustalania w
zaskarzonej decyzji podstaw wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce
od sierpnia 2009 roku do grudnia 2009 roku oraz od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze J. F. jako pracownik
zatrudniony na umowe o prace u platnika skladek w (...) sp. z 0.0. w G. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2009 r. do 5 listopada
2009 r. W decyzji organ okreslil jednoczeénie podstawy wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia. Adresatami decyzji
uczynit J. F. oraz spoélke (...) (numer NIP: (...)).

J. F. odwolatla sie od powyzszej decyzji do sadu, domagajac sie jej zmiany i twierdzac, ze faktycznie wykonywala prace
w spolce (...) w innym okresie niz wskazany w decyzji.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

W toku procesu, zarzadzeniem z 19 grudnia 2016 roku zwrécono akta organowi rentowemu - celem podjecia
przewidzianych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego dzialan, zwigzanych z faktem, ze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 29 kwietnia 2014 roku platnik skladek utracit zdolno$¢ do bycia strong



postepowania administracyjnego, gdyz nie ma zadnego organu upowaznionego do jego reprezentowania, a nadto
dokonania oceny wplywu powyzszej okolicznoéci na mozliwo$¢é wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji i rozwazenie mozliwo$ci jej uchylenia.

W odpowiedzi pelnomocnik organu rentowego poinformowal, ze wystapit do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla spoélki (...), a nastepnie, ze w dniu 7 marca 2017 roku zostalo wydane
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie.

Dyrektor Oddzialu ZUS w G., odpowiadajac na skierowane don przez sad zapytanie i pro$ba o objecie nadzorem
wykonania wydanego zarzadzenia o zwrocie akt, wyjasénil z kolei, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej decyzji, nie dopatrujac sie nieprawidtowosci w dzialaniu organu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. (numer NIP: (...)) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego
w dniu 9 lutego 2010 roku pod numerem KRS: (...).

Zarzad spolki byl jednoosobowy — poczatkowo czlonkiem zarzadu byla A. K., nastepnie J. J.. W dniu 29 kwietnia
2014 r. dokonano wykre$lenia wpisu w KRS dotyczacego J. J., nie wpisujac w to miejsce zadnej osoby jako nowego
czlonka zarzadu spotki. Wobec sp6lki ani w dniu 29 kwietnia 2014 roku, ani w okresie pdzniejszym nie zostala wszczeta
likwidacja ani postepowanie upadlo$ciowe. Nie wyznaczono tez zadnej innej osoby jako uprawnionej do reprezentacji
spolki. Taki stan istniat rowniez w dniu 18 kwietnia 2016 roku.

Co najmniej od 29 kwietnia 2016 roku spoétka (...) w G. nie ma wiec zadnego organu uprawnionego do jej
reprezentowania.

Dowody: odpisy z KRS dot. spolKi (...): skrocony — k. 54-59 i pelny — k. 63-66 akt sadowych.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wszczal wobec spdlki (...) postepowanie
kontrolne, zmierzajace do m.in. sprawdzenia prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Postepowanie kontrolne bylo nastepnie prowadzone w roku 2013 i w roku 2014.

W dniu 26 marca 2014 roku nowa czlonek zarzadu, J. J., zlozyla w organie rentowym wniosek o zawieszenie
postepowania kontrolnego, powolujac sie na to, ze do pelnienia funkcji cztonka zarzadu zostala powolana w dniu 31
grudnia 2013 r. i od tego czasu nie udalo sie jej uporzadkowaé¢ dokumentacji spoiki.

W dniu 8 maja 2014 roku do organu rentowego wplynela kopia zlozonego w tym samym dniu przez prokurenta spo6tki
do prokuratury zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na szkode sp6tki. W pisemnym zawiadomieniu
wskazano m.in. na fakt, ze nowy zarzad sp6iki w osobie J. J. zlozyl rezygnacje z funkgji.

W dniu 6 sierpnia 2014 roku inspektor kontroli ZUS dokonal wydruku z informatycznej Centralnej Informacji KRS
dotyczacego wpisu w KRS dotyczacego spoiki (...). Z wydruku tego wynikalo, ze w sklad zarzadu tej spo6tki nie wchodzi
zadna osoba.

Mimo to organ rentowy prowadzil dalsze postepowanie kontrolne dotyczace spo6lki, prowadzac je z udzialem
prokurenta spolki.

W dniu 15 stycznia 2015 roku, po zakonczonej kontroli zostal sporzadzony protokét kontroli, ktory zostal przestany
spolce (...) droga pocztowa. Nastepnie, 30 pazdziernika 2015 r. sporzadzono i tego samego dnia wystano poczta aneks
do tego protokotu. Obie przesytki wrocily do nadawcy jako niepodjete w terminie.



Organ rentowy nie podjal jakichkolwiek dzialan zwigzanych z tym, ze spoélka (...) nie miala w czasie prowadzenia
kontroli, w czasie jej zakonczenia oraz w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji zadnego organu
uprawnionego do jej reprezentowania.

Dowod: dokumentacja w aktach kontroli ZUS.

W dniu 7 marca 2017 roku (...) Oddzial w G. wydat postanowienie nr (...), adresowane wylacznie do spoiki (...), w
ktorym wskazal, iz na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.a.
szawiesza z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace ustalenia obowiazku ubezpieczen spotecznych Pani J. F.
z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. do dnia ustanowienia kuratora dla
osoby prawne;j.”

Dowdd: kopia postanowienia z 7.03.2017 r. — k. 77 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w niniejszym postepowaniu sad nie znalazl podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwagi na oczywista wadliwo$¢ formalng zaskarzonej decyzji. Nie majac jednakze — jako
sad I instancji - mozliwosSci uchylenia zaskarzonej decyzji, wydal wyrok zmieniajacy, gdyz tylko taki wyrok moze
doprowadzi¢ do nieuprawomocnienia sie oczywiscie wadliwej, gdyz dotknietej niewazno$cia, decyzji.

Co do zasady naruszenie przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych. Sady powszechne bowiem rozpoznaja odwolania od konkretnych decyzji organéw rentowych, przy
czym w judykaturze utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeSnia 2000 r., II UKN 685/99 oraz postanowienia
z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 i z 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08). Jednocze$nie podkresla sie, ze w
omawianej kategorii spraw postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego,
gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art.
180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy
odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreélajg przepisy odrebne; do postepowania
przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treé¢ tej normy z jednej strony oznacza
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegdlnym, z drugiej za$ wskazuje, ze
postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych
regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczeg6lne, natomiast przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczeg6lne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 4779 k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu,
zatem jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia



prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Jednocze$nie podkres§lenia wymaga, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika réwniez, ze sad
ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80; z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84 oraz z 21
wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84); nie wyjasniono przy tym, jaka forme mialby przybraé wyrok sadu pierwszej instancji,
ktory stwierdzilby brak podstaw prawnych (innych niz przepisy prawa materialnego) do wydania decyzji, bowiem
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c.iart. 477 k.p.c. ) nie przewiduja w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji, czy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu
rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. W tej sytuacji, w obecnym stanie prawnym mozna
wiec wylacznie przyjac¢, ze w przypadku wystapienia bezwzglednej niewazno$ci zaskarzonej decyzji sad ubezpieczen
spotecznych moze wylacznie zmienié zaskarzong decyzje, gdyz tylko tak moze wyeliminowa¢é ja z obrotu prawnego.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze jedna ze stron postepowania administracyjnego — platnik skladek, ktéry na rowni z J. F. musial
by¢ adresatem zaskarzonej decyzji, w toku prowadzonego przez ZUS postepowania stal sie podmiotem pozbawionym
organu uprawnionego do jego reprezentowania. Platnikiem skladek, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, jest bowiem
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wobec czego organem uprawnionym do jej reprezentowania jest wylgcznie
zarzad tejze spolki. Tymczasem co najmniej od 29 kwietnia 2014 roku w sklad zarzadu spotki (...) nie wchodzi
zadna osoba. Bez znaczenia byl przy tym fakt, iz w tym czasie sp6tka miata prokurenta w osobie J. S.. Prokurent
nie jest bowiem organem spoélki, a wylacznie jej pelnomocnikiem. Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami,
organ jest zespolem podmiotéw dzialajacych w ramach struktury jednostki organizacyjnej, ktorych zachowanie,
speliajace wymagania wynikajace z przepisow prawa oraz regulacji wewnetrznych, uwazane jest za dzialanie tej
jednostki organizacyjnej. Organ nie jest wobec tego odrebnym od jednostki organizacyjnej podmiotem, lecz jej czescia,
a czynnos$ci konwencjonalnych, w tym czynnoéci prawnych, dokonuje on w mysl teorii organéw ,za” jednostke
organizacyjna, a nie ,w jej imieniu”. Innymi slowy, czynno$¢ organu jest czynnosScia samej osoby prawnej, podczas
gdy prokurent jest upowazniony do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu i ze skutkiem prawnym dla spotki.

Zgodnie z treécia przepisu art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej
zawiesza postepowanie w razie w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno$ci do
czynnoéci prawnych. Jak wskazuje sie przy tym w doktrynie (G. Laszczyca, w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan,
Komentarz, t. 1, 2007, s. 666), niemozno$¢ dzialania przez osobe prawna lub jednostke organizacyjna wskutek braku
organéw stanowi przypadek, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie. Regulacja ta niewatpliwie obowiazuje takze
organ rentowy, ktory — z mocy odeslania zawartego w przepisie art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych - powinien stosowaé ja w prowadzonych przez siebie postepowaniach.

Tym samym w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wydanie w roku 2016 decyzji dotyczacej J. F., w
ktorej strong decyzji (platnikiem sktadek) uczyniono osobe prawna pozbawiong juz od blisko dwoch lat mozliwoSci
dzialania z uwagi na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji bylo co najmniej nieprawidlowe. Tym bardziej
nieprawidlowe bylo wiec takze postepowanie polegajace na przekazaniu akt takiej sprawy do sadu. To bowiem rzecza
organu rentowego, a nie sagdu bylo w takiej sytuacji podjecie — przed wydaniem decyzji — wladciwych dzialan w
reakcji na zdarzenia, ktére nastapily w toku postepowania przed tym organem, a nie w toku postepowania przed
sadem. Niezrozumiale bylo przy tym dokonane przez organ rentowy w marcu 2017 roku — w odpowiedzi na dokonany
zwrot akt — zawieszenie postepowania administracyjnego. W ocenie sadu nie toczylo sie bowiem w tej dacie zadne
postepowanie administracyjne, ktére mogloby zosta¢ skutecznie zawieszone. Skoro organ wydal decyzje, od ktorej
J. F. odwotala sie do sadu, tym samym definitywnie zakonczyl postepowanie administracyjne. Zawiesza¢ mozna za$
wylacznie postepowanie, ktore jest jeszcze w toku.



Zaistniala w niniejszej sprawie wadliwo$¢ prawna zwigzana z wydaniem zaskarzonej decyzji, zdaniem sadu powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Jak juz wyzej
wspomniano, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych formuly stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, czy uchylenia decyzji przez sad I instancji.
Podkresli¢ nalezy, ze gdyby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewidywaly okreslona sankcje w przypadku
stwierdzenia wady decyzji administracyjnej organu rentowego, to w pierwszej kolejno$ci wyposazony bylby w nig

sad pierwszej instancji, a tak nie jest. Dlatego tez nie sposob uznaé, ze sankcje taka przewiduje art. 477'** k.p.c. (a

wiec dopiero w drugiej instancji), z ktérego wynika procesowa mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego prowadzgca do ponownego rozpoznania Sprawy przez organ rentowy.
Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejno$ci wymaga zaistnienia stanu okres§lonego hipoteza przepisu art. 386 §
4k.p.c., awiec stwierdzenia przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji albo
uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad podejmuje takie
rozstrzygniecie, je$li nierozpoznanie istoty sprawy nastapilo jeszcze przed organem rentowym (decyzja nie rozstrzyga
o istocie sprawy wynikajacej ze ztozonego wniosku) badz, jesli uzna, w nawigzaniu do art. 467 § 4 zdanie pierwsze
k.p.c., ze postepowanie dowodowe powinno byé¢ w pierwszej kolejnoéci przeprowadzone przez organem rentowym,
bowiem w materiale przedstawionym przez ten organ wystepuja istotne braki, a ich uzupelnienie w postepowaniu
sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekajacy w niniejszej sprawie zmienit zaskarzong decyzje w sposéb okreslony
w sentencji wyroku, uznajac, ze z uwagi na formalng wadliwo$¢ nie moze ona wywiera¢ zadnych skutkéw
cywilnoprawnych. Sad podjal bowiem kilka préb sktonienia organu rentowego do podjecia stosownych dzialan we
wlasnym zakresie, jednak okazaly sie ona bezskuteczne. Organ rentowy nieprawnie nie czul sie bowiem zwigzany
zarzadzeniami wydawanymi w trybie art. 467 § 4 k.p.c. i w niniejszej sprawie nie zamierzal ich wykonywaé. Sad
I instancji nie dysponuje za$ $rodkami przymusu, ktére moglyby go do tego nakloni¢, wobec czego — majac na
uwadze bezwzgledna potrzebe wyeliminowania oczywiscie wadliwej decyzji z obrotu prawnego — orzekl zgodnie z
mozliwo$ciami stworzonymi mu przez ustawodawce. Pierwotnie sad planowal wprawdzie skierowanie do organu
nadrzednego nad organem rentowym wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji, opartego o przepisy art. 157 § 11 2 z zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy uznal jednak wdrazanie takich dzialan za zbedne.



