Sygn. akt VI U 678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. w S.
sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 lipca 2016 roku znak: R/15/039116185

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1), poczynajqc od 28 marca 2016
roku, prawo do stalej renty rodzinnej po zmartym ojcu Z. G.;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku odméwil M. G. (1) prawa do renty
rodzinnej, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie tre$cia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 24 czerwca 2016 roku,
stwierdzajacego ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W imieniu ubezpieczonego odwolanie wniosla pelnomocnik bedaca radczynia prawna, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie M. G. (1) u prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. G.. W uzasadnieniu
przywolala szereg okolicznosci i dowodow $wiadczacych o tym, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy a taki jego stan zdrowia datuje sie od dziecinstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. G. (1) urodzil sie w dniu (...)

Jego ojciec, Z. G., zmarl w dniu (...). W dacie $mierci byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
wyplacanej przez (...) Oddzial w S..

M. G. (1) w dniu 21 kwietnia 2016 roku zlozyt w ZUS O/S. wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu.
Niesporne.

M. G. (1), poczynajac od III klasy szkoly podstawowej, uczyl sie w szkole specjalnej. Po zakonczeniu nauki w szkole
podstawowej uczeszczat do specjalnej zawodowej szkoly zasadniczej w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w P.. Nauke
w tej placowce ukonczyl w dniu 21 czerwca 1995 roku.

Dowody:
- $wiadectwo ukonczenia szkoly zasadniczej — k. 8 akt sadowych;

- decyzja z 14.08.1986r. o uznaniu M. G. za niezdolnego do nauki w normalnej szkole podstawowej — k. 51 akt
sadowych.

W dniu 19 grudnia 2001 roku (...) ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoséci w S. zaliczyl M. G. (1) do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W orzeczeniu wskazano, ze jest ono wydane na stale, gdyz orzeczony
stopieni niepelnosprawnos$ci (przyczyne niepelosprawnosci oznaczono jako: ,P/O”) ma charakter trwaly. W
orzeczeniu wskazano takze, ze ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 13 maja 1976 roku.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 19.12.2001r. — k. 3 pliku akt ZUS O/S. dot. renty socjalnej dla M.
G. (1).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w S. wydal w dniu 16 lipca 2002 roku decyzje
o przyznaniu M. G. (1) od 1lipca 2002 roku renty socjalne;j.

Dowdd: decyzja MOPS z 16.07.2002r. — k. 57 akt sadowych.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku, powolujgc sie na powyzsze orzeczenie, M. G. (1) zlozyl w ZUS O/S. wniosek o rente
socjalna.

W jego rozpoznaniu, decyzja z 3 pazdziernika 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal mu
prawo do renty socjalnej na stale, poczynajac od 1 pazdziernika 2003 roku, tj. od wejécia w zycie przepiséw ustawy
o rencie socjalne;j.

Niesporne a nadto dowody — dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. renty socjalnej dla M. G. (1): wniosek o rente
socjalna wraz z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci oraz decyzja z 3.10.2003 r. - k. 1-5.

Od 1 pazdziernika 2003 roku i nadal M. G. (1) nieprzerwanie pobiera wyplacang mu przez ZUS O/S. na podstawie
powyzszej decyzji rente socjalna.

Niesporne.

W zwigzku ze zlozeniem przez M. G. w roku 2016 wniosku o rente rodzinng po ojcu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. skierowal go na badania przez lekarza orzecznika ZUS. We wniosku o wydanie orzeczenia pracownik
merytoryczny wskazal, Ze ubezpieczony pobiera przyznana na stale rente socjalna.

W dniu 1 czerwca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W
zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, M. G. zostal poddany badaniu przez komisje lekarska ZUS.



Jej czlonkowie w orzeczeniu wydanym w dniu 24 czerwca 2016 roku takze uznali, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Dowody: orzeczenia i opinie lekarskie - w pliku akt ZUS O/S. dot. renty socjalnej dla M. G. (1) oraz w pliku
dokumentacji medyczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 867 z p6zn. zm.), prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione:

1)do ukonczenia 16 lat;

2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1lub 2.

Pojecie niezdolnosci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy emerytalnej, w mysl ktorego niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1).
Przy czym, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 21 3).

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie nalezalo jednak przypisaé przepisowi art. 110 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowigcego ze organ administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze wprawdzie ,,kodeks postepowania administracyjnego nie ma w swych przepisach normy odpowiedniej do
tej, jaka w przepisach procedury cywilnej jest art. 366 k.p.c. [to jednak] z przeslanki tej (...) nie mozna wyprowadzaé
dalszego wniosku, ze postepowaniu administracyjnemu nie znane jest w ogole pojecie "powagi rzeczy osadzonej
(rozstrzygnietej)" lub ze granice zwigzania organu administracyjnego wydang przez ten organ decyzja (art. 110
k.p.a.) sg niezalezne od podstawy sprawy, przedmiotu rozstrzygniecia lub tozsamos$ci uczestnikow postepowania
administracyjnego. Pomimo réznic co do skutkéw prawnych miedzy prawomocnym wyrokiem sgdu a ostateczng
decyzja organu administracji, zasada trwalo$ci rozstrzygnie¢ podjetych przez kompetentne organy w granicach ich
ustawowego umocowania stanowi wspo6lng ceche postepowania sagdowego i administracyjnego, zgodnie z wymogami
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa" (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1993 roku, sygn. akt
ITI ARN 27/93). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni ten poglad podziela.

Organem administracji publicznej, ktéry byl strong toczacego sie procesu byt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S.. W $wietle treéci przywolanego wyzej przepisu art. 110 k.p.a. byl on wiec zwigzany wszystkimi wydanymi
przez siebie decyzjami dotyczacymi M. G. (1), w tym w szczegblnosSci wydana w roku 2003 — i nadal obowiqzujaca,
gdyz na jej podstawie nieprzerwanie, takze w dniu zamkniecia rozprawy, ubezpieczonemu bylo
wyplacane swiadczenie — decyzja o przyznaniu mu prawa do renty socjalne;j.

W tym miejscu trzeba zwrdcié uwage na okolicznosci, w ktérych doszlo do wydania przez ZUS O/S. decyzji o
przyznaniu ubezpieczonemu renty socjalnej. Stalo sie to bowiem w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (co mialo miejsce z dniem 1 pazdziernika 2003 roku), a podstawa prawng
dzialania organu byl przepis art. 26 ustawy. Stanowil on z jednej strony (w ustepie pierwszym), ze osobom
uprawnionym do renty socjalnej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na podstawie ustawy wymienionej



w art. 18 (tj. na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej), renta socjalna przystuguje w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie, za$ z drugiej (w ustepie trzecim), iz orzeczenia o stopniu
niepelnosprawno$ci oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z
grup inwalidow wydane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy uprawniajace do renty socjalnej na podstawie
ustawy o pomocy spolecznej sa traktowane na réwni z orzeczeniami lekarza orzecznika (podkreslenie wlasne).

Powyzsze oznacza, ze u podstaw wydania w roku 2003 przez ZUS O/S. decyzji o przyznaniu M. G. renty socjalnej leglo
ustalenie, ze jest on osoba caltkowicie niezdolng do pracy, przy jednoczesnym ustaleniu, iz niezdolnoé¢ ta powstala w
dniu urodzenia ubezpieczonego — taka byla bowiem tres¢ orzeczenia o zaliczeniu M. G. do 0s6b niepelnosprawnych,
ktéremu ustawodawca nadal moc réwnorzedng z orzeczeniem lekarza orzecznika. Jesli wiec, a tak wlasnie bylo w
niniejszej sprawie, w dacie wydawania zaskarzonej decyzji (a takze w dacie zamkniecia rozprawy) organ rentowy nie
zweryfikowal (w trybie przewidzianym przepisami k.p.a.) trafnoéci i aktualnosci powyzszej decyzji, byl nig zwiazany.
Nie bylo wiec dopuszczalne jednoczesne ustalenie przez niego, ze M. G. (1) nie jest osoba calkowicie niezdolna do
pracy, nawet jesli ustalenie to zostalo dokonane na potrzeby pozornie innego postepowania, gdyz w sprawie dotyczacej

renty rodzinnej, nie za$ renty socjalnej. W obu tych przypadkach konieczne jest bowiem dokonanie ustalen co do
stanu zdrowia ubezpieczonego. Organ rentowy nie moze wiec (w Swietle przywolanej wyzej zasady wyrazonej w art.
110 k.p.a.) twierdzié zarazem, ze M. G. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy (w zwigzku z postepowaniem w sprawie
renty socjalnej) i Ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy (w zwigzku z postepowaniem w sprawie renty rodzinnej).
Pomijajac juz fakt, ze jest to zachowanie wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, narusza ono bowiem ponadto przepisy
prawa.

Z tej wiec przyczyny, uznajac postepowanie organu rentowego za calkowicie wadliwe i abstrahujace od jego wlasnych
ustalen, sad uznal za zbedne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych sadowych na okolicznoé¢ stanu zdrowia
ubezpieczonego. Doprowadziloby to bowiem do usankcjonowania dopuszczenia sie przez organ rentowy razacego
naruszenia prawa, do czego sad nie moze dopusci¢. Z tej wiec przyczyny oddalono wszelkie wnioski dowodowe
pelnomocnika ubezpieczonego, uznajac ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.)

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji. Prawo do éwiadczenia
przyznano ubezpieczonemu od daty §mierci jego ojca, co byto konieczne w §wietle tresci przepisu art. 129 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagat sie od organu rentowego przyznania mu prawa do renty
rodzinnej, a organ rentowy twierdzil, Ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie jest on osoba calkowicie niezdolng do
pracy, nalezalo wiec ocenié¢, czy mozliwe bylo przyjecie przez sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
Lhiewyjadnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznac
ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyzej zamieszczonych rozwazan,
organ rentowy w dacie wydania zaskarzonej decyzji dysponowatl wiedza o pobieraniu przez M. G. renty socjalnej,
przyznanej decyzja z 2003 roku. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, gdyz nie zastosowal sie do obowiazujacych go
przepisow.

Wobec powyzszego koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II. sentencji wyroku.



