Sygn. akt VI U 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w S.
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury

na skutek odwotan T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 lutego 2016 roku znak: (...)

z dnia 24 marca 2016 roku i 13 pazdziernika 2016 roku znak: (...)

I. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z 26 lutego 2016 roku o odmowie przeliczenia
kapitalu poczatkowego;

II. zmienia zaskarzone decyzje: z 24 marca 2016 r. o przeliczeniu emerytury oraz z 22 lutego 2016 roku i z 26
lutego 2016 roku o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego w ten sposdb, ze ustala, iz wysoko$¢ kapitatlu
poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r., stanowigcego podstawe do wyliczenia wysoko$ci naleznej T.
K. (1) emerytury, wynosi 184.710,02 z} (sto osiemdziesiat cztery tysigce siedemset dziesie¢ zlotych i dwa grosze);

ITI. oddala odwotanie od decyzji z 13 pazdziernika 2016 roku o przeliczeniu emerytury;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz T. K. (1) kwote 1260 (jednego tysiaca dwustu
sze$tdziesieciu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 r. organ rentowy, dzialajac z urzedu po stwierdzeniu, iz decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r.
nieprawidlowo ustalil kapital poczatkowy T. K. (1), dokonal ponownego ustalenia wielkoéci tegoz kapitalu. Uznal, ze
podstawa jego wymiaru wynosi 1.127,74 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjal przy tym przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. (...) wyniést 92,37%. Podstawe



wymiaru kapitalu poczatkowego ustalil w wyniku pomnozenia wwpw 92,37% przez kwote bazowa 1220,89 zl. Dlugoéc
przebytych okreséw skltadkowych uwzglednil w wymiarze 26 lat, 5 miesiecyi 18 dni (317 miesiecy), za$ nieskladkowych
—1miesiagcai3 dni (1 miesigc). W decyzji wskazal, ze wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia
1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost w przypadku ubezpieczonej 100 %. Wskazal rowniez,
ze $rednie dalsze trwanie zycia — wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat — wynosi 209 miesiecy. Wysoko$é
ustalonego w taki spos6b na nowo kapitatu poczatkowego T. K. (1) wyniosta na dzien 1 stycznia 1999 r. 142.320,64 zl.

Kolejng decyzja, z dnia 26 lutego 2016 r., takze wydana z urzedu, organ rentowy ponownie dokonal ustalenia
kapitalu poczatkowego T. K.. Wyliczajac na nowo kapital poczatkowy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 1127,74 zl ustalona w decyzji z dnia 22 lutego 2016 r. o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego. Organ rentowy zweryfikowal staz ubezpieczeniowy T. K. (1) ustalajac, ze wykazala ona
26 lat 4 miesigce i 28 dni (316 miesiecy) okresow skladkowych oraz 1 miesiac i 24 dni (1 miesiac) okresow
nieskladkowych. Wspolczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego, a takze Srednie dalsze trwanie zycia przyjal w dotychczasowej wysokoéci, tj. 100%
(wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku) oraz 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie
zycia). Wysoko$¢ ustalonego na nowo kapitalu poczatkowego wyniosta na dzien 1.01.1999 r. 142.061,48 zl.

Jednocze$nie w tym samym dniu — 26 lutego 2016 r. — organ rentowy wydal decyzje o odmowie ponownego
przeliczenia kapitatu poczatkowego T. K. (1) zgodnie z wnioskiem z 26 listopada 2015 r. (j. z uwzglednieniem art. 174
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych
przez ubezpieczona dokumentéw nie wynika, aby przebywala ona na urlopie wychowawczym.

Z kolei decyzja z dnia 24 marca 2016 r. organ rentowy dokonal z urzedu przeliczenia emerytury T. K. (1), wskazujac,
ze zostala ona blednie obliczona decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Dokonujac ponownego wyliczenia wysokosci
emerytury, organ rentowy w czeéci obliczanej zgodnie z art. 53 do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal, ze
wwpw wynosi 82,81%, podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 82,81% przez kwote bazowa 2716,71
z} wynosi 2249,71 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 277
lat, 8 miesiecy i 28 dni (332 miesiace), za$ okresy nieskladkowe uwzglednil w wymiarze 3 lat 2 miesiecy i 10 dni (38
miesiecy). Wysoko$§é emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53 wyniosla 1511,17 zl.

Organ rentowy na nowo wyliczyl réwniez wysoko$¢ emerytury w czeSci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, uwzgledniajac przy wyliczaniu wysoko$ci §wiadczenia kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w
wysokoSci 367.426,34 z} oraz kwote zwaloryzowanych skladek w wysokoSci 8897,07 zt. Emeryture przyznal w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture (247,50 miesiecy). Wysoko§é tak wyliczonego
$wiadczenia wyniosta 1520,50 zl.

W konsekwencji wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury ustalonej zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 183
ustawy wyniosla 1513,97 zl (tj. 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j tj. 1057,82 z1i 30%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 456,15 z1). Po waloryzacji od 1.04.2016 . — 1771,70 zl.

T. K. (1) odwolala sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie i nakazanie organowi rentowemu aby wyplacal
jej emeryture w dotychczasowej wysokosci, a nadto wniosla o zobowiazanie organu rentowego do wyplaty wyréwnania
Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami.

Odnosnie do decyzji z dnia 26 lutego 2016 r. odmawiajacej prawa do przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, wniosta o uchylenie decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
rentowy. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy z wlasnej inicjatywy ponownie ustalil wysokos$¢ jej kapitatu
poczatkowego, znacznie obnizajac jego warto$¢, co jest pozbawione podstaw prawnych. Zdaniem ubezpieczonej
pozbawione podstaw prawnych jest réwniez dzialanie organu rentowego polegajace na ponownym ustaleniu
wysokosci naleznej jej emerytury. W tym zakresie wskazano, ze od dnia 8 marca 2012 r. wobec tresci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11 nie obowigzuje art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktory



dopuszczal mozliwo$¢ wzruszenia decyzji przez ZUS w wyniku powtdrnej oceny tych samych dowodéw, na podstawie
ktdrych ustalono prawo do $§wiadczenia. Odwolujaca podkreslila réwniez, ze w jej sprawie organ rentowy nie wskazatl
na jakiej podstawie zmienil wydang wczeéniej i prawomocna decyzje, tak w zakresie kapitalu poczatkowego, jak
tez wysokoSci naleznej jej emerytury. Brak jest przy tym jakichkolwiek nowych dowodéw, czy ujawnienia takich
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem poprzednich decyzji, ktére mialyby wplyw na poczynione w nich przez ZUS
ustalenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan w catoSci. Podniosl, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej znajdowat
zastosowanie w sprawie, gdyz wystgpila przewidziana w tym przepisie sytuacja polegajaca na ujawnieniu okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Podkredlil, ze w
analizowanym przypadku w pierwotnych decyzjach nastapito bledne wprowadzenie do systemu danych, ktére zawarte
sa w nieprawidlowo przyjetym dokumencie, nie odzwierciedlajacym wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczona
tj. uwzgledniono dokument dotyczacy innej osoby. W ocenie organu rentowego wprowadzenie do systemu danych z
wlaéciwego dokumentu, w miejsce danych przyjetych z dokumentu niedotyczacego ubezpieczonej, nie jest ponowna
oceng dowodu. Na poparcie swojej argumentacji organ powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IIT AUa 335/15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.
sygn. akt I UK 375/15. Odno$nie do decyzji z dnia 26 lutego 2016 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego zgodnie z jej wnioskiem z dnia 26 listopada 2015 r. organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie wykazala zadnych okres6w przebywania na urlopach wychowawczych.

Postanowieniami z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonej od czterech
wskazanych wyzej decyzji do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku procesu (13 pazdziernika 2016 r.) organ rentowy wydal kolejna decyzje w sprawie T. K. (1), dotyczaca tym
razem przeliczenia jej kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okres6w opieki nad dzieémi (zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonej z dnia 26 listopada 2015 r.) Jednocze$nie podtrzymal swoje stanowisko, ze decyzja z dnia 26 lutego 2016
r. odmawiajgca ubezpieczonej prawa do przeliczenia kapitalu poczatkowego jest prawidlowa, gdyz w dacie jej wydania
organ rentowy nie dysponowal dokumentami pozwalajacymi na uwzglednienie wniosku ubezpieczonej. Wskazana
za$ decyzja dokonano — ze skutkiem od 1 kwietnia 2016 roku - przeliczenia emerytury T. K., ustalajac, iz wynosi ona
1688,72 71, a po waloryzacji — 1955,38 zt. Kwote skorygowanego i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego ustalono
na 409.059,91 z1.

T. K. (1) odwolala sie takze od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do przeliczenia
emerytury poczawszy od listopada 2015 r. oraz nakazania organowi rentowemu wyréwnania Swiadczenia za okres od
listopada 2015 r. do marca 2016r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie rowniez i tego odwolania.

Postanowieniem z 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawe z odwolania T. K. od decyzji (...)
Oddzialu w S. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. do lacznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg z odwotan T. K. od
wecze$niejszych decyzji.

W pidmie procesowym z 27 lutego 2017 r., zZtozonym jeszcze przed pierwsza rozprawa w sprawie, a doprecyzowanym
na rozprawach w dniach 11 maja i 21 wrzeSnia 2017 r., pelnomocnik ubezpieczonej o§wiadczyla, ze cofa odwolanie
od decyzji z dnia 26 lutego 2016r. 0 odmowie prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego, gdyz co do
zasady zostalo ono uwzglednione poprzez wydanie decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

W piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2017 r. organ rentowy wskazal ponadto, ze decyzja ostateczna dotyczaca
ustalenia prawa do emerytury zostala wydana w dniu 28 kwietnia 2011 r., a decyzja uwzgledniajaca prawidlowy staz
pracy w dniu 24 marca 2016 r., tj. w okresie krétszym niz 5 lat od daty wydania decyzji ostatecznej. Zdaniem organu
rentowego byl on uprawniony do ponownego wyliczenia emerytury dla T. K., a to stosownie do treSci przepisu art. 114
ust. 1e ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie moze nastapic¢



jezeli od dnia jej wydania uplynal okres 10 lat w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4. Zdaniem ZUS w sprawie
wystapila sytuacja opisana w art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r., poniewaz dowody, na podstawie
ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci ,okazaly sie bledne (przyjeto dokumenty dotyczace zmartego meza
ubezpieczonej zamiast dokumentéw dotyczacych T. K. (1)).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2003 r. T. K. (1) zlozyla w ZUS Oddziale w S. wniosek p przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po
zmarlym (w dniu 26 maja 2003 r.) mezu W. K. (1).

Do wniosku dolgczyla dokumenty dotyczace stazu ubezpieczeniowego W. K. (1) oraz jego zarobkow: zaswiadczenie
z dnia 21.07.1995 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu W. K. w Zakladzie Rolnym (...) w latach 1966, 1967, 1968;
Swiadectwo pracy z dnia 31 marca 1992 r. dotyczgce zatrudnienia W. K. w okresie od 3 grudnia 1968 r. do 31 marca
1992r.w (...) Zaklad Rolny (...), za§wiadczenie Rp-7 z dnia 6 wrze$nia 2003 r. o zarobkach W. K. z okresu zatrudnienia
w (...) Zaklad (...) w latach 1968 -1992; za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dnia 5 lutego 2003 r. o
pobieraniu przez W. K. zasitku dla bezrobotnych (i jego wysoko$ci) w okresie od 2 kwietnia 1992 r. do 1 czerwca 1992
r.iod 1 wrze$nia 1992 r. do 9 listopada 1992 r., §wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 1995 r. o zatrudnieniu W. K.
w okresie od 2 listopada 1992 r. do 7 pazdziernika 1995 r. w T. (...) Firma Produkcyjno-Handlowa (...), za§wiadczenie
Rp-7 z dnia 23 maja 2003 r. o zarobkach W. K. z okresu zatrudnienia w T.-A. w latach 1992-1995; $wiadectwo pracy
z dnia 30 maja 2003 r. o zatrudnieniu W. K. w okresie od 9 pazdziernika 1995 r. do 26 maja 2003 r. w Zespole Szko6t
Publicznych w O., zaéwiadczenie Rp-7 z dnia 24 czerwca 2003 r. o zarobkach W. K. z okresu zatrudnienia w Zespole
Szko6t Publicznych w O. w latach 1995-2002. Dodatkowo organ rentowy ustalil samodzielnie wysoko§é zarobkow W.
K. z roku 2003.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1-2 plik akt rentowych;

- zadwiadczenie z 21.07.1995 1. — k. 10 plik akt rentowych;

- $wiadectwo pracy z 31.03.1992 r. — k. 11 plik akt rentowych;

- zadwiadczenie Rp-7 z 6.06.2003 r. —k. 12-14 plik akt rentowych;
- zaSwiadczenie PUP z 6.02.2003 r. — k. 16-17 plik akt rentowych;
- $wiadectwo pracy z dnia 7.10.1995 r. — k. 18 plik akt rentowych;
- zadwiadczenie Rp-7 z 23.05.2003 r. — k. 19 plik akt rentowych;
- $wiadectwo pracy z 30.05.2003 r. — k. 24 plik akt rentowych;

- notatka urzedowa — k. 26 plik akt rentowych.

Decyzja z 18 lipca 2003 r. organ rentowy przyznal T. K. (1) od 26 maja 2003 r. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu W. K. (1). Wysoko§¢ §wiadczenia wynioslta 1257,80 zl.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty Swiadczenia organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne W. K. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu jego ubezpieczenia, tj. z lat
1971-1990, w kwotach wynikajacych z przedlozonego przez ubezpieczong do wniosku o rente rodzinng za§wiadczenia
Rp-7 z 6.06.2003 r. dokumentujacego zarobki W. K. w okresie zatrudnienia w (...) Zaklad Rolny (...). (...) wyniosl
122,72% Podstawa wymiaru renty rodzinnej obliczona przez pomnozenie wwpw (122,72%) przez kwote bazowa



(1862,62 z1) wyniosta 2285,81 zl. Do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej jaka przystugiwalaby osobie zmarlej Zaktad
uwzglednil 34 lata i 9 miesiecy okreséw skladkowych.

Na potrzeby wyliczenia renty rodzinnej organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy zmartego W. K.
w wymiarze 34 lata, 9 miesiecy i 6 dni okresoéw sktadkowych (okresy od 1 czerwca 1966 r. do 31 sierpnia 1966 r., od 1
czerwca 1967 r. do 31 sierpnia 1967 r., od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1968 r., od 3 grudnia 1968 r. do 31 marca 1992r.,
od 2 kwietnia 1992 r. do 1 czerwca 1992 r., od 1 wrze$nia 1992 r. do 7 pazdziernika 1995 r., od 9 pazdziernika 1995 r.
do 26 maja 2003 r.) oraz 21 dni okreséw nieskladkowych (od 10 lutego 1992 r. do 13 lutego 1992 r., od 13 kwietnia
1993 r. do 17 kwietnia 1993 r., od 13 grudnia 1994 r. do 17 grudnia 1994 r., od 23 marca 1995 r. do 25 marca 1995 r.,
od 4 kwietnia 1995 r. do 7 kwietnia 1995 r.)

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 18.07.2003 r. — k. 33-34 plik akt rentowych;

- wyliczenie wwpw — k. 32 plik akt rentowych;

- raport z ustalenia uprawnien do Swiadczenia — k. 30 plik akt rentowych;
- za§wiadczenie Rp-7 z 6.06.2003 r. —k. 12-14 plik akt rentowych.

W dniu 12 lipca 2010 r. T. K. (1) zlozyla w ZUS wniosek o emeryture, domagajac sie ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia na podstawie przedlozonych dokumentéw w najkorzystniejszym wariancie.

Do wniosku dolaczyta dokumenty potwierdzajace jej okresy ubezpieczenia oraz zarobki, tj.:
- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w PGR L. w latach 1966-1967,

- $wiadectwa pracy z 8 stycznia 1992 r., potwierdzajace jej zatrudnienie w PGR D. w okresie od 17 kwietnia 1967 r.
do 19 stycznia 1968 r., od 16 lutego 1968 r. do 18 lutego 1970 r., od 11 marca 1975 r. do 11 listopada 1976 r. oraz od
7 lutego 1977 r. do 31 lipca 1977 1.

- za$wiadczenia Rp-7 z 10 marca 2003 r. o jej zarobkach z okresu zatrudnienia w PGR D. w latach 1967-1968,
1968-1970, 1975-1976, 1977,

- $wiadectwo pracy z 13 pazdziernika 1988 r., potwierdzajace jej zatrudnienie w Spéldzielni Kotek Rolniczych w N. w
okresie od 10 maja 1978 r. do 8 kwietnia 1980r.,

- zaSwiadczenie Rp-7 z 20 lutego 2003 r. 0 jej zarobkach z okresu zatrudnienia w Spdldzielni Koétek Rolniczych w N.
w latach 1979-1980,

- $wiadectwo pracy z 31.03.1981 r., potwierdzajace jej zatrudnienie w (...) Zakladzie Rolnym (...) w okresie od 11
kwietnia 1980 r. do 31 marca 1981 .,

- $wiadectwo pracy z 2 maja 2000 r., potwierdzajace jej zatrudnienie w PP (...) — Zaklad (...) w S. w okresie od 1
kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 2000 r.,

- wykazy okreséw zasilkowych chorobowych w czasie zatrudnienia w (...) od 11 stycznia 1993 r. do 15 stycznia 1993
r., od 2 marca 1994 r. do 22 marca 1994 r., od 17 kwietnia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r., od 24 pazdziernika 1997 r.
do 31 pazdziernika 1997r., od 1 listopada 1997 r. do 6 listopada 1997 r.,

- za§wiadczenie Rp-7 z 7 czerwca 2010 r. 0 zarobkach T. K. (1) z okresu zatrudnienia w (...) w latach 1992-2000,

- za§wiadczenie Rp-7 z 26 marca 2001 r. o zarobkach T. K. (1) z okresu zatrudnienia (...) wlatach 1982-1991,



- za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. o pobieraniu przez T. K. (1) zasitku przedemerytalnego (i jego
wysokosci) w okresie od 11 maja 2000 r. do 31 maja 2003 r.

Dowody:

- wniosek — k. 1-2 plik akt emerytalnych;

- zaSwiadczenie z 30.01.1996 r. — k. 7 plik akt emerytalnych;

- $wiadectwa pracy z 8.01.1992 r. — k. 8, 10, 12, 14 plik akt emerytalnych;

- zaswiadczenia Rp-7 z 10.03.2006 1. — k. 9, 11, 13, 15 plik akt emerytalnych;
- $wiadectwo pracy z 13.10.1988 r. — k. 16 plik akt emerytalnych;

- za$wiadczenie Rp-7 z 20.02.2003 r. — k. 17 plik akt emerytalnych;

- $wiadectwo pracy z 31.03.1981 r. — k. 18 plik akt emerytalnych;

- $wiadectwo pracy z 2.05.2000 1. — k. 19 plik akt emerytalnych;

- wykaz okresow zasitkowych z 12.04.2001 r. — k. 20 plik akt emerytalnych;
- za$wiadczenie Rp-7 z 7.06.2010 r. — k. 21 plik akt emerytalnych;

- wykaz okresow zasitkowych z 7.06.2010 r. — k. 22 plik akt emerytalnych;
- za$wiadczenie Rp-7 z 26.03.2001 r. - k. 23 plik akt emerytalnych;

- za$wiadczenie PUP - k. 24-27 plik akt emerytalnych.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydat decyzje o ustaleniu dla T. K. (1)
kapitalu poczatkowego. Jego wysoko$¢ na dzien 1 stycznia 1999r. ustalil na kwote 184.710,02 zl.

W decyzji tej ustalono, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1.498,28 zlotych. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego T. K. (1) organ rentowy — w wyniku bledu swojego pracownika - zamiast wynagrodzen
otrzymywanych przez ubezpieczona i wykazanych w dolgczonych przez nia do wniosku o emeryture dokumentach,
przyjal zarobki jej zmarlego meza W. K. (1). Tak obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 122,72%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw 122,72% przez kwote bazowa
1220,89 zk.

Dhlugoéc przebytych okresow skltadkowych uwzgledniono w wymiarze 30 lat 4 miesiace i 9 dni (364 miesiecy), za$
nieskltadkowych — 21 dni (0 miesiecy).

Takze dokonane przez organ rentowy wyliczenie stazu ubezpieczeniowego T. K. (1) bylo nieprawidlowe. Takze bowiem
i w tym przypadku organ rentowy — w wyniku bledu swojego pracownika - w stazu ubezpieczeniowym T. K. (1)
uwzglednil okresy ubezpieczenia jej zmartego meza W. K. (1) zamiast okresé6w ubezpieczenia T. K. (1). I tak, w stazu
ubezpieczeniowym jako okresy ubezpieczenia T. K. (1)) organ uwzglednil jako okresy skladkowe: okresy od 1 czerwca
1966 r. do 31 sierpnia 1966 r., od 1 czerwca 1967 r. do 31 sierpnia 1967 r., od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1968 r., od 3
grudnia 1968 r. do 31 marca 1992 r., od 2 kwietnia 1992 r. do 1 czerwca 1992 r., od 1 wrzeénia 1992 r. do 7 pazdziernika
1995 1., od 9 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. Jako okresy nieskladkowe przyjal z kolei okresy: od 10 lutego
1992 r. do 13 lutego 1992 r., od 13 kwietnia 1993 r. do 17 kwietnia 1993 r., od 13 grudnia 1994 r. do 17 grudnia 1994 r.,
od 23 marca 1995 r. do 25 marca 1995 r., od 4 kwietnia 1995 r. do 7 kwietnia 1995 .



W decyzji wskazano, ze wspoétczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wynidst w przypadku ubezpieczonej 100%.

Wskazano rowniez, ze Srednie dalsze trwanie zycia — wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat — wynosi 209
miesiecy.

Dowody:

- zestawienie wszystkich wynagrodzen W. K. (1) — k. 28 plik akt rentowych;
- zaSwiadczenie PUP z 6.02.2003 r. — k. 16-17 plik akt rentowych;

- wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego — k. 6-7 plik (...);

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 8 plik (...);

- decyzja z 30.08.2010 1. — k. 9-10 plik (...);

- wyliczenie wwpw — k. 11 plik (...);

- pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 114 akt sprawy.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. organ rentowy przyznal T. K. (1) od dnia 1lipca 2010 ., tj. od miesigca zlozenia
wniosku, zaliczke na poczet przystugujacej emerytury.

Emeryture dla T. K. obliczyl zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 183 ustawy emerytalnej; jej wysoko$¢ wyniosta
2056,77 z} (1j. 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 1467,63 zt i 30% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej - 589,14 z}).

Ustalajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej organ rentowy — w wyniku bledu swojego
pracownika - zamiast wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczong i wykazanych w przedtozonych przez nia do
wniosku o emeryture dokumentach - przyjal zarobki jej zmarlego meza W. K. (1) z 20 lat kalendarzowych, tj. z lat
1971-1990, w kwotach wynikajacych z zaswiadczenia Rp-7 z 6.06.2003r., dokumentujgcego zarobki W. K. w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladzie Rolnym (...) (a przedlozonego przez ubezpieczong wraz z wnioskiem o rente rodzinng).
W. wyniost 122,72%. Kwote bazowa przyjeto w wysokos$ci 2716,71 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wwpw 122,72% przez kwote bazowa 2716,71z1 wyniosta 3333,95 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe od 1 czerwca 1966 r. do 31 sierpnia
1966 1., od 1 czerwca 1967 r. do 31 sierpnia 1967 r., od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1968 r., od 3 grudnia 1968 r. do
31 marca 1992 r., od 2 kwietnia 1992 r. do 1 czerwca 1992 r., od 1 wrzeénia 1992 r. do 7 pazdziernika 1995 r., od 9
pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 1., co dalo lgcznie 311at, 8 miesiecy
i 9 dni. Jako okresy nieskladkowe przyjal okresy od 10 lutego 1992 r. do 13 lutego 1992 r., od 13 kwietnia 1993 r. do 17
kwietnia 1993 r., od 13 grudnia 1994 r. do 17 grudnia 1994 r., od 23 marca 1995 r. do 25 marca 1995 r., od 4 kwietnia
1995 r. do 7 kwietnia 1995 r. oraz od 11 maja 2000 r. do 25 maja 2003 r., co dalo lacznie 3 lata 1 miesigc i 7 dni.

Wysokos$¢ tak wyliczonego §wiadczenia wyniosta 2096,61 zl.

Z kolei jesli chodzi o podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, to w decyzji wskazano,
ze stanowila ja kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (8308,60 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ktorego kwota wyjSciowa zostala
ustalona w decyzji z dnia 30.08.2010 r. (477.732,05 z}). Srednie dalsze trwanie zycia przyjeto w wymiarze 247,50
miesiecy. Wysoko$¢ tak wyliczonego §wiadczenia wyniosta 1963,80 zl.



W decyzji wskazano, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja ma charakter zaliczkowy, a ostateczna decyzja zostanie
wydana w terminie pdzniejszym; nie wyjasniono jednak przyczyn wydania decyzji zaliczkowe;j.

Dowody:

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 33 plik akt emerytalnych;
- wykaz wprowadzonych zarobkow — k. 34 plik akt emerytalnych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 36 plik akt emerytalnych;

- decyzja z 25.10.2010 r. — k. 37-38 plik akt emerytalnych;

- wyliczenie wwpw — k. 39 plik akt emerytalnych;

- pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 114 akt sprawy.

Nastepnie, decyzja z 28 kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznal T. K. (1) od dnia 1lipca 2010 r., tj. od miesigca zloZenia
wniosku, emeryture w ostatecznej wysoko$ci. Wysoko$¢ wyliczonej emerytury w ostatecznej wysokos$ci pozostala bez
zmian w poréwnaniu do wysokoéci emerytury ustalonej w decyzji zaliczkowej z dnia 25 pazdziernika 2010r.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 28.04.2011 1. — k. 47-48 plik akt emerytalnych.

W dniu 17 lutego 2015 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie jej deputatu weglowego w
zwigzku z zatrudnieniem w (...) Zaklad (...) w S. w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 30 kwietnia 2000 r.

Dowdd: wniosek z 17.02.2015 r. — k. 50 plik akt emerytalnych.

Decyzja z 28 lutego 2015 r., zatytulowana ,decyzja o przeliczeniu emerytury”, w rozpoznaniu wniosku z 17 lutego
2015 r. organ rentowy przyznal T. K. (1) deputat weglowy do emerytury od 1 stycznia 2012 r., tj. za okres 3
lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zlozenia wniosku. WysokoS§é wezesniej wyliczonej dla ubezpieczonej
emerytury pozostala natomiast bez zmian w poréwnaniu ze wcze$niejszymi decyzjami.

Dowdd: decyzja z 28.02.2015 r. — k. 52-53 plik akt emerytalnych.

W dniu 26 listopada 2015 r. T. K. (1) zloZyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i
emerytury zgodnie z ustawg z dnia 5 marca 2015 r., tj. przy uwzglednieniu okreséw opieki nad dzie¢mi jako okresow
skladkowych.

Dowdd: wniosek z 26.11.2015 1. — k. 12 plik (...).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy dostrzegl, ze przy wydawaniu wcze$niejszych decyzji dotyczacych
ustalenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury popeknil blad, przyjmujac nieprawidlowe wysoko$ci zarobkéw i stazu
ubezpieczeniowego T. K. (1).

Organ rentowy zdecydowal sie skorygowac z urzedu swoj blad w tym zakresie.
Niesporne, a nadto dowod: pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 114 akt sprawy.

W dniu 22 lutego 2016 r. organ rentowy, po stwierdzeniu, iz decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r. nieprawidlowo ustalil
kapital poczatkowy — z urzedu — dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.

Wryliczajac na nowo kapital poczatkowy organ rentowy zweryfikowal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego,
przyjmujac, ze wynosi ona 1.127,74 z}. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10



kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. Organ rentowy do wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal zarobki T. K. (1) wykazane w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia
26 marca 2001 T,. z okresu jej zatrudnienia w (...) Zaklad (...). Wyliczony na nowo (...) wyni6st 92,37%. Podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustalil w wyniku pomnozenia wwpw 92,37% przez kwote bazowa 1220,89 zl.

Organ rentowy zweryfikowal rowniez staz ubezpieczeniowy T. K. (1), ustalajac, ze wykazala ona 26 lat, 5 miesiecy
i 18 dni (317 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 3 dni (1 miesigc) okreséw nieskladkowych.
Staz ubezpieczeniowy organ rentowy wyliczyt uwzgledniajac dokumentacje ($§wiadectwa pracy) dolaczona przez
ubezpieczona do wniosku o emeryture.

W decyzji wskazano, ze wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniést w przypadku ubezpieczonej 100%.

Wskazano réwniez ze $rednie dalsze trwanie zycia — wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat — wynosi 209
miesiecy.

Wysoko$¢ ustalonego na nowo kapitalu poczatkowego wyniosta na dzien 1.01.1999 r. 142.320,64 zl.
Dowody:

- zaSwiadczenie Rp-7 z 26.03.2001 r. — k. 23 plik akt emerytalnych;

- wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego — k. 16-17 plik (...);

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 15 plik (...);

- decyzja z 22.02.2016 1. — k. 18-19 plik (...);

- wyliczenie wwpw — k. 20 plik (...);

- pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 114 akt sprawy.

Decyzja z 26 lutego 2016 r. organ rentowy — z urzedu — ponownie dokonal ustalenia kapitatu poczatkowego.

Wyliczajac na nowo kapital poczatkowy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
1127,74 z} ustalona w decyzji z dnia 22 lutego 2016 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy zweryfikowal staz ubezpieczeniowy T. K. (1), ustalajac, ze wykazala ona 26 lat, 4 miesiace i 28 dni
(316 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 24 dni (1 miesiac) okresow nieskladkowych. Organ rentowy
zweryfikowal staz ubezpieczeniowy w ten sposob, ze przyjal, ze okres od 2 marca 1994 r. do 23 marca 1994 r. (21 dni)
jest okresem nieskladkowym (w decyzji z dnia 22.02.2016 r. doliczyl ten okres do okres6w sktadkowych)

Wspblezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego, a takze $rednie dalsze trwanie zycia przyjeto w dotychczasowej wysokosci, tj. 100% (wspolczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998 r. wieku) oraz 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia)

Wysoko$¢ ustalonego na nowo kapitalu poczatkowego wyniosta na dzien 1.01.1999 r. 142.061,48 zl.
Dowody:

- wykaz wprowadzonych okresoéw ubezpieczonego — k. 26 plik (...);

- decyzja z 26.02.2016 r. — k. 27-28 plik (...);

- pismo ZUS z 28.06.2017 r. — k. 172 akt sprawy.



W dniu 26 lutego 2016 r. organ rentowy dodatkowo wydal decyzje o odmowie ponownego przeliczenia kapitatu
poczatkowego T. K. (1) zgodnie z jej wnioskiem z 26 listopada 2015 r. (tj. z uwzglednieniem art. 174 ust. 2a). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw nie wynika, aby T.
K. (1) przebywala na urlopie wychowawczym.

Dowdd: decyzja z 26.02.2016 1. — k. 29 plik (...).

Decyzja z dnia 24 marca 2016 r. organ rentowy dokonal z urzedu przeliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury,
wskazujac, ze decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. ustalil jej wysoko$¢ w bledny sposob.

Organ rentowy, dokonujac ponownego wyliczenia wysoko$ci emerytury w czesci obliczanej zgodnie z art. 53, na nowo
wyliczyl podstawe wymiaru tego Swiadczenia, przyjmujac, ze wynosi ona 2249,71 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spolteczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1968, 1975-1976, 1982-1998.
Z kolei do wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury organ przyjal zarobki T. K. (1) wykazane w
dokumentach dolaczonych przez nig do wniosku o emeryture. Wyliczony na nowo wwpw wynidst 82,81%. Podstawe
wymiaru emerytury ustalano w wyniku pomnozenia wwpw 82,81% przez kwote bazowa 2716,71 zl.

Organ rentowy zweryfikowal réwniez staz ubezpieczeniowy T. K. (1) przyjety do ustalenia wysoko$ci emerytury w
czesci obliczanej na podstawie art. 53. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednit bowiem okresy sktadkowe w
wymiarze 27 lat, 8 miesiecy i 28 dni (332 miesiace), za$ okresy nieskladkowe uwzglednil w wymiarze 3 lat 2 miesiecy i
10 dni (38 miesiecy). Staz ubezpieczeniowy organ rentowy wyliczyl, uwzgledniajac dokumentacje (Swiadectwa pracy)
przedlozona przez ubezpieczong do wniosku o emeryture.

Wysoko§¢ emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53 wyniosta 1511,17 zl.

Organ rentowy na nowo wyliczyl réwniez wysoko$¢ emerytury w czeéci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, uwzgledniajgc przy wyliczaniu wysokoSci §wiadczenia kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 367.426,34 zt oraz kwote zwaloryzowanych skladek w wysoko$ci 8897,07 zl. Emerytura stanowila
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture (247,50 miesiecy). Wysoko$é tak wyliczonego $wiadczenia
wyniosta 1520,50 zl.

W konsekwencji, wysoko$¢é naleznej ubezpieczonej emerytury ustalonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 183
ustawy wyniosla 1513,97 zl (tj. 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej tj. 1057,82 z1i 30%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 456,15 zl). Po waloryzacji od 1.04.2016 r. — 1771,70 zl.

Wskazano, ze do emerytury przysluguje ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy miesiecznie w kwocie od 1.01.2016
r. — 120,77 zk.

Podano, ze wysokoé¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1477,25 zl.
Dowody:

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 57 plik akt emerytalnych;

- wyliczenie wwpw — k. 58 plik akt emerytalnych;

- decyzja z 24.03.2016 r. — k. 59-60 plik akt emerytalnych;

- pismo ZUS z 8.12.2016 r. — k. 114 akt sprawy.



W sierpniu 2016 r. T. K. (1) zlozyla bezposrednio w sadzie oryginaly dwoch odpiséw aktéw urodzenia dzieci. W
pazdzierniku 2016 r. sad przekazat oryginaly obu tych dokumentéw pelnomocnikowi organu rentowego.

Niesporne.

W zwiazku z powyzszym decyzja z 12 pazdziernika 2016 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego. Na podstawie przedlozonych przez nig dokumentéw (odpisow skroconych aktéw urodzenia dzieci:
pierwszego urodzonego w dniu (...), drugiego - w dniu (...)r.) zweryfikowal ustalony staz ubezpieczeniowy T. K.
(1), przyjmujac, ze wykazala ona 26 lat, 4 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych (316 miesiecy), 1 miesiac i 24
dni okreséw nieskladkowych (1 miesigc) i 5 lat, 3 miesigce i 2 dni sprawowania opieki nad dzie¢mi: okresy od
19.02.1970 r. do 18.02.1973 1., od 03.03.1973 r. do 10.03.1975 r. (63 miesiace). Organ rentowy nadto dokonal
przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r. poz. 552). Zweryfikowal przy tym sposob wyliczenia wysoko$ci kapitalu, dokonujac
przeliczenia uwzglednionych okres6w sprawowania opieki nad dzieémi (63 miesiace) przy zastosowaniu art. 174 ust.
2a ustawy emerytalnej, tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Pozostale elementy (podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego, wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego, $rednie dalsze trwanie zycia) pozostaly bez zmian w poréwnaniu do poprzednich
decyzji z dnia 22 lutego 2016 r. i z dnia 26 lutego 2016 r.).

Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 158.158,66 zl.
Dowody:

- odpisy skrocone aktdéw urodzenia — k. 32, 33 plik (...);

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 35-36 plik (...);

- decyzja z 12.10.2016 . — k. 40 plik (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Cztery z pieciu zlozonych przez T. K. (1) odwolan okazaly sie uzasadnione, cho¢ ostatecznie z innych przyczyn niz
pierwotnie wskazywane przez odwolujaca.

Sad uznal, ze w analizowanym przypadku organ rentowy w zaskarzonych decyzjach z 22 i 26 lutego 2016 r. oraz z 24
marca 2016 r. w nieuprawniony sposéb dokonal ponownego obliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury T. K., w
sposob niekorzystny dla ubezpieczonej (w poréwnaniu do wydanych wcze$niej decyzji z dnia 30 sierpnia 2010 r. —
decyzja dot. kapitalu poczatkowego oraz z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. — decyzja o ustaleniu prawa do emerytury).

Zdaniem sadu dzialanie organu rentowego, ktéry decyzjami z 22 i 26 lutego 2016 r., wydanymi z urzedu, skorygowat
wezeéniej wyliczona przez siebie podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, byto pozbawione jakichkolwiek podstaw
prawnych.

Podobnie sad ocenil decyzje z 24 marca 2016 r., dotyczaca przeliczenia przez ZUS z urzedu wysokoéci naleznej
ubezpieczonej emerytury poprzez zweryfikowanie podstawy jej wymiaru (w cze$ci obliczanej na podstawie art. 53).

W tym zakresie trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze T. K. (1) w dniu 25 listopada 2015 r. zlozyla w ZUS wniosek o
przeliczenie kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji i emerytury z uwzglednieniem okresé6w sprawowania opieki
nad dzie¢mi. Rozpoznajac powyzszy wniosek, niejako ,przy okazji” organ rentowy dostrzegl, ze przy wydawaniu
wezedniejszych decyzji dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury popemil blad, przyjmujac
nieprawidlowe wysokoéci zarobkow i stazu ubezpieczeniowego T. K. (1). W decyzjach z 30 sierpnia 2010 r. (dot.
kapitalu poczatkowego) oraz z 25 pazdziernika 2010 r. (dot. emerytury) przy wyliczaniu podstaw wymiaru kapitalu
poczatkowego i emerytury organ bowiem zamiast zarobkéw i stazu ubezpieczeniowego T. K. (1), wykazanych przez



ubezpieczona w dokumentach dolaczonych przez nig do wniosku o emeryture, uwzglednil wynagrodzenia i staz
ubezpieczeniowy jej zmartego meza (wynikajacy z dokumentéw zalaczonych do wniosku o rente rodzinng, ktéra byta
wyplacana ubezpieczonej od 2003 r.).

Majac na uwadze powyzsze sad zauwazyl, ze faktycznie w analizowanym przypadku pracownicy ZUS, wydajac
w dniach 30 sierpnia 2010 r. i 25 pazdziernika 2010 r. decyzje dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego oraz
przyznania prawa do emerytury dla T. K., wprowadzili do systemu nieprawidlowe dane dotyczace zarobkoéw i stazu
ubezpieczeniowego T. K. (1) (zamiast jej zarobkéw i stazu wprowadzono zarobkKi i staz jej meza).

W ocenie sagdu organ rentowy nie mégl jednak skorygowac tego bledu z urzedu, a w kazdym razie nie mogt tego zrobié
dopiero w roku 2016.

Trzeba bowiem zauwazy¢, iz ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 715), ktéra weszla w zycie w dniu 24
lutego 2017 r., zmieniono brzmienie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Od dnia 24 lutego 2017 r. przepis ten brzmi nastepujaco (ust. 1):

W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

W ust. 1b przewidziano z kolei, ze z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub
zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub
innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popehienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji
sq niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

Z kolei w ust. 1¢ wskazano, ze z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w
przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z
innych przyczyn okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

W ust. 1d okre$lono, ze o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

W ust. 1e z kolei przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;



3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.
W ust. 1f zastrzezono przy tym, ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysoko$ci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

Dalej w ust. 1g przewidziano, ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w
ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej,
ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okoliczno$ci.

W art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (...), przewidziano przy tym, ze
do postepowan niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw, o ktérych
mowa w art. 1-4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Majac wiec na uwadze tre$¢ ostatniego z przywolanych przepiséw, sad w pierwszej kolejnoéci uznal, ze w
analizowanym przypadku oceny prawidlowos$ci podjetych przez ZUS dzialan zwigzanych z wydaniem zaskarzonych w
sprawie decyzji nalezalo dokonywacé poprzez odniesienie do treSci art. 114 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca. Wprawdzie decyzje te zostaly wydane przed wejSciem w zycie zmiany tresci art. 114, jednakze w
zwiazku z wniesieniem przez ubezpieczona odwotlan od nich decyzji nie uprawomocnily sie one, wobec czego w dniu
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej postepowania w ich sprawie nie byly jeszcze zakonczone.

Skoro tak, to wyraznego podkreélenia wymaga to, ze podstawy do weryfikacji z urzedu decyzji o ustaleniu kapitalu
poczatkowego, a takze decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury nie mogl stanowi¢ wskazywany
przez organ rentowy art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W przepisie tym przewidziano bowiem, ze w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne
dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe. Tymczasem w analizowanym przypadku taka sytuacja nie
wystapila. Co prawda organ rentowy do wyliczenia kapitalu poczatkowego oraz naleznej ubezpieczonej emerytury
przyjat zarobki i staz ubezpieczeniowy zmartego meza ubezpieczonej, zamiast zarobkéw i stazu ubezpieczeniowego
T. K. (1), jednakze dokumenty z ktorych korzystal w tym zakresie (Swiadectwa pracy dotyczace zatrudnienia W. K.
(1), zaswiadczenie PUP, zas§wiadczenia Rp-7 dokumentujace zarobki W. K. (1)) byly prawidlowe, tj. zawieraly zgodne
z prawda dane i nie zostaly przez nikogo sfalszowane. Wiarygodnoéci tych dokumentéw nie kwestionowal rowniez
wezeéniej sam organ rentowy, przyznajac ubezpieczonej na ich podstawie prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Podstawy do weryfikacji z urzedu decyzji ustalajacej ubezpieczonej kapital poczatkowy w 2010 r. oraz decyzji o
przyznaniu ubezpieczonej emerytury z 25 pazdziernika 2010 r. (a takze z dnia 28 kwietnia 2011 r.) nie mog} takze
stanowi¢ art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W my$l tego z kolei przepisu, w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub

ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub
ich wysoko$é. W jednolitym orzecznictwie sadowym uznaje sie bowiem, ze przepis ten nie obejmuje takich sytuacji,

w ktorych bledne ustalenie przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoéci nastapilo z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie tego organu. Odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture lub
rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest wiec
okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen. T. K. (1) wraz
ze swoim wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia z roku 2015 nie zlozyla bowiem jakichkolwiek nowych dowodow.




Niezaleznie od powyzszego sad zwrocil uwage, ze aktualnie ustawodawca przewidzial dopuszczalnoé¢ wzruszania
prawomocnych decyzji w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 jedynie w okresie pieciu lat od dnia ich wydania (art. 114
ust. 1e pkt 2). Roéwniez przed nowelizacja ustawy emerytalnej w latach 2012-2016, a wiec w okresie przypadajacym
po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt K 5/11, organ
rentowy w oparciu o wytyczne czlonka zarzadu Zakladu nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. dotyczace realizacji ww.
wyroku, uznawal, ze weryfikacji podlegaja wylacznie te sprawy, w ktorych - po uprawomocnieniu decyzji - zostaly
przedlozone nowe dowody lub przed uplywem 5 lat ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji. W
zakresie dotyczacym realizacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w oddzialtach ZUS odnotowywane byly sprawy
niepodlegajace weryfikacji ze wzgledu na uplyw 5 lat od wydania decyzji w sprawie Swiadczenia (jesli stwierdzono
ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢) oraz zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

W tych okolicznoSciach trzeba wiec przypomnie¢, ze decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktora probowatl
zweryfikowaé organ rentowy zostala wydana w dniu 30 sierpnia 2010 r. Nawet wiec gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze w
sprawie wystapily przestanki, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (cho¢ w ocenie sadu wyrazonej
wyzej, nie wystapily), to organ rentowy nie miat podstaw by dokonaé weryfikacji tej decyzji w 2016 roku, a to z uwagi
na uplyw 5 lat od jej wydania.

Tozsama sytuacja wystapila w przypadku decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury z dnia 25
pazdziernika 2010 r. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze organ rentowy wskazal, ze decyzja o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do emerytury z dnia 25 pazdziernika 2010 r. byla jedynie decyzja zaliczkowa, natomiast decyzje ostateczng
w tym zakresie wydano w dniu 28 kwietnia 2011 r., co zdaniem organu rentowego mialo oznacza¢, ze mialby on
podstawy do jej zmiany w sytuacji opisanej w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad zwroécil jednak uwage, ze
wprawdzie decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 25 pazdziernika 2010 r. organ rentowy okreslil jako zaliczkowa,
jednakze podkreélenia wymaga, ze wydana w dniu 28 kwietnia 2011 r. decyzja ,ostateczna” w zakresie ustalonej w niej
wysokos$ci emerytury jest tozsama z decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. W obu decyzjach organ rentowy przyjat taki
sam sposob i wartosci do wyliczenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonej emerytury. Ponadto nie zaistnialy przestanki
do wydania decyzji zaliczkowej, okres§lone wyczerpujaco w przepisie art. 120 ustawy emerytalnej. W przepisie tym
wskazano bowiem jednoznacznie, ze wydanie takiej decyzji jest mozliwe tylko gdy:

- ustep pierwszy: prawo do $wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowod6w niezbednych
do ustalenia wysoko$ci §wiadczen;

- ustep drugi: gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreslonej w art. 26,

zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie
obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia i ustalenia jego wysokosci.

W tej sytuacji, skoro przed wydaniem decyzji o przyznaniu jej prawa do emerytury T. K. (1) przedlozyla wszystkie
dowody (organ nie zagdat ich uzupelnienia), a nie zaistnialy tez problemy z zewidencjonowaniem skladek, o ktoérych
mowa w ustepie drugim art. 120 (organ rentowy nie naprowadzil dowodéw na zaistnienie takiej okoliczno$ci), nalezalo
uznac, ze juz pierwsza decyzja — z dnia 25 pazdziernika 2010 r. — byla decyzja ostateczng i to od daty jej wydania
nalezalo liczy¢ termin pieciu lat na ewentualne naprawienie przez organ swojego bledu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz powyzsze uwagi sad czyni niejako jedynie marginalnie, gdyz oczywistym jest, ze
wytyczne czlonka zarzadu ZUS nie majg dla sgdu mocy wigzacej. Nie sposob jest jednak uznac, w tym w szczegdlnoSci
w $wietle ostatniej nowelizacji art. 114 ustawy emerytalnej, ze organ rentowy mial nieograniczone w czasie prawo
do wzruszania prawomocnych decyzji, stanowigcych podstawe do przyznania T. K. (1) emerytury, w oparciu o ktore
pobierala ona to §wiadczenie przez wiele lat. Powyzsze prowadziloby bowiem de facto do nieformalnego przywrécenia
mocy obowigzujacej przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, ktory wszak zostal wyeliminowany z polskiego
porzadku prawnego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 5/11.



Zdaniem sadu w niniejszej sprawie jedyna i wylaczna przyczyna wydania zaskarzonych decyzji byl fakt, ze organ
rentowy popeknil blad organu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego emerytury dla T. K.. Blad ten nie zostat przy tym
w jakikolwiek spos6b wywolany przez sama ubezpieczona. Do swojego wniosku o emeryture dolaczyta ona bowiem
wszystkie stosowne dokumenty dotyczace wlasnego stazu ubezpieczeniowego oraz otrzymywanych w okresach
zatrudnienia zarobkéw. Tymczasem organ, zamiast oprze¢ sie na tych wlasnie danych, z niewiadomych przyczyn
opart sie o dane dotyczace stazu pracy oraz zarobkéw zmartego meza ubezpieczonej, wynikajace z dokumentow
zgromadzonych w aktach dotyczacych prawa ubezpieczonej do renty rodzinne;j.

W ocenie sadu w analizowanym przypadku weryfikacji decyzji na niekorzy$¢ ubezpieczonej (jak to mialo miejsce
w niniejszym przypadku) organ rentowy mogltby zatem dokonaé co do zasady wylgcznie na podstawie art. 114 ust.
1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Jednakze w takim przypadku ustawodawca przewidzial dopuszczalno$é wzruszania
prawomocnych decyzji jedynie w okresie trzech lat od dnia ich wydania (art. 114 ust. 1e pkt 3). Wprowadzajac trzyletni
termin na weryfikacje decyzji wydanej na skutek bledu organu rentowego ustawodawca mial przy tym na wzgledzie
wywod, ktory zaprezentowal Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11). Nie negujac
bowiem co do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunal uznal, ze nie moze by¢ tak,
ze po uplywie kilku czy kilkunastu lat w reakcji na dostrzezone nieprawidlowosSci w procesie ustalania prawa do
$wiadczen organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wezesSniej wydanej decyzji.

Skoro wiec w niniejszej sprawie ostateczne decyzje obarczone bledem organu rentowego wydane zostaly w 2010
roku, to organ rentowy nie mial w roku 2016 jakichkolwiek podstaw prawnych do zweryfikowania z urzedu ich
prawidlowosci na niekorzy$c T. K. (1).

W powyzszej sytuacji sad uznal, ze kapital poczatkowy T. K. (1) powinien pozostaé ustalony przy przyjeciu do
wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zarobkdw zmarlego meza ubezpieczonej W. K. (1) zlat 1971-1990
w kwotach wynikajacych z zaswiadczenia Rp-7 z 6.06.2003 r. dokumentujacego zarobki W. K. w okresie zatrudnienia
w (...) Zaklad Rolny (...) oraz stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 30 lat 4 miesiace i 9 dni (364 miesiecy) okresow
skladkowych 21 dni okreséw nieskladkowych (kapitat poczatkowy). Co za tym idzie, wysokos$é tego kapitatu ustalonego
na dzien 1 stycznia 1999 roku powinna zosta¢ niezmieniona w poréwnaniu z jego wysokoScia ustalong pierwotnie
wydang decyzja, tj. wynosi¢ 184.710,02 zl.

Co za tym idzie, takze wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury nie mogta ulec zmianie na jej niekorzyéc. Tak
samo jak w przypadku kapitalu poczatkowego brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw do dokonywania zmian w
sposobie wyliczenia emerytury T. K. — tak co do dugosci przyjetych pierwotnie przez organ przy jej wyliczaniu okreséw
skladkowych, jak i podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W powyzszej sytuacji kluczowe dla rozstrzygniecia bylo jednak takze dokonanie oceny mozliwoéci zlozenia przez T. K.
skutecznego wniosku o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z konieczno$cia potraktowania jako skladkowych okreséw
wychowywania przez nig dzieci. Nie mozna byto bowiem stracic z pola widzenia tego, ze skoro za nadal wiazace trzeba
bylo uznaé decyzje ustalajace i kapital poczatkowy, i emeryture T. K. (1) przy uwzglednieniu zarobkéw i stazu pracy nie
jej, ajej zmarlego meza W. K. (1) (za okres do konca 1998 roku), to niemozliwym bylo jednoczesnie branie pod uwage
jej stazu pracy i zarobkow. Okresami, ktére mogly by¢ brane pod uwage jako okresy wychowywania przez T. K. (1)
dzieci (a wiec ktory podlegal przeliczeniu z innym przelicznikiem niz dotychczasowy 0,7%), byly bowiem — zgodnie z
niekwestionowanymi w tym zakresie przez T. K. decyzjami ZUS dotyczacymi przeliczenia na tej podstawie — okresy od
19 lutego 1970 roku do 18 lutego 1973 roku oraz od 3 marca 1973 roku do 10 marca 1975 roku (bioragc pod uwage daty
urodzenia przez T. K. dwdjki dzieci oraz ustalone przez organ okresy jej zatrudnienia). Tymczasem, organ rentowy
wskutek swojego btedu przyjal, ze okres od 3 grudnia 1968 r. do 9 lutego 1992 roku byt dla T. K. (1) nieprzerwanie
okresem skladkowym (w tym czasie jej maz nieprzerwanie pozostawal w zatrudnieniu). Jak za$ juz wyjasniono
wyzej, obecnie ustalenie to musi zosta¢ nadal utrzymane i zachowac¢ swoja moc wigzaca wynikajacg z prawomocnoSci
wydanej w tym zakresie decyzji. Skoro wiec tak, okresy te T. K. (1) ma juz zaliczone jako skladkowe przy obliczaniu
tak wysokoéci jej kapitalu poczatkowego, jak i wysokosci jej emerytury. Paradoksalnie wiec, mimo iz formalnie (i
potocznie) rozumujac ma ona w tym zakresie racje, a jej wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony, w rzeczywisto$ci



nie moglo to nastapié. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmuszony byl oddali¢ odwolanie T. K. (1) od decyzji z 13
pazdziernika 2016 roku o przeliczeniu emerytury, gdyz jego uwzglednienie spowodowatoby tylko powiekszenie i tak
juz duzego stanu chaosu wywolanego nieprawidlowym dzialaniem organu rentowego. Ubezpieczona nie moze bowiem
jednocze$nie mie¢ emerytury obliczonej z uwzglednieniem zarobkéw i stazu pracy wlasnych oraz zmarlego meza.
Poniewaz za$ wyliczone pierwotnie Swiadczenie jest dla niej znacznie korzystniejsze, koniecznym stalo sie orzeczenie
jak w punkcie III. sentencji.

W punkcie L. sentencji sad umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z 26 lutego 2016 roku
o odmowie przeliczenia kapitalu poczatkowego, bowiem w tym zakresie ubezpieczona skutecznie cofnela odwolanie,
a wyniki przeprowadzonej przez sad w trybie art. 203 § 4 w zw. z art. 469 k.p.c. kontroli dopuszczalno$ci tej czynnosci
nakazywala uznanie jej za w pelni dopuszczalng. Rozstrzygniecie w tym zakresie oparto o tre$¢ przepisu art. 355 §
1k.p.c.

W punkcie II. sentencji wyroku sad zmienil natomiast wszystkie pozostale zaskarzone decyzje w sposob nakazujacy
organowi rentowemu przywrdcenie stanu poprzedniego, w ktérym i emerytura, i kapital poczatkowy T. K. byly
wyliczone przy uwzglednieniu przypadajacych do 31 grudnia 1998 roku zarobkoéw i stazu ubezpieczeniowego nie jej,
a jej meza.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zamieszczono w punkcie IV. sentencji wyroku. W niniejszej sprawie ubezpieczona
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Ostatecznie odwolywata sie od
pieciu decyzji ZUS, przy czym odwolanie tylko od jednej decyzji zostalo oddalone; w trzech przypadkach odwolania
uwzgledniono, w jednym postepowanie umorzono na skutek uwzglednienia odwolania w toku procesu przez sam
organ rentowy. Co za tym idzie, T. K. (1) — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c. — przyshugiwal zwrot poniesionych kosztoéw (na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
reprezentujacego ja pelnomocnika — art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) za cztery wygrane sprawy, przy czym w kazdej
z nich odwolanie zostalo zlozone przed dniem 27 pazdziernika 2016 r., co oznaczalo, iz stawka minimalna za kazda z
tych spraw wynosila po 360 zlotych (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Biorac
pod uwage, ze w przypadku odwolania, ktére zostalo oddalone, stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosita 180 z}
(8§ 9 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia, ale w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2016 1. poz. 1667)), ostatecznie zasadzono na rzecz T. K. kwote 1260 (jednego tysiaca dwustu sze$édziesieciu) zlotych
(4 x 360 zl minus 180 z}).



