Sygn. akt VI U 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 marca 2016 roku znak: ENMS/25/039065670

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz poczynajgc od 1 kwietnia 2016 roku
wysokosé naleznej ubezpieczonej i przystugujacej jej do wyplaty emerytury obliczonej zgodnie
z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynosi 2138,34 zl (dwa tysigce sto trzydziesci osiem zlotych i trzydziesci cztery
grosze);

II1. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu przeliczyt nalezna B. K. (1)
emeryture od dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od najblizszego terminu platnosci. Wyliczona emerytura zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 2.122,69 z} (tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej - tj. 511,19 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej - tj. 1611,50 z}).

Jednocze$nie w tym samym dniu — 23 marca 2016 r. — organ rentowy wydal decyzje odmawiajacg przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej ze stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53 uwzglednia sie podstawy wymiaru
skladek z okreséw poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyta
W 2014 1., stad brak jest podstaw do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzen za
lata 2014 i 2015, ani tez przy wzieciu pod uwage kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie.



B. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy
emerytalnej. Wskazala, Ze po przyznaniu jej emerytury w 2014 r. wyplata §wiadczenia ulegla zawieszeniu z powodu
kontynuowania przez nig zatrudnienia. Po ustaniu zatrudnienia w styczniu 2016 r. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty
Swiadczenia i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury
z lat 2014 i 2015. Ubezpieczona podkreslila przy tym, ze wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury na
podstawie zarobkéw z lat 2005 do 2014 zamiast z lat 2004-2013 jest dla niej znacznie korzystniejsze, w konsekwencji
organ rentowy powinien przeliczy¢ jej §wiadczenie na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. B. K. wskazala ponadto,
ze niezrozumialym jest dla niej to dlaczego aktualnie organ rentowy odmawia jej przeliczenia emerytury zgodnie z jej
wnioskiem, podczas gdy w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. ustalono wysoko$§¢ emerytury z uwzglednieniem podstaw
wymiaru skladek z lat od 2005 do 2014.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Pelnomocnik organu wyjasénil, ze
w przypadku os6b, ktére maja przyznang emeryture na podstawie art. 183 do ponownego ustalania emerytury
w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania prawa do $§wiadczenia
stosuje sie art. 108 ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonat wiec obecnie przeliczenia naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia z uwzglednieniem tego przepisu. Ponadto wskazano, ze co prawda w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r.
ustalono wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonej emerytury w czeSci obliczanej na podstawie art. 53 z uwzglednieniem
podstaw wymiaru skladek z lat od 2005 do 2014, jednakze bylo to wynikiem omytki. Wobec powyzszego decyzja
z dnia 23 marca 2016 r. organ rentowy z urzedu przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2016
I., przyjmujac na potrzeby wyliczenia postawy wymiaru emerytury najkorzystniejszy dla ubezpieczonej i mozliwy
do przyjecia zgodnie z obowiazujacymi przepisami wariant wyliczenia wysokosci Swiadczenia, przy uwzglednieniu
podstaw wymiaru skladek z lat 2004-2013. Ponadto na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wyjasénil, ze podstawa prawna ponownego wyliczenia wysokoSci emerytury uwzgledniajacego konieczno$c
naprawienia popelnionego btedu byl przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wydal decyzje o ustaleniu dla B. K. (1)
kapitalu poczatkowego. Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 101.028,51 zl,
za$ podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego — na kwote 1.003,08 zlotych. Dlugo$¢ przebytych okreséw skladkowych
uwzgledniono w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 14 dni (235 miesiecy), za$ niesktadkowych — 10 miesiecy i 29 dni, w tym
7 miesiecy i 6 dni sprawowania opieki nad dzieckiem.

W decyzji wskazano, ze wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniost w przypadku ubezpieczonej 75,83%.

Wskazano réwniez ze Srednie dalsze trwanie zycia — wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat — wynosi 209
miesiecy.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 19.02.2004 r. — k. 22 plik (...).

W marcu 2014 r. B. K. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Wskazala ze jest czlonkiem OFE,
jednak wnosi o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE, za posérednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Niesporne, a nadto dowdd: wniosek o emeryture — k. 1-4 plik akt rentowych.

Decyzja z 2 kwietnia 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od 1 marca 2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku,
zaliczke na poczet przystugujacej emerytury.



Emerytura obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy wyniosla 1.812,46 zt (tj. 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 484,53 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej — 1.327,93 z}).

Ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 2004 do 2013. W.
113,39%. Kwote bazowa przyjeto w wysokoéci 3.191,93 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw
113,39% przez kwote bazowa 3.191,93z1 wyniosla 3.619,33 zl.

Organ rentowy na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym B. K. 34
lata, 8 miesiecy i 13 dni okresdéw skltadkowych (416 miesiecy), ktore przeliczyl przy zastosowaniu wskaznika 1,3 % oraz
1 rok i 6 dni (12 miesiecy) okreséw nieskladkowych, ktére przeliczyl przy zastosowaniu wskaznika 0,7%. Wysoko$é
tak wyliczonego Swiadczenia wyniosla 2.422,63 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila z kolei kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (169.589,34 zl) oraz kwota
zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego (316.267,31 z1). Wysokos¢é tak wyliczonego Swiadczenia wyniosta 1.659,91 zl.

Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.
Dowdd: decyzja z 2.04.2014 r. — k. 16-17 plik akt rentowych.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. — wobec nabycia przez ubezpieczona
prawa do emerytury od dnia 1 marca 2014 r. — przeliczyl i ponownie ustalil kapital poczatkowy B. K. na dzien 1.01.1999
r. Jako podstawe prawng swojego dzialania wskazal przepis art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS.

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie powolanego przepisu wartos¢ kapitatu poczatkowego podlega przeliczeniu
poprzez dodanie do okresu skladkowego okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym
wiekiem przejScia na emeryture. Okres skltadkowy obliczony przez ZUS na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej
wyniodst 70 miesiecy.

Kapital poczatkowy po przeliczeniu wyniost 116.920,87 zt.
Dowod: decyzja z 13.01.2016 r. — k. 26 plik (...).

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 r., wydang — jak wskazano w treéci decyzji - w rozpoznaniu wniosku z dnia 17 marca
2014 r., organ rentowy przyznal B. K. (1) od dnia 1 marca 2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, emeryture w
ostatecznej wysokoSci.

Emerytura obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy wyniosta 1948,44 zl (tj. 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 484,53 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej - 1463,91 z}).

Wysoko§¢ emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53 organ rentowy pozostawit w dotychczasowej wysokoSci
(2.422,63 7).

Ponownie dokonano natomiast wyliczenia emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej,
uwzgledniajac przy wyliczaniu wysoko$ci $wiadczenia kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci
366.017,96 zt oraz kwote zwaloryzowanych sktadek w wysokoSci 169.589,50 zl.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca



poprzedzajacego miesigc, od ktdrego przystuguje wyplata emerytury. Wskazano, ze emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w
wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (292,70 miesiecy). Wysoko$¢ tak wyliczonego §wiadczenia wyniosta
1.829,89 z}.

Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

Wskazat przy tym, ze z uwagi na to, ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury w czeSci
obliczonej na podstawie art. 26 stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przysluguje wyplata emerytury, wysoko§é emerytury zostanie ustalona w
ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o
podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze trwanie Zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie

wyplaty emerytury.
Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 19.01.2016 r. — k. 20-21 plik akt rentowych.

W dniu 12 stycznia 2016 r. B. K. zlozyla w ZUS O/S. wniosek o podjecie wyplaty $§wiadczenia w zwiazku z ustaniem
z dniem 31 grudnia 2015 r. zatrudnienia, w ktérym pozostawala nieprzerwanie od 1 lipca 1978 r. Wniosla przy tym
o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na jej koncie oraz ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego z
uwzglednieniem urlopu wychowawczego oraz przeliczenie emerytury zgodnie z ustawa z dnia 5.03. (...).

Dowody:
- wniosek z 12.01.2016 r. — k. 22 plik akt rentowych;
- $wiadectwo pracy — k. 23 plik akt rentowych.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej warto$c¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 01 stycznia 1999 roku — wobec nabycia emerytury od dnia 1 stycznia 2016 r.

Organ rentowy zweryfikowal wcze$niejsze wyliczenie wysoko$ci kapitalu, dokonujac przeliczenia uwzglednionych
okres6w sprawowania opieki nad dzie¢mi (7 miesiecy) przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej, tj. przy
zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (zamiast dotychczasowego 0,7).

Nadto skorygowal wysoko$¢ kapitalu poczatkowego obliczonego na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej,
przyjmujac, ze réznica pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym (61 lat i 9 miesiecy), a wiekiem przejécia na
emeryture (57 lat i 9 miesiecy) w przypadku ubezpieczonej wynioslta 48 miesiecy.

Kapitatl poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynio6st 112.684,44 zl.
Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 20.01.2016 r. — k. 32 plik (...).

W zwigzku ze zlozonym przez B. K. w dniu 12 stycznia 2016 r. wnioskiem o podjecie wyplaty i przeliczenie emerytury,
w dniu 25 stycznia 2016 r. organ rentowy wydat decyzje o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury od dnia
1 stycznia 2016 r.

Stosujac art. 110 ustawy emerytalnej organ rentowy na nowo obliczyl podstawe wymiaru emerytury B. K. w czeci
obliczanej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmujac do jej ustalenia przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2005 do 2014. Wyliczony na nowo wwpw
wyniost 115,52%. Przyjeto rowniez nowa kwote bazowa obowiazujaca w dacie podjecia wyplaty §wiadczenia, tj. kwote
3.308,33 zk. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 115,52% przez kwote bazowa 3.308,33zt wyniosta
3.821,78 z1.



Organ rentowy zweryfikowal rowniez dtugoé¢ okresoéw skladkowych przyjetych do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia
w tej czesci. Na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 uwzgledniono bowiem w stazu ubezpieczeniowym
B. K. 36 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okresdéw skladkowych (438 miesiecy), ktore przeliczono przy zastosowaniu wskaznika
1,3 %. Wzieto tez pod uwage 1 rok i 20 dni (12 miesiecy) okreséw nieskladkowych, ktore przeliczono przy zastosowaniu
wskaznika 0,7%. Wysokoé¢ tak wyliczonego $§wiadczenia wyniosta 2634,20 zi.

Organ rentowy dokonal réwniez na nowo wyliczenia emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, uwzgledniajac przy wyliczaniu wysokoSci §wiadczenia kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 369.181,41 zl oraz kwote zwaloryzowanych skladek w wysokos$ci 198.175,09 zl. Wskazano, ze emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (282,20 miesiecy). Wysokoé¢ tak wyliczonego
Swiadczenia wyniosla 2.010,48 zt.

Emerytura obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy wyniosla 2.135,22 zl (tj. 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 526,84 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej — 1.608,38 z}).

Dowod: decyzja z 25.01.2016 1. — k. 28 -29 plik akt rentowych.
Powyzsza decyzja uprawomocnila sie.
Niesporne.

W marcu 2016 roku pracownik ZUS zajmujacy sie sprawa B. K. uznal, ze przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia zostal
popeliony blad, polegajacy na niezgodnym z prawem przeliczeniu emerytury w czeSci ustalonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej (1j., ze nieprawidlowo przeliczono emeryture w tej czeSci na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej,
przy przyjeciu zarobkow za rok 2014 i nowej kwoty bazowej). W powyzszej sytuacji organ rentowy zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 23 marca 2016 r. z urzedu skorygowal wysoko$¢é naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy organ rentowy zweryfikowal spos6b wyliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia, przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru ustalona decyzja pierwszorazowa
z dnia 2 kwietnia 2014 r. przyznajaca ubezpieczonej prawo do emerytury, tj. do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od
2004 do 2013. W. wynidst 113,39%. Kwote bazowa przyjeto w wysokosci 3191,93 zl, Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wwpw 113,39% przez kwote bazowa 3131,93 zl wyniosla 3619,33 zl. W stazu ubezpieczeniowym
uwzgledniono 36 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okresow sktadkowych (438 miesiecy) i 1 rok i 20 dni (12 miesiace) okresow
niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 po przeliczeniu wyniosla 2.555,94 zk.

Organ rentowy zweryfikowal rowniez wyliczenie emerytury w czeéci obliczanej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, uwzgledniajac przy wyliczaniu wysoko$ci $wiadczenia nowa kwote zwaloryzowanych skladek w
wysokosci 199.276,25 zt. Wyliczajac kwote zwaloryzowanych skladek organ rentowy dodatkowo uwzglednil pominieta
w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej za grudzien 2015 r.

Kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i §rednie dalsze trwanie zycia przyjeto w takiej samej wysokoéci jak w
decyzji z 25.01.2016 r., tj. zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 369.181,41 zt (przy przyjeciu jako wyjsciowej
kwoty 112.684,44 z}), érednie dalsze trwanie zycia - 282,20 miesiecy. Wysoko$¢ tak wyliczonego $§wiadczenia wyniosta
2014,38 7l

Po przeliczeniu emerytura B. K. wyniosla 2122,69 zl (1j. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej - 511,19 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej - 1611,50 z}).



Dowody:
- decyzja z 23.03.2016 1. — k. 31-32 plik akt rentowych;
- postanowienie o sprostowaniu z 28.04.2016 r. — k. 35 plik akt rentowych.

Jednoczes$nie w dniu 23 marca 2016 r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej ze stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53 uwzglednia sie podstawy wymiaru sktadek z
okres6w poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture. Ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla w 2014 r.,
stad brak jest podstaw do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za 2014 i 2015 rok w podstawie
wymiaru i kwoty bazowej obowiazujacej na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie.

Dowod: decyzja z 23.03.2016 r. — k. 34 plik akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione.

Sad uznal, ze w analizowanym przypadku organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 23 marca 2016 r., dokonujac
z urzedu przeliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury, w nieuprawniony sposéb dokonal ponownego obliczenia
wysokos$ci $wiadczenia w czedci obliczanej na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), ustalajac
ostatecznie jego wysokos¢ w sposob niekorzystny dla ubezpieczonej (w poréwnaniu do wydanej wczeéniej decyzji z
dnia 25 stycznia 2016 r.). Zdaniem sadu dzialanie organu rentowego byto w tym zakresie pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych

W analizowanym przypadku w dniu 12 stycznia 2016 r. w zwigzku z ustaniem zatrudnienia ubezpieczona zlozyla
w ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury przyznanej jej decyzja z dnia 2.04.2014 r. i zawieszonej z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, jednocze$nie wnoszac o przeliczenie $wiadczenia.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 25 stycznia 2016 r. wydat decyzje o wznowieniu wyplaty
emerytury; dokonal przy tym jednocze$nie ponownego wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia. Ustalajac wysoko$c
emerytury dla B. K. w czeéci ustalanej na podstawie art. 53 organ rentowy zweryfikowal przy tym zaréwno dlugosc
okres6w ubezpieczenia (uwzgledniajac dodatkowy staz pracy przypadajacy po przyznaniu §wiadczenia), jak i na nowo
ustalil podstawe wymiaru tej emerytury. Na potrzeby wyliczenia $wiadczenia w tej czedci organ rentowy, stosujac
art. 110 ustawy emerytalnej, obliczyl podstawe wymiaru emerytury, przyjmujac do jej ustalenia przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2005 do 2014. Wyliczony na nowo wwpw
wynibsl 115,52%. Przyjeto rowniez nowa kwote bazowa obowigzujaca w dacie podjecia wyplaty §wiadczenia, tj. kwote
3308,33 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 115,52% przez kwote bazowa 3308,33 zl wyniosla
3821,78 zb Organ rentowy zweryfikowal réwniez liczbe okreséw skladkowych przyjetych do wyliczenia wysokoéci
Swiadczenia w tej czeSci. Na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym
36 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okres6w skladkowych (438 miesiecy), ktore przeliczyl przy zastosowaniu wskaznika 1,3 %
i1roki20 dni (12 miesiecy) okres6w nieskladkowych, ktére przeliczyl przy zastosowaniu wskaznika 0,7%. Wysoko$§¢
tak wyliczonego §wiadczenia wyniosla 2634,20 zl.

Nastepnie — w dniu 23 marca 2016 r. — organ rentowy z urzedu dokonat przeliczenia wyplacanej ubezpieczonej
emerytury. Organ rentowy w decyzji tej z urzedu skorygowal m.in. sposéb wyliczenia podstawy emerytury w czesci
obliczanej na podstawie art. 53, przyjmujac do jej wyliczenia zarobki ubezpieczonej z lat od 2004 do 2013 i kwote
bazowa w wysoko$ci 3191,93 zb. Po przeliczeniu wysoko$¢ emerytury obliczanej w tej czeSci wyniosla 2555,94 zt.
Organ rentowy wyjasnit przy tym, ze przeliczenia dokonal na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ttumaczac,
ze w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. popelnil blad, dokonujac przeliczenia emerytury w czeéci ustalanej na



podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Przeliczenia tej czeSci emerytury dokonal bowiem na podstawie art. 110
ustawy emerytalnej przy przyjeciu zarobkow ubezpieczonej przypadajacych w czeSci po przyznaniu $wiadczenia,
ktérego wyplata podlegata zawieszeniu i nowej kwoty bazowej, gdy tymczasem w przypadku osbb, ktére maja
przyznana emeryture na podstawie art. 183 (a taka wlasnie emeryture przyznano ubezpieczonej w kwietniu 2014
r.) do ponownego ustalania emerytury w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
dniu przyznania prawa do §wiadczenia stosuje sie art. 108 ustawy emerytalnej, wylaczajacy mozliwo$¢ przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, decyzja z dnia 23 marca 2016 r., organ
rentowy z urzedu skorygowat swéj blad, dokonujac prawidlowego wyliczenia naleznego ubezpieczonej $wiadczenia z
uwzglednieniem przepisu art. 108 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad zauwazyl, ze faktycznie w analizowanym przypadku pracownica ZUS wydajac w dniu
25 stycznia 2016 r. decyzje dotyczaca wznowienia wyplaty i ponownego ustalenia wysokosci emerytury dokonala
przeliczenia emerytury dla B. K. w czeSci ustalonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, stosujac przepis
art. 110 tejze ustawy i przyjmujgc zarobki ubezpieczonej m.in. za rok 2014, a zatem przypadajgce w czeSci po
przyznaniu $§wiadczenia; uwzgledniono ponadto wysoko$é nowej kwoty bazowej ustalonej na dzien zlozenia wniosku
o wznowienie wyplaty $wiadczenia.

Nawet jednak jesli dzialanie takie uzna¢ za bledne (decyzja z 25 stycznia 2016 r. jako prawomocna nie podlegala
ocenie sadu), to w ocenie sadu w analizowanym przypadku organ rentowy nie miat zadnych podstaw prawnych,
by samodzielnie, moca swojej arbitralnej, wydanej bez poszanowania jakichkolwiek norm proceduralnych, decyzji
skorygowac ten blad.

W tym zakresie sad zwrdécil uwage, ze wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11; Dz. U. z 2012 1. poz. 251)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przewidujacy mozliwo$¢ ponownego ustalenia z urzedu prawa do §wiadczenia,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysoko$ci, jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajgca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten utracit moc prawna z dniem ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, co oznacza, ze z dniem 8 marca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten, pozwalajacy
organowi rentowemu w kazdym czasie zweryfikowa¢ wydana decyzje i cofnaé¢ prawo do emerytury lub renty albo
Swiadczenie obnizyé, jest niezgodny z Konstytucja. Organ rentowy miat do tego prawo w przypadkach, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji okazywalo sie, ze dowody, na ktorych decyzja byla oparta nie dawaly prawa do emerytury
lub renty albo do ustalenia jej wysokoSci na danym poziomie. Zakwestionowany przepis dawal wiec organowi
rentowemu mozliwo$é zweryfikowania, nawet po wielu latach, prawomocnej decyzji tylko wskutek odmiennej oceny
tych samych dowodéw, na ktérych decyzja zostala oparta. Trybunal nie zakwestionowal przy tym mozliwoSci
weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych w przypadkach, gdy ZUS wykryje, Zze osoba zainteresowana chciala
wyltudzi¢ §wiadczenia przedstawiajac falszywe dokumenty. Za niezgodne z Konstytucja uznal natomiast weryfikowanie
decyzji w przypadkach, w ktérych Swiadczeniobiorcy zlozyli wszystkie potrzebne, ich zdaniem, dokumenty, ktére ZUS
zaakceptowal, przyznatl §wiadczenie i je wyplacal, a nastepnie cofnat decyzje o przyznaniu Swiadczenia, ewentualnie
ustaleniu jego wysokosci.

W konsekwencji po ogloszeniu w dniu 8 marca 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
w sprawie K 5/11 z polskiego porzadku prawnego zostala usunieta podstawa prawna do ponownego rozpoznania z
urzedu uprawnien i wstrzymania wyplaty $wiadczen nienaleznych, lecz przyznanych wskutek niewywolanego przez
Swiadczeniobiorce bledu organu rentowego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
IIT UZP 5/12). W tej sytuacji, wobec utraty mocy obowigzujacej przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, organ
rentowy nie mial jakichkolwiek podstaw prawnych do zweryfikowania z urzedu prawidlowosci decyzji z dnia 25
stycznia 2016 r. w zakresie przyjetego sposobu wyliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury w czeéci obliczonej na
podstawie art. 53.



Podstawy do weryfikacji z urzedu decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. nie mog} stanowi¢ wskazywany przez organ rentowy
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro jedyna i wytaczna przyczyna wydania zaskarzonej decyzji byl wezedniejszy
blad organu popeliony przy wyliczeniu naleznego B. K. §wiadczenia. Blad ten nie zostal wywolany w jakikolwiek
sposo6b z winy ubezpieczonej i przy jej udziale.

W myél art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢. Uwzgledniajac prawidlowa tego przepisu, zapoczatkowana uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie III UZP 5/03, w orzecznictwie sadowym uznaje sie, zZe nie
obejmuje on takich sytuacji, w ktérych bledne ustalenie przez organ rentowy prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
nastgpito z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego organu. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 2014 r. (III AUa 1791/13) wypowiedziano poglad, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 nie dotyczy
takich sytuacji, w ktérych bledne ustalenie przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci nastgpilo
z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie tego organu. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia z dnia 11 czerwca 2014 r. (III AUa 30/14), stwierdzajac, ze ponowna ocena dowodo6w i stwierdzonych
w nich okoliczno$ci nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
We wcze$niejszym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. sad ten uznal, ze postepowanie
w sprawie o $wiadczenia emerytalno-rentowe "wznowione" z urzedu w trybie omawianego przepisu powinno byc
nastepstwem uzyskania przez organ rentowy nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okoliczno$ci. Nie powinno
natomiast stuzy¢ pozyskaniu takich dowodéw (ujawnieniu okolicznos$ci). Jezeli wiec w sprawie nie pojawia sie takie
nowe dowody lub nie ujawnia sie nowe okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na tej podstawie.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture
lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, nie jest
okoliczno$cia uzasadniajgca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni akceptujac przedstawiony wyzej jednoznaczny sposob
wykladni przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dokonanie przez
organ rentowy korekty wysoko$ci emerytury w czesci obliczonej na podstawie art. 53 bylo niedopuszczalne. W okresie
pomiedzy styczniem a marcem 2016 roku nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek nowe okolicznosci lub tez nie zostaly
przedlozone jakies nowe dowody, ktére moglyby uzasadnia¢ wydanie przez organ rentowy (prawidlowo stosujacy
obowiazujacy go w tym zakresie przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej) decyzji przeliczajacej nalezng ubezpieczonej
emeryture w czesci obliczonej na podstawie art. 53 o odmiennej tresci niz ta, ktora zostala wydana w dniu 25 stycznia
2016 r. Organ rentowy nie mogl wiec po raz drugi ponownie — w odmienny niz zrobil to wezesniej sposéb — rozpoznac
tego samego wniosku B. K.. W konsekwencji, wyliczajac wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury, organ rentowy
nie mial podstaw by przyja¢ do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia zarobkéw ubezpieczonej z lat od 2004 do
2013 i kwoty bazowej w wysokosci 3191,93 zl, w miejsce przyjetych w decyzji wydanej w styczniu 2016 r. zarobkow z
lat od 2005 do 2014 i kwoty bazowej 3308,33 zl.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, Zze nalezna B. K. emerytura w czeéci ustalanej na podstawie art. 53 powinna
wynosié¢ 2.634,20 zl, czyli tyle, ile zostalo prawomocnie ustalone przez organ rentowy w decyzji z dnia 25 stycznia
2016 r. Natomiast cze$¢ emerytury ustalana na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej powinna wynosi¢ 2014,38 zl (jak
to zostalo ustalone w decyzji z dnia 23 marca 2016 r.), tj. przy przyjeciu, ze kwota zwaloryzowanych skladek wynosi
199.276,25 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 369.181,41 zl, za$ Srednie dalsze trwanie zycia
282,20 miesiecy.

Sad zwrécilt w tym zakresie uwage, ze w decyzji z dnia 25 stycznia 2016 r. wyliczajac emeryture w czedci
ustalanej na podstawie art. 26 organ rentowy nie uwzglednil wszystkich sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej. Dokonujac waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej pominieto bowiem
skladki nalezne za grudzien 2015 r. W konsekwencji wysokos§¢ zwaloryzowanych skladek ustalono wowczas na



kwote 198.175,09 zl. Obecnie wiec, przy wyliczaniu emerytury w czeéci ustalanej na podstawie art. 26 nalezalo
przyjac¢ prawidlowa wysoko$é zwaloryzowanych skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonej. Wyliczona na nowo
kwota zwaloryzowanych skladek przy uwzglednieniu dodatkowo kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej za grudzien 2015 wyniosla za$ 199.276,25 zl.

W tej sytuacji emerytura obliczona dla B. K. zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy emerytalnej w tej
sytuacji powinna wynie$¢ 2138,34 zl (1j. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej - 526,84
z} 1 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 1611,50 z}).

Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wiec w punkcie I. sentencji wyroku zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz poczynajac od 1 kwietnia 2016 r. wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej i przystugujacej jej do wyplaty
emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wynosi 2138,34 zl.

W punkecie II. sentencji wyroku sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie dotyczacym mozliwoSci
wziecia pod uwage przy obliczaniu wysokos$ci §wiadczenia dla B. K. zarobkéw z roku 2015. Nie znalazl bowiem podstaw
do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o dokonanie przeliczenia emerytury w czesci obliczanej na podstawie art.
53 przy uwzglednieniu wynagrodzen otrzymywanych przez B. K. w 2015 roku.

Ubezpieczonej, jako osobie, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku 2014, zostalo przyznane
prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej jako §wiadczenie najkorzystniejsze
(wynoszace 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26).
W majacym w takim przypadku zastosowanie przepisie ust. 6 art. 183 wskazano za$, ze do ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury, o ktorej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108. Przepis ten nie zawiera natomiast odeslania do innych przepisow
regulujacych ponowne ustalanie wysoko$ci emerytur.

Majac na uwadze powyzsze sad zwrocil uwage, ze w art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazano, ze jezeli po dniu,
od ktorego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2. Art. 108 ust. 2 nakazuje
za§ powiekszy¢ emeryture [obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 26, tj. stanowiacg réwnowartosé kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia (tj. kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego] o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z
art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu
zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury. Poniewaz chodzi o uwzglednienie sktadek odprowadzonych juz
w trakcie pobierania emerytury, art. 108 ust. 4 stanowi, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
zaewidencjonowanych od miesigca, od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca
poprzedzajacego miesiagc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury. Uwzgledniajac, ze emeryt moze w
dalszym ciagu po nabyciu prawa do §wiadczen podlega¢ ubezpieczeniu emerytalnemu i oplaca¢ skladki z r6znych
tytulow, to zgodnie z art. 108 ust. 5, zasade te stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury
w nowej wysoko$ci.

Artykut 108 ustawy reguluje jednak sposob ponownego ustalania wysoko$ci §wiadczenia w zwigzku z podleganiem

ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu emerytury wylacznie w zakresie emerytur obliczanych zgodnie z art. 26.

W tej sytuacji, wobec wyraznego odestania w art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej do art. 108, podleganie przez B. K.
ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu emerytury na podstawie art. 183 uzasadnialo wylacznie ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury mieszanej w czeéci ustalanej na podstawie art. 26.

Odnoénie za$ do czeéci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej — wobec braku odeslania w art.
183 do regul wynikajacych z art. 110 tejze ustawy — brak bylo mozliwoéci ponownego ustalenia wysoko$ci podstawy



emerytury w tej czesci przy przyjeciu zarobkéw przypadajacych w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia (to
ze organ rentowy uczynit tak w decyzji z 25 stycznia 2016 roku jest calkowicie odrebna i szczegblowo omowiong wyzej
kwestia, w ktorej znaczenie odgrywa fakt prawomocnoéci wskazanej decyzji).

Nalezy zauwazy¢, ze brak mozliwos$ci ponownego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury mieszanej w
czesci obliczanej na podstawie art. 53 moze wydawac sie krzywdzacy dla osob, ktore zdecydowaly sie na zawieszenie
prawa do $wiadczenia, poniewaz de facto kontynuowanie zatrudnienia przy jednoczesnym zawieszeniu prawa do
$wiadczenia bedzie powodowato, zZe osoby te beda mogly otrzymywaé §wiadczenie nizsze, anizeli gdyby w ogdle nie
wystapily o ustalenie prawa do $wiadczenia. Gdyby bowiem prawo do $§wiadczenia nie zostalo w ogdle ustalone,
to ubezpieczona moglaby po okresie zatrudnienia domagac sie ustalenia prawa do $§wiadczenia z wyzsza podstawa
wymiaru $wiadczenia. Jednakze w tym miejscu podkreslenia wymaga, ze mankamenty przepisu art. 183 (ktéry zawiera
odeslanie w zakresie zasad ponownego ustalania wysoko$ci emerytury uregulowanej w tym przepisie w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu tego §wiadczenia wylacznie do art. 108 ustawy emerytalne;j)
nie wplywaja na zasadno$¢ interpretacji, wedlug ktorej wobec wyraznego odeslania zawartego w przepisie art. 183 ust.
6 w przypadku emerytur, dla ktérych podstawe ustalenia wysoko$ci stanowi art. 183 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ponownego obliczenia wysokosci §wiadczenia w sytuacji kontynuowania
zatrudnienia po przyznaniu takiej emerytury beda mialy zastosowanie wylgcznie normy okre$lone w art. 108 ww.
ustawy. Przepis art. 183 ust. 6 nie przewiduje bowiem mozliwos$ci wyboru sposobu przeliczenia Swiadczenia po
ustaleniu prawa do emerytury mieszanej i odsyla wylacznie do art. 108.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przy tym pozostawalo, ze ubezpieczona po przyznaniu emerytury w 2014 r. nie
pobierata §wiadczenia wskutek jego zawieszenia od dnia ustalenia do niego prawa do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie $wiadczenia. Sad zwrécil uwage, ze argumentacja ubezpieczonej w tym zakresie sprowadzala sie
de facto do wskazania, ze aktualnie jej emerytura powinna zosta¢ ustalona z zastosowaniem regul obowigzujacych
w czasie uzyskiwania prawa do emerytury po raz pierwszy. Takie stanowisko nie jest trafne, gdyz przyznana B. K.
w zwiazku z ustaniem zatrudnienia emerytura nie stanowi nowego $wiadczenie, ktére w zwigzku z tym powinno
zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy.
Stanowisko to wymagaloby przyjecia zalozenia, ze prawo do emerytury przyznanej od 1 marca 2014 r. wygasto.
Tymczasem przepisy obowigzujacego prawa nie daja podstaw do przyjecia takiego zalozenia.

Co za tym idzie, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II. sentencji wyroku.



