Sygn. akt VI U 997/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. w S.
sprawy J. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 pazdziernika 2015 roku znak: ENS/15/039072463

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. H. (1), poczynajqc od 3 sierpnia 2015
roku, prawo do emerytury;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odméwil J. H. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. ubezpieczony udowodnil tylko 11 lat, 10 miesiecy i 27 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyjasnil, iz
odmowit zaliczenia do stazu takiej pracy okresu od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 1993r., gdyz ,stanowiska pracy
wymienione w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie odpowiadaja stanowiskom wykazanym
w wymienionym wykazie, dziale i pozycji (kierowca autobusu to nie to samo co operator dzwigu). Winny by¢
wystawione 2 §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.”

J. H. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Na rozprawie
doprecyzowal, iz domaga sie przyznania $§wiadczenia od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. H. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. przekraczal 25 lat.

Ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak skltadajgc w dniu 17 lipca 2015r. w ZUS wniosek
o emeryture wniost o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na jego rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

Do wniosku o emeryture J. H. dolaczyl m.in. cztery oryginalne $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach wystawione w dniu 28 lutego 1998r. przez Przedsiebiorstwo (...) w C.. Wskazano w nich, ze w czasie
zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie wykonywal nastepujace rodzaje prac w warunkach szczegblnych: prace
maszynisty zurawia samojezdnego na stanowisku operatora dzwigu — w okresie od 10 wrzeénia 1980r. do 11 stycznia
1985r.; kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku
kierowcy — S. (...) zzamontowang piaskarka — w okresie od 12 stycznia 1985r. do 31 marca 1986r.; maszynisty zurawia
samojezdnego na stanowisku operator dzwigu + kierowca autobusu — w okresie od 1 maja 1986r. do 31 grudnia 1993r.
oraz maszyniste zurawia samojezdnego na stanowisku operatora dzwigu — w okresie od 1 kwietnia 1994r. do 28 lutego
1998r.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. J. H., w tym w szczegblno$ci: wniosek
o emeryture — k. 1-8; $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 17-20.

J. H. (1) posiada prawo jazdy kategorii A, B, C, D, B+E i C+E nieprzerwanie od 11 lipca 1973 roku.

Dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 10.12.2015r. — k. 26v akt sprawy oraz odpis prawa jazdy — k. 95 w
aktach osobowych J. H. z okresu zatrudnienia w (...) w C..

W dniu 26 czerwca 1974r. przyznano mu ponadto uprawnienie klasy III do obsltugi ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych, specjalnosci zurawie samochodowe kolowe samojezdne i samochodowe, wielko§¢ maszyn do 10 ton.

Dowdd: odpis uprawnien J. H. — k. 94 w aktach osobowych J. H. z okresu zatrudnienia w (...) w C..

J. H. (1) od poczatku swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C. wykonywal prace operatora dZzwigu.
Dzwig, ktérym kierowal byt dZzwigiem hydraulicznym samochodowym typu (...)6. Prace operatora dZzwigu wykonywat
codziennie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz tego, z uwagi na fakt, iz dojezdzal do pracy z M., pracodawca
powierzyl mu takze dodatkowo dowozenie pracownikéw z terenu do siedziby zakltadu pracy, tj. do C.. Ubezpieczony
poczatkowo dowozit ich Z., a nastepnie — po zakupieniu przez zaklad pracy autokaru marki A., 36-miejscowego —
autokarem. Autokar parkowal pod swoim domem; codziennie wyjezdzal nim wczeéniej i zbieral pracownikéw z terenu,
tak by dowiez¢ ich do zakladu pracy na 7.00. Wowczas przystepowal do wykonywania swoich zwyklych obowigzkow,
tj. do pracy w charakterze operatora dzwigu, a po zakonczeniu o$miogodzinnego dnia pracy ponownie wsiadal do
autokaru i rozwozil pracownikow do doméw. W taki sposob wykonywal prace w okresie od 1 maja 1986r. do 31 grudnia
1993r.

Dowody:
- zeznania ubezpieczonego J. H. (1) — w wersji elektronicznej oraz k. 26v akt sprawy;
- dokumentacja w aktach osobowych J. H. z okresu zatrudnienia w (...) w C..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1440 z p6Zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) -
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Z kolei w mySl przepisu art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII,
zatytulowanym ,,W transporcie i taczno$ci”, w podtytule (...), pod pozycja 2 wskazano, ze pracami w szczegélnych
warunkach sa ,prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu Z
kolei w dziale V tegoz wykazu, dotyczacym prac w budownictwie i przemysle materiatow budowlanych, pod pozycja
3. do prac w szczego6lnych warunkach zaliczono prace maszynistdow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Oceniajac zasadno$¢ postepowania organu rentowego, ktory uznatl za niemiarodajne jedno ze zlozonych przez J. H.
Swiadectw wykonywania niego pracy w szczego6lnych warunkach dotyczace okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w C., trzeba bylo sprawdzi¢, czy organ postapil stosownie do przepiséw obowiazujacego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., nr 237, poz. 1412). W rozporzadzeniu tym —
inaczej niz w obowigzujacym uprzednio rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U. z 1983r., nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.)
— nie przewidziano zadnych szczegbélnych wymogoéw, jakie powinny spelnia¢ pisma potwierdzajace okresy pracy
w warunkach szczeg6lnych. Jedynym przepisem, ktéry obecnie ma zastosowanie jest przepis § 22 ust. 1 nowego



rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie
platnika sktadek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument,
w tym w szczeg6lnodci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego,
umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie
trwania zatrudnienia.” Powyzsze oznacza, ze nieuzasadnione bylo postepowanie organu rentowego, ktéry uznat wyzej
wymienione §wiadectwo za niemiarodajne. Skoro bowiem J. H. zlozyt w ZUS dokument podpisany przez osoby
uprawnione do reprezentowania jego bylego pracodawce, z ktorego jasno wynikalo w jakich okresach, na jakich
stanowiskach i w jakim wymiarze czasu pracy byl u niego zatrudniony oraz w ktérych jednoznacznie i w sposob nie
budzacy najmniejszych watpliwo$ci wskazano, Zze w wymienionym w tym dokumencie okresie wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, z przywolaniem stosownych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.,
obowigzkiem organu rentowego bylo zaliczenie tego okresudo stazu pracy J. H. w warunkach szczego6lnych. Jesli
za$ organ rentowy mial jakie$ watpliwoSci, winien by} przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjaéniajace, takze z
udzialem J. H., zobowiazujac go do zlozenia okre§lonych dokumentoéw; w zadnej jednak mierze nie mogl w sposéb
arbitralny i pozbawiony podstaw prawnych zakwestionowa¢ miarodajnosci ztozonych swiadectw pracy, powolujac
sie — kuriozalnie — na to, ze zamiast jednego, powinny zosta¢ wystawione dwa odrebne Swiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Stanowisko takie byto pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych; jak bowiem
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach, w tym m.in. w wyroku z 27 stycznia
2012 roku, sygn. akt I UK 103/11, ,,pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywat
rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
- wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego
okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 21 4
ustawy emerytalnej”. W uzasadnieniu tego orzeczenia za uprawniona uznal Sad Najwyzszy taka wykladnie ,regulacji
dotyczacej emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach, ktora pozwalalaby objaé nia réwniez tych pracownikow,
ktérych pelny wymiar czasu pracy zajmowal nie tylko jeden rodzaj pracy w szczegblnych warunkach, lecz rowniez
inne rodzaje prac z poszczego6lnych pozycji i dzialtow wykazu A do rozporzadzenia, ktére pracownik wykonywal stale w
zatrudnieniu. Przykladowo przez p6l zmiany (dniéwki) pracowal przy spawaniu i przez p6t zmiany wykonywal prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci albo na przemian wykonywatl tylko takie prace w ciagu zmiany.
Wszak wysitek przy takiej pracy nie bylby mniejszy niz przy pracy tylko jednego rodzaju w szczeg6lnych warunkach.”
Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec wskazaé, ze skoro w zakwestionowanym przez organ rentowy
Swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach wskazano, iz ubezpieczony pracowat jako ,,operator dzwigu + kierowca
autobusu”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niezaleznie od tego ile czasu ubezpieczony wykonywalby oba te rodzaje
prac, i tak pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, skoro i praca operatora dzwigu, i
praca kierowcy autobusu sa do takich prac zaliczane. Juz z powyzszego wiec powodu zaskarzona decyzja podlegala
zmianie.

Niezaleznie od powyzszego sad przeprowadzil jednak dalsze postepowanie dowodowe (jako ze nie powodowalo to
przewlekloSci postepowania — caly proces ograniczyl sie do przeprowadzenia jednej rozprawy) w celu zbadania, czy
nie zaistnialy jakie$ okoliczno$ci uniemozliwiajace przyznanie ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury.
W tym celu sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego
aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C., a takze z zeznah samego ubezpieczonego.
Jako ze przeprowadzenie tych dowoddw okazalo sie wystarczajace dla wyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci sprawy,
sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego dotyczace przestuchania dwoch $wiadkéw — jego wspodlpracownikow
z okresu zatrudnieniaw (...) w C..

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji,
oraz w sposob rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Walor wiarygodno$ci przyznal sad takze zeznaniom



ubezpieczonego, gdyz byly one w pehi zbiezne z trescig archiwalnych dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach
osobowych.

W ocenie sagdu z dowoddéw tych wynika jasno i w sposob niebudzacy watpliwoSci, ze takze w okresie od 1 maja 1986r.
do 31 grudnia 1993 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczego6lnych warunkach, tj. prace
maszynisty zurawia samojezdnego na stanowisku operatora dzwigu, a ponadto — niejako w godzinach nadliczbowych,
gdyz poza zwyklym czasem pracy (w godzinach od 7.00 do 15.00) — wykonywal takze prace kierowcy autobusu o
liczbie miejsc powyzej 15. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie bowiem pochodzace ze spornego okresu
dokumenty (angaze), z ktérych wynika, ze J. H. po pierwsze pracowal jako kierowca zurawia (...)6, po drugie,
ze od pewnego momentu (1 maja 1986r.) powierzono mu dodatkowo obowigzki kierowcy autobusu marki A. i po
trzecie, ze przez caly sporny okres ubezpieczony legitymowal sie udzielonym mu przez pracodawce upowaznieniem
do parkowania autobusu pod wlasnym domem. Jedynym wytlumaczeniem takiej sytuacji (parkowanie nalezacego do
pracodawcy autokaru pod domem nie jest niewatpliwie zachowaniem typowym, a juz na pewno nie bylo nim w latach
80-tych i 9o-tych ubieglego wieku) jest za$ to, ze istotnie, tak jak zeznal J. H., wykorzystywat autokar do dowozenia
pracownikéw do pracy i rozwozenia ich po pracy do domoéw.

W powyzszych okoliczno$ciach nie mogto wiec budzi¢ watpliwosci, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych przez okres znacznie dluzszy niz wymagany prawem okres 15 lat. Do uwzglednionego przez organ
rentowy okresu 11 lat, 10 miesiecy i 27 dni nalezato bowiem doda¢ okres od 1 maja 1986 roku do 31 grudnia 1993r.,
znacznie dtuzszy niz brakujacy okres 3 lat, 1 miesiaca i 3 dni.

W myél przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w lipcu 2015 r., a wiek emerytalny 60 lat ukonczyl

w dniu 3 sierpnia 2015 r. W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 477'* § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznal J. H. (1) prawo do emerytury od osiggniecia wieku
emerytalnego, tj. od dnia 3 sierpnia 2015 r. (pkt L. sentencji wyroku).

Zgodnie z normg art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec dodatkowo jeszcze ocenié, czy jest mozliwe przyjecie, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za ,niewyja$nienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa
okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczegdlnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy,
mimo iz dysponowal stosownymi, miarodajnymi i poprawnymi formalnie dokumentami, blednie ustalil staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych. Jak juz obszernie wyja$niano wyzej, J. H. przedlozyl w pelni poprawne
i odpowiadajace wymogom prawa dokumenty, ktore potwierdzaly fakt $wiadczenia przezen pracy w warunkach
szczegblnych. Postepowanie organu rentowego, ktéry uznal te dokumenty za miarodajne, bylo wiec caltkowicie
niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat bledng decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢.



Z uwagi na powyzsze, zgodnie z norma zamieszczong w przepisie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stato
sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.



