Sygn. akt VI U 784/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r.,

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale R. B. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 lipca 2015 roku nr (...). (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz R. B. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w okresie od 1 do 24 sierpnia 2011 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 r. nr (...). (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. B. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej maja zastosowanie odpowiednio przepisy
o zleceniu, zawartej z platnikiem skladek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 24 sierpnia 2011
r. W decyzji okreSlono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w sierpniu i wrzesniu
2011 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyla umowa
cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie uslug polegajacych na wyspawaniu dna S-6 LB od
wregu 96-108 do wzdluznika w P.S. jedna strona spoing ciagla druga strona zakosem. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Ze w jego ocenie laczaca strony umowa nie posiada cech charakterystycznych dla umowy o dzielo,
czynno$ci podejmowane w ramach przedmiotowej umowy nie wykazuja bowiem tworczego charakteru; przedmiotem
umowy byto bowiem wylacznie wykonanie montazu, w wyniku ktérego mial powstac jakis odcinek w zlozonej catoéci
konstrukcyjne;j.



Spolka (...) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze R. B. nie podlegal w
okresie wskazanym w tejze decyzji obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom ZUS, w ramach spornej umowy R. B. (1) nie zostal zobowiazany
do wykonania okreSlonych czynnoéci faktycznych (montowania, spawania), lecz do wykonania konkretnych
elementéw konstrukeji stalowych, tj. do wykonania uzgodnionego, skonkretyzowanego i zindywidualizowanego
dzielo. Zaznaczono, iz R. B. wykonywal prace samodzielnie. Platnik podkredlit tez, ze za chybiona nalezy uznac
koncepcje organu rentowego, ze przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ element konstrukeji statku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Zaakcentowal, ze dla dokonania
oceny charakteru umowy o dzielo niezbedne jest ustalenie pewnych cech odrézniajacych te umowe od umowy
zlecenia. Podkreslil, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, wyrazem kreatywnoéci, umiejetnosci, mysli technicznej
tworcy, jej realizacja musi prowadzi¢ do jednorazowego efektu, ktory nie moze by¢ osiagany w szeregu powtarzalnych
czynnodci, a przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z géry przewidziany i okreslony,
posiadaé¢ autonomiczna warto$¢é w obrocie, nadto powinien poddawac sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Wskazano tez, ze pomiedzy stronami umowy nie moze wystepowaé stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania,
a osiagniecie rezultatu nie powinno by¢ uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych. Organ rentowy podkredlil, ze
spolka (...) zawarla z R. B. (3) umowe na wykonanie czynnoéci, ktére nie prowadzily do konkretnego indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Wskazal, ze przedmiot umowy zostal ujety ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany. Strony
wskazaly jedynie rodzaj czynnoSci i czas w jakim te czynno$ci mialy by¢ wykonane. Zdaniem organu rentowego trescia
zobowigzania zainteresowanego nie bylo wykonanie produktu finalnego, a jedynie staranne wykonanie czynnoéci
w danym odcinku czasowym. Ponadto organ rentowy zaakcentowal, ze platnik nie wykazal trwalego, tworczego i
niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktorej przedmiotem sg wspomniane czynnoci,
wyczerpuje znamiona umowy o §wiadczenie ustug. W ocenie organu rentowego powierzone zainteresowanemu prace
stanowily tylko pewien etap budowy statku, czy innej konstrukeji, wobec czego praca R. B. stanowila w istocie
pochodng aktywno$ci innych os6b pracujacych na réznych odcinkach tej budowy, byla praca powtarzalng i typowa,
a nadto powigzana z innymi odcinkami procesu technologicznego. Organ rentowy zauwazyt tez, ze podejmowane w
spotce (...) czynno$ci przez osoby, ktore zatrudniono na umowe o dzielo byly tego samego rodzaju lub tozsamego i
wielokrotnie sie powtarzaly, co zdaniem organu rentowego wskazuje, ze dotyczyly starannego wykonania uslugi, nie
za$ okreslonego rezultatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. w roku 2011 prowadzila dzialalnoé¢ obejmujaca m.in. budowe i remont statkdw oraz konstrukeji
metalowych. Zlecone spolce inwestycje byly realizowane w S., cze$¢é prac wykonywana byla rowniez poza tym terenem
oraz na kontraktach zagranicznych. Spotka zajmowala sie budowa i remontami barek, statkéow, jak i produkcja i
montazem poszczeg6élnych elementéw konstrukeyjnych.

W 2011 r. spdlka realizowala 22 kontrakty: w okresie od 18.11.2010 r. do 7.01.2011r. remont statku C. ro M. (prace
wykonywano w S. i S.), w okresie od 29.12.2010r. do 28.01.2011r. - remont M. B., w okresie od 21.12.2010r. do
31.03.2011r. — H. (prace wykonywane w S.), w okresie od 2.02.2011r. do 17.06.2011r. — Piaskarka (prace wykonywane
w S.), w okresie od 14.03.2011r. do 24.03.2011r. — remont S. (prace wykonywane w S.), w okresie od 27.04.2011r.
do 12.08.2011r. — Kakaowiec E. 3 (prace wykonywane w S.), w okresie od 18.04.2011r. do 5.05.2011r. — F. (prace
wykonywane w Niemczech), w okresie od 5.05.2011r. do 31.05.2011r. — C. (prace wykonywane w S.), w okresie
od 17.06.2011r. do 17.06.2011r. — remont V. (prace wykonywane w S.), w okresie od 29.06.2011r. do 30.12.2011r.
wykonanie dwoch barek D. J.: de J. I (Nb-114) od 1.07.2011r. do 20.10.2011r., de J. I. (Nb 117) od 20.10.2011r. do
30.12.2011 1.), (prace wykonywane w S.), w okresie od 11.07.2011r. do 31.12.2011r. — C. W. (prace wykonywane w
Niemczech), w okresie od 1.07.2011r. do 15.08.2011r. montaz rampy rozporowej Fp-02 (prace wykonywane w S.),
w okresie od 5.09.2011r. do 30.09.2011r. oraz od 1.10.2011r. do 31.12.2011r. — T. tec (prace wykonywane w B.), w
okresie od 3.10.2011r. do 31.12.2011r. — remont M. (prace wykonywane w S.), w okresie od 4.11.2011r. do 5.11.2011r.



remont kadluba B. 146 (prace wykonywane w S.), w okresie od 7.11.2011r. do 21.11.2011r. prace spawalnicze w porcie
w S., w okresie od 14.11.2011r. do 24.02.2011r. barka pchana (prace wykonywano w S.), w okresie od 12.12.2011r. do
15.12.2011r. prace spawalnicze na statku H. B., w okresie od 6.12.2010r. do 31.03.2011r. D. D. (poglebiarka S.), w
okresie od 25.08.2011r. do 26.08.2011r. D., 2011-2012r. naprawa zbiornikéw balastowych na statkach m/s N.im/s
Kopalnia (...) (porty Ameryki Poludniowej).

Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania S$wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 31-32 akt sadowych;
- umowa spolki z 0.0. — k. 11-21 akt kontroli ZUS;

- odpis z KRS — k. 22-37 akt kontroli ZUS;

- protokol przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS;

- zestawienie kontraktéw z 2011 r. — k. 2207 akt kontroli ZUS (tom VI);

- kontrakty — k. 2211-2445 akt kontroli ZUS (w tym kontrakt dot. Barek de J. - k. 2321-2329; Kakaowiec — k.
2399-2407).

Budowa barki przebiegala etapami. W pierwszej kolejnoSci wykonywano prefabrykacje wstepne, tj. laczenie blach
w calo§¢ zgodna z projektem. Prace te wykonywali monterzy przy pomocy specjalistycznego oprzyrzadowania:
knaréw, podnosnikow, $ciggéw srubowych. Nastepnie platy byly spawane przez spawaczy metoda spoin czolowych,
pachwinowych lub innych. Spawanie elementéw konstrukeji kadtuba w zaleznos$ci od pozycji spawania, typu i rodzaju
materiatu przeprowadzane byto technika spawania recznego, potautomatycznego lub automatycznego. Tak zespawane
platy wracaly do monterdéw, ktorzy montowali do nich usztywnienia pierwszego i drugiego rzedu (profile i konstrukcje
ramowe). Gotowe platy po spawaniu byly montowane wraz z innymi konstrukcjami po prefabrykacji w konstrukcje
przestrzenne zwane sekcjami lub blokami. Nastepnie sekcje lub bloki byly montowane w konstrukeje kadluba. Prace
monterskie, w zwigzku z konieczno$cia uzyskania liniowoSci, czesto wymagaly pracy kowalskiej (termicznej metody
prostowania blach) lub dodatkowego zakresu prac monterskich z chwilg laczenia sekcji. Po wykonaniu wiekszych
obszarow jednostki wykonywane byly prace wykonczeniowe, malowanie. Kazdy z rejonéw budowy, jak i kazda sekcja
byly odrebnie zdawane do towarzystwa klasyfikacyjnego. Kazdy z etapoéw prac odbierany byt na poszczegblnym etapie.

Dowod: protokot przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS

W roku 2011 spélka (...) do wykonania prac zatrudniata pracownikéw zar6wno na podstawie uméw o prace, jak i
na podstawie uméw cywilnoprawnych: uméw zlecenia i uméw o dzielo. W 2011 r. spétka zatrudniala od 16 do 40
pracownikéw produkeyjnych na podstawie uméw o prace, od 1 do 7 0s6b na podstawie uméw zlecenia oraz do 20 oséb
na podstawie uméw o dzieto. W styczniu 2011 r. zatrudniala 16 pracownikow etatowych oraz 2 osoby na podstawie
umowy zlecenia, w lutym 2011 r. zatrudniala 17 pracownikoéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia,
w marcu 2011 r. zatrudniala 20 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w kwietniu 2011
r. zatrudniala 26 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy o
dzielo, w maju 2011 r. zatrudniala 28 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na
podstawie umowy o dzielo, w czerwcu 2011 r. zatrudniala 24 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy
zlecenia oraz 4 osoby na podstawie umowy o dzielo, wlipcu 2011 r. zatrudniala 25 pracownikow etatowych, 1 osobe na
podstawie umowy zlecenia oraz 13 0s6b na podstawie umowy o dzielo, w sierpniu 2011 r. zatrudniala 28 pracownikéw
etatowych, 7 0os6b na podstawie umowy zlecenia oraz 20 oséb na podstawie umowy o dzielo, we wrze$niu 2011 r.
zatrudniala 33 pracownikow etatowych, 4 osoby na podstawie umowy zlecenia oraz 17 0s6b na podstawie umowy o
dzielo, w pazdzierniku 2011 r. zatrudniala 39 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 16
0s6b na podstawie umowy o dzielo, w listopadzie 2011 r. zatrudniala 40 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie



umowy zlecenia oraz 13 0os6b na podstawie umowy o dzielo, w grudniu 2011 r. zatrudniata 40 pracownikow etatowych,
1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 7 osdb na podstawie umowy o dzielo.

W 2011r. spbtka zawarla umowy zlecenia z osobami, ktore mialy na ich podstawie wykonywac na jej rzecz m.in. obstuge
w zakresie procedur spawalniczych w okresie od 1.01.2011 1. do 31.12.2011 r., wykona¢ montaz w calo$é sekcji S-6 (...)
do zdania dla NJ statku D. J. w okresie od 3.08.2011 r. do 20.08.2011 r., wykona¢ sekcje burtowych (...) i dennych
od wregu 73 do wregu 89 na barke D. J. (Nb 117) wraz z przygotowaniem profili, montazem wykonanych sekcji w
blok oraz pracami kowalskimi (prostowanie i odprezanie w okresie od 19.09.2011 r. do 31.10.2011 r., prefabrykacje
elementéw na sekcje burtowa (od wregu 73 do wregu 890 na barke D. J. (Nb-117), wykona¢ montaz sekeji S-5 (...) do
zdania dla NJ statku D. J. w okresie od 3.08.2011r. do 31.08.2011 .

Spoélka zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace na stanowiskach spawaczy, monteréw rurociagéw
okretowych, monteré6w kadlubow okretowych, rurarzy mistrzow i brygadzistow, spawaczy-monteréw kadlubow
okretowych.

Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych i umoéw o prace mialy powierzane do wykonania
podobne prace. Rbéznice dotyczyly warunkow zatrudnienia. W przypadku pracownikéw rozdzial obowigzkow i
prac do wykonywania w danym dniu dokonywany by} codziennie, na odprawach, natomiast w przypadku uméw
cywilnoprawnych wykonawcy mieli do wykonania z goéry okreS§lony przedmiot umowy w zakre§lonych ramach
czasowych. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw o prace pracowali pod stalym bezposSrednim nadzorem
mistrza, kierownika projektu i kierownika produkceji. Wykonawcy prace wykonywali samodzielnie, jedynie prace przy
zbiornikach paliwowych, konstrukcjach malych gabarytowo, ze wzgledéw bhp wykonywane byly przy dodatkowej
asekuracji i nadzorze. Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace podpisywali listy obecnosci.

Umowy o dzielo zawierano w szczego6lnosci w sytuacji wystapienia konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, czy w
sytuacji znacznego natezenia prac.

Zdarzalo sie, ze z osobami ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych
podpisywano nastepnie umowy o prace.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 31-32 akt sprawy;

- umowy zlecenia — k. 415, 417, 427, 429-431, 439, 441-443, 453-455, 463, 471, 479 akt kontroli ZUS (tom II);

- Swiadectwa pracy - k. 583, 617-619, 669-671, 677-679, 685-687, 699-701, 707,745-747, 755-757, 787-789, 795-797,
803-805, 811-813, 825-827, 875-877, 887-889, 899-901, 915-917, 951-953, 955-957, 969-971, 1039-1041, 1065-1067,
1177-1179, 1181-1183, 1193-1195, 1237-1239, 1249-1251 akt kontroli (tom II-IV);

- umowy o pracg — k. 587, 591, 599, 603, 621, 625, 637, 641, 651, 655, 673, 681, 691, 695, 709, 724, 731, 735, 759, 763,
767, 771, 791, 799, 807, 817, 821, 839, 849, 853, 863, 865, 879, 891, 903, 919, 927, 931, 935, 965, 963-985, 991, 995,
999, 1023-1025, 1033, 1035, 1037, 1049, 1057, 1069, 1073, 1081, 1085, 10971127, 1131, 1135, 1185, 1189, 1197, 1211,
1215, 1223, 1227, 1241, 1253, 1261, 1265, 1275, 12791283, 1287 akt kontroli ZUS (tom II-IV);

- listy obecno$ci — k. 1295-1515 akt kontroli ZUS (tom IV);
- protokoé? przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS(tom V);

- umowy o dzielo — k. 1761 -1765, 1775-1783, 1793, 1801-1813, 1823, 1831, 1839, 1859-1863, 1872, 1882-1886,
1891-1904, 1914-1920, 1928-1932, 1939-1941, 1949, 1957, 1973, 1981-1985, 1993-2001, 2009, 2017-2025, 2033-2035,
2043-2045, 2053, 2065-2071, 2079, 2087-2095, 2105-2115, 2125-2127, 2135, 21432153, 2163-2165, 2551-2597 akt
kontroli ZUS (tom Vi VI);



- zestawienie liczby pracownikow — k. 2447 akt kontroli ZUS (tom VI).

Wyboér umowy o dzielo jako formy zatrudnienia zalezal czesto od samych wykonujacych, ktérzy woleli wykonywac
Scidle okreslona prace, w okreslonym terminie, za uméwionym wynagrodzeniem. Wykonawcy mieli §wiadomo$¢, ze
zawarcie umow o dzielo nie wigze sie z obowigzkiem odprowadzania przez zlecajacego prace sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Dowody:

- zeznania Swiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokol — k. 31-32 akt sprawy;
- protokot przestuchania K. F. — k. 2181-2185 w aktach kontroli ZUS;

- protokol przestuchania R. S. — k. 2187-2191 kontroli ZUS.

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly prace samodzielnie w dowolnym, samodzielnie
ustalonym czasie, mogly swobodnie rozkladac¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych
obowiazkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo.

Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo - w odréznieniu od pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw
o prace - nie musialy podpisywac list obecnosci.

Dowody:

- zeznania S$wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 31-32 akt sprawy;
- protokot przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS (tom V);

- protokot przestuchania K. F. — k. 2181-2185 w aktach kontroli ZUS (tom V);

- protokot przestuchania R. S. — k. 2187-2191 kontroli ZUS (tom V).

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo nie podlegaly biezacemu nadzorowi i kierownictwu w zakresie
sposobu wykonywania prac. Same decydowaly o metodzie pracy, nie potrzebowaly dokladnych instrukcji co do
oczekiwanego rezultatu swojej pracy.

Umowy o dzielo zawierano z osobami majgcymi do$wiadczenie zawodowe, specjalistami w danej dziedzinie.
Dowody:

- protokot przestuchania K. F. — k. 2181-2185 w aktach kontroli ZUS;

- protokol przestuchania R. S. — k. 2187-2191 kontroli ZUS (tom V);

- protokol przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS (tom V).

Po zakonczeniu wykonywania prac przez osoby wykonujace prace w ramach umowy o dzielo dokonywano odbioru
prac. Odbioru dokonywal mistrz lub nadzér inzynieryjny — dyrektor produkcji, ktoérzy sprawdzali poprawnoéc
wykonanych prac.

Jezeli bylyby zastrzezenia co do prawidlowo$ci prac wykonawca byt zobowiazany do ich usuniecia przed wystawieniem
rachunku.

Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przy wykonywaniu powierzonych prac uzywaly materialéw i narzedzi
dostarczanych przez platnika. Niektore osoby uzywaly wlasnego sprzetu np. wlasnych palnikow.



Dowody:

- zeznania S$wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 31-32 akt sprawy;
- protokol przestuchania K. F. — k. 2181-2185 w aktach kontroli ZUS (tom V);

- protokol przestuchania R. S. — k. 2187-2191 kontroli ZUS (tom V);

- protokot przestuchania M. B. (1) — k. 1751-1759 akt kontroli ZUS (tom V).

Wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia platnik uzgadnial z osobami zatrudnianymi na podstawie
umoéw o dzielo przed przystgpieniem przez nich do wykonania prac okreslonych w umowach. Wynagrodzenie byto
okre§lone kwotowo; przed zawarciem umowy strony uzgadnialty wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie danej pracy,
bioragc pod uwage wysoko$¢ posiadanych przez platnika faktycznie $rodkéw finansowych z udzielonego mu zlecenia
na wykonanie prac konserwacyjnych, remontowych.

Osobom wykonujacym prace na podstawie uméw o dzielo wynagrodzenie byto wyplacane dopiero po uprzednim
dokonaniu odbioru prac i przedlozeniu rachunku.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 31-32 akt sprawy;
- protokot przestuchania K. F. — k. 2181-2185 w aktach kontroli ZUS;

- protokot przestuchania R. S. — k. 2187-2191 kontroli ZUS.

W dniu 1 sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0.0. W S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. (1) i R. B. (1) zawarli umowe
zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,wyspawanie dna S-6 LB
od wregu 96-108 do wzdluznika w P.S. Jedna strona spoing ciagla druga strona zakosem.” Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 24 sierpnia 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2192,00 zl, platng w terminie 14 dni od
odbioru dziela. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢ rachunek wystawiony przez wykonawce i zaakceptowany
przez zamawiajacego. W umowie przewidziano (§ 2), ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy wykonawcy:
narzedzia, materialy i dokumenty niezbedne do wykonania dziela.

Prace zainteresowany wykonywal na barce D. N.-114.

Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$§long w umowie we wrze$niu 2011 r.
Dowody:

- umowa o dzielo nr 12/08/2011 — k. 1823 akt kontroli ZUS;

- roczna karta wynagrodzen za 2011 r. w aktach kontroli ZUS.

Zlecone R. B. (1) w umowie o dzielo prace spawalnicze dotyczyly konkretnych czynnoSci. W wyniku pracy
zainteresowanego powstawal gotowy element statku - zespawany konkretny element statku

Niesporne.
R. B. (1) nie zostal zgloszony przez spolke (...) do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Niesporne.



W dniu 25 sierpnia 2011 r. spolka (...) zawarla z R. B. (1) umowe o prace. Na jej podstawie R. B. zostal zatrudniony
na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1600 zl brutto. W spoélce (...)
zainteresowany pracowal do 12 marca 2012 r.

Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania §wiadka M. B. (1) w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 31-32 akt sprawy;
- roczna karta wynagrodzen R. B. za 2011 r. - w aktach kontroli ZUS;

- umowa o prace z 25.08.2011 r. — k. 621 akt kontroli ZUS;

- umowa o prace z 1.11.2011 r. — k. 625 akt kontroli ZUS;

- $wiadectwo prac - k. 617 — 619 akt kontroli ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwoéci sadu,
jako ze zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji. Prymat wiarygodnoS$ci przyznat sad takze spojnym i konsekwentnym zeznaniom $wiadka M. B.
(1). Swiadek byla w 2011 r. prezesem zarzadu spolki B. i to ona zawarla umowe o dzielo z zainteresowanym; miala
zatem bezposrednig wiedze odnosnie obowigzkoéw powierzanych woéwczas osobom zatrudnianym na podstawie takich
umow. Nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania J. B. - obecnego prezesa spolki (...), gdyz w roku 2011 nie
pracowalon w spolce (...), nie miat zatem bezposredniej wiedzy o zasadach zatrudnienia zainteresowanego w spornym
okresie. Dodatkowo analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w
toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w spoélce (...), w tym m.in. na protokolach zeznan M. B. (1) oraz
Swiadkéw K. F. i R. S.. W ocenie sadu bylo to w zaistnialych okolicznoSciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia
zasady bezposrednioéci przeprowadzania dowoddéw, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala
prawdziwos$ci wyja$nien ztozonych przez te osoby w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Powyzsze dowody daly podstawe do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji, zwlaszcza ze w toku
postepowania przed sadem organ rentowy zachowal calkowita biernosé¢, nie naprowadzajac zadnych nowych
dowoddéw. Tymczasem w postepowaniu takim jak niniejsze to na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia, w tym wykazania, iz zainteresowany wykonywat
powierzone mu do wykonania czynnosci w sposob odpowiadajacy jak twierdzil organ rentowy - wykonywaniu umowy
o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Odwotlanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sadowe i
w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze
powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktorych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowoddéw zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja,
w ktbrej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to on wlasnie powinien wykazaé uzasadniajace jg przestanki
faktyczne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazaé ze powstaly spor sprowadzal sie do ustalenia
czy laczaca odwolujaca sie spotke i (...) w sierpniu 2011 r. umowa miata charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o
$wiadczenie ustug. Mialo to istotne znaczenie dla okreSlenia, czy zainteresowany powinien zostaé objety — w okresie
okre§lonym w zaskarzonej decyzji — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych skladek.



Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121 z pézn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania umoéw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegolnosci sad ma obowiazek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywng dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednoczeénie w wypadku umowy o dzieto bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢é Swiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i
Srodkow (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okreslony. OkreSlenie to moze nastapi¢ przy uzyciu r6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na uwzglednienie w calo$ci odwolania platnika
od decyzji dotyczacej R. B. (1). W analizowanym przypadku nalezalo bowiem uznaé, ze w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji R. B. byl zwigzany ze spo6ika (...) umowa o dzielo. Za takim ustaleniem przemawia po pierwsze
oczekiwany i umoéwiony przez strony rezultat pracy R. B., ktory zresztg zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany
i zindywidualizowany w pisemnej umowie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji
przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okreSlonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okre$lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé



zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$é¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umowg stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, majac na uwadze argumentacje organu rentowego, w pierwszej kolejno$ci trzeba podkreslié, ze przedmiot
umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i réozny moze byé stopien dokladnosci tego okreélenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktéry to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza
okreslenie Swiadczenia ogdlnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych,
poza okreSleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze w umowie laczacej strony wyraznie wskazano czego dotyczy¢ ma
praca zainteresowanego. W ocenie sadu okreSlenie przez strony przedmiotu spornej umowy jako: ,wyspawanie dna
S-6 LB od wregu 96-108 do wzdtuznika w P.S. Jedna strona spoina ciaglg druga strona zakosem” nie budzi watpliwos$ci
co do tego o jakie dzieto chodzilo i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umoéw o dzieto zostal wszak przez strony z goéry przewidziany i okre§lony poprzez wskazanie
zakresu prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania. Z wyja$nien Swiadka M. B. (co do ktérych wiarygodnosci sad
nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowodéw przeciwnych) wynikalo przy tym jednoznacznie,
ze zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia platnik uzgadnial z osobami, z ktorymi
zawarto umowy cywilnoprawne przed rozpoczeciem prac zwigzanych z powierzonymi obowigzkami. Powyzsza
okoliczno$é potwierdzili w swoich wyjasnieniach zlozonych przed organem rentowym swiadkowe K. F.iR. S., ktérych
rowniez laczyly z platnikiem umowy o dzielo.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze umowy o dzielo zawierano z osobami majacymi do§wiadczenie zawodowe,
specjalistami w danej dziedzinie. Dlatego tez trzeba byto uznaé, ze mimo iz w laczacych strony umowach ich przedmiot
byl okre$lony w spos6b — dla laika - dosé ogblny, to jednak istotnym bylo to, ze zainteresowany jako fachowiec nie
potrzebowal dokladnych instrukecji co do oczekiwanego rezultatu swojej pracy, gdyz dla niego wystarczajace bylo
wskazanie miejsca pracy (dno S-6 LB od wregu 96-108 do wzdluznika w P.S.) oraz jej zakresu (wyspawanie dna; jedna
strona spoina ciagly, druga strona zakosem).

Dalej sad zwroécil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzieto
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Dzielo w doktrynie i judykaturze okreSlane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01,
OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera
wiec postac wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,

przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynalezno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., I CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12,
poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., I CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86,
OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z
dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje organu rentowego dodatkowo trzeba zaakcentowac, iz ustawodaweca,
okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umieécit w nim wymagania, by
kazde dzielo bytlo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego



autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy
(lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Wprawdzie wykonanie
dziela najczeéciej przybiera postac¢ wytworzenia rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie réwniez dokonanie zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). W wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/00 Sad
Najwyzszy przyjat na przyklad, ze oczekiwanym rezultatem ,,dzielem” moze by¢ wykonanie powlok antykorozyjnych
w zbiornikach wody i piany ga$niczej przy okazji dokonywania przegladu samochodu. Dzielo jest przy tym w kazdym
wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w przysztoSci
$cisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1
k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimis$ szczegdlnymi, osobistymi przymiotami.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie sadu nie budzilo zadnych watpliwosci, ze w
wyniku pracy zainteresowanego powstalo samodzielne, stanowiace integralna calo$¢ zindywidualizowane dzielo. Za
»dzielo” nalezalo bowiem uznaé efekt pracy zainteresowanego w postaci uzyskania zespawanych konkretnych czesci
konstrukcyjnych. W zwigzku z powyzszym nie sposéb podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika organu rentowego, ze
czynno$ci zainteresowanego nie prowadzily do wytworzenia unikatowego wyrobu.

Wplywu na powyzsze ustalenie nie moze mieé przy tym okoliczno$é¢, ze przedmiot laczacej strony umowy mial powstaé
w drodze pewnego procesu produkeyjnego, w drodze szeregu powtarzalnych czynnosci, co w ocenie organu rentowego
sugerowalo, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug. W tym miejscu
zwrdcié nalezy uwage, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwoS$ci tworzenie zindywidualizowanego dziela w procesie
produkecyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do
wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego
przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przysztym, ktéry w
momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé w przysztosci $ciSle okreslonej. W niniejszej sprawie,
jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego, przyszto§é w ktorej dzielo mialo powstac, zostala przez
strony wyraznie wskazana. W umowie lgczacej strony okre§lono bowiem konkretny, do$¢ zreszta krotki termin na
wykonanie prac. Nie budzi przy tym watpliwos$ci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego prace nie tylko nie
byly czynnoéciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy
i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Termin wykonania dziela
odpowiadat przy tym w ocenie sadu zakresowi i czasochtonnosci powierzonych prac.

Prace te — w ocenie sadu — stanowily przy tym dzielo w sensie prawnym. W ustalonym stanie faktycznym nie
budzilo bowiem watpliwos$ci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego prace spawalnicze nie tylko nie byly
czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy
i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Jak juz bowiem wyzej
wskazano sporna umowa przyniosta konkretny rezultat i tylko ten rezultat, a nie czynnoéci do niego prowadzace
stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakre$lonych przez prawo, nature
(whadciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspélzycia spolecznego.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt ITII AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odrdznia je od
przedmiotu umow zlecenia, czy umow o §wiadcezenie ustug, jest mozliwo$§é poddania uméwionego rezultatu (,,dziela”)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od zlecenia
starannego dokonania czynnosci faktycznych (uslug). W ocenie sadu w niniejszej sprawie bez watpienia istniata
za$§ mozliwo$¢ poddania wykonanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
OczywiScie, nalezy pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy
ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy)
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o §wiadczenie ustug - bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie



omawiana cecha wystepowala jednak lgcznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie zas§ umowy o
$wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Sad zwrocil zatem uwage, ze z wyjasnien §wiadka M. B. (1) wynikalo, ze warunki zatrudnienia oséb wykonujacych
prace w ramach umoéw o dzielo odbiegaly od zasad zatrudnienia charakterystycznych dla os6b wykonujacych swoje
obowiazki w oparciu o umowe o $§wiadczenie ustug. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly
bowiem na rzecz platnika prace $cisle okreslone, wskazane w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane
ustnie przed przystapieniem przez te osoby do wykonywania pracy. Prace wykonywaly samodzielnie w dowolnym,
samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie rozklada¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie
powierzonych obowigzkéw w terminie zakre$lonym w umowach o dzielo. Po zakonczeniu pracy przez osoby
zatrudnione na podstawie umoéw o dzieto dokonywano jej odbioru. Wynagrodzenie bylto platne dopiero po wykonaniu
i odbiorze prac.

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktory zasadniczo
mial w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byta bowiem umowa dwbch
stron — spolki (...) oraz R. B. (1), i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie —
jej wykonywaniu powinny byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna
posiadaé¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu
niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja
jednak nie zaistniala. W tym miejscu podkre$lenia dodatkowo wymaga, ze okoliczno$¢, iz w pewnych przypadkach dla
danej osoby korzystniejsze mogloby by¢ zawarcie umowy o prace, czy przynajmniej umowy zlecenia zamiast umowy o
dzielo, nie moze stanowié¢ automatycznie podstawy do negowania woli nawigzania umoéw o dzielo, jezeli taka wole dana
osoba w rzeczywisto$ci w pelni §wiadomie wyrazila. Ewentualne ustalenie, ze umowa nazwang przez strony umowg
o dzielo w rzeczywistoéci byta umowa zlecenia (czy nawet umowa o prace), shuzy ochronie osoby, ktéra $wiadczac
prace na warunkach umowy zlecenie (umowy o prace) zostala pozbawiona obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
wskutek naduzycia ekonomiczno — organizacyjnej przewagi jej zleceniodawcy (pracodawcy), a nie przelamywaniu
zasady pacta sunt servanta.

Na marginesie przy tym wskaza¢ mozna, ze z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, z poczynionych przez sad
ustalen faktycznych wynika, ze platnik umowy o dzielo zawieral wyjatkowo, w sytuacji wystapienia koniecznoéci
wykonania prac dodatkowych lub przy znacznym natezeniu prac. Do wykonania standardowych prac platnik
zatrudnial pracownikéw przede wszystkim na podstawie umoéw o prace. I tak, nalezy zwréci¢ uwage, ze w styczniu
2011 1. spoélka (...) zatrudniala 16 pracownikéw etatowych oraz 2 osoby na podstawie umowy zlecenia, w lutym 2011
r. zatrudniala 17 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w marcu 2011 r. zatrudniala 20
pracownikow etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w kwietniu 2011 r. zatrudniala 26 pracownikow
etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy o dzielo, w maju 2011 r.
zatrudniala 28 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy
o dzielo, w czerwcu 2011 r. zatrudniala 24 pracownikdw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 4
osoby na podstawie umowy o dzielo, wlipcu 2011 r. zatrudniala 25 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie
umowy zlecenia oraz 13 0s6b na podstawie umowy o dzielo, w sierpniu 2011 r. zatrudniala 28 pracownikéw etatowych
oraz 7 0sob na podstawie umowy zlecenia oraz 20 0s6b na podstawie umowy o dzielo, we wrze$niu 2011 r. zatrudniata
33 pracownikéw etatowych oraz 4 osoby na podstawie umowy zlecenia oraz 17 os6b na podstawie umowy o dzieto, w
pazdzierniku 2011 r. zatrudniala 39 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 16 os6b
na podstawie umowy o dzielo, w listopadzie 2011 r. zatrudniala 40 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie
umowy zlecenia oraz 13 os6b na podstawie umowy o dzielo, w grudniu 2011 r. zatrudniala 40 pracownikéw etatowych
oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 7 os6b na podstawie umowy o dzielo.



W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak byto powodéw by umowe laczaca R. B. (1) i spotke
(...) uznac za umowe o Swiadczenie ushug, z ktora wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac,
ze R. B. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo.



