Sygn. akt VI U 745/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 . w S.
sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 lipca 2015 roku znak: E1/044575711/15

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku, znak: E1/044575711/15, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po
rozpatrzeniu wniosku J. J. (1) z 19 czerwca 2015 r. ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe jej wymiaru, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 97,87%, zas podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 97,87% przez 717,16 zl, tj. kwote bazowa wynosi 701,88 zl.
Dodatkowo w decyzji zamieszczono informacje nastepujacej tresci: ,nabyla Pani prawo do emerytury od 01.03.2007r.
na podstawie art. 27 powolanej na wstepie ustawy, to jest po osiggnieciu 60 lat zycia i udokumentowaniu co najmniej
20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, na co wydano decyzje z dnia 27.03.2007r. Po 01.03.2007r. nie nabyta
Pani prawa do emerytury na podstawie innego artykulu ustawy wobec powyzszego brak prawa do przeliczenia Pani
emerytury z zastosowaniem do wyliczenia tzw. czeSci socjalnej emerytury kwoty bazowej obowigzujacej w dacie
przyznania emerytury.”

J. J. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze wnosi o jej zmiane w czeéci dotyczacej wyliczenia czeSci
socjalnej emerytury, tj. wnosi o jej wyliczenie od kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury, czyli od kwoty 3308,33 zl, a nie od kwoty 717,16 zl przyjetej przez ZUS. W uzasadnieniu
wskazala, Zze prawo do wczeéniejszej emerytury przyznano jej w roku (...) jednak w czerwcu 2015 zlozyla w ZUS



wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, dolaczajac do niego $wiadectwo pracy, z ktoérego wynika ze przez
30 miesiecy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Wskazala, iz ma prawo do takiego przeliczenia w $wietle tresci
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I UZP 6/09.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. (1) urodzila sie w dniu (...)
Niesporne.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 1995 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej, poczynajgc od 1 wrzesnia (...) roku
prawo do emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990r.
w sprawie wezeéniejszych emerytur. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia wybrano — zgodnie z wéwczas
obowiagzujacymi przepisami — wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 6 lat kalendarzowych,
tj. od 01.01.1982r. do 31.12.1987r. Tak ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 97,87%.
Podstawe wymiaru $§wiadczenia obliczono przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa wynoszaca 580,42.

Dowody: dokumenty w pliku I akt ZUS O/S. dot. J. J., w szczeg6lnos$ci decyzja z 07.08.1995r. — k. 7-8.

Po przyznaniu prawa do powyzszego $wiadczenia J. J. (1) nigdzie nie pracowala. Jej ostatnim tytulem ubezpieczenia
bylo zatrudnienie w Nadodrzanskich Zakladach (...) w D., ktére ustalo z dniem 31 sierpnia 1995 roku.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 4, pl. I akt ZUS O/S. dot. J. J..

W dniu 12 marca 2007 roku J. J. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Do
wniosku nie dolgczyta zadnych nowych dokumentéw, wskazujac Ze jej ostatnie zatrudnienie ustalo w 1995 roku.

Decyzja z dnia 27 marca 2007 roku organ rentowy przyznat J. J. poczynajgc od 1 marca 2007 roku prawo do nowej
emerytury, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W decyzji wskazano, ze do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto dotychczasowg podstawe wymiaru
emerytury. Zaznaczono, ze wwpw wyniost 97,87%, a podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wwpw przez
kwote bazowa wynoszaca 677,72 zt. W decyzji zamieszczono ponadto informacje, ze ,zgodnie z art. 53 ust. 3 cytowanej
ustawy, emeryture ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, oblicza sie
od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Kwota bazowa obowigzujaca
w dniu zlozenia wniosku o nowa emeryture dotyczy osob, ktére po przyznaniu poprzedniej emerytury podlegaly
ubezpieczeniu przez okres minimum 30 miesiecy, co w Pani przypadku nie mialo miejsca.”

J. J. (1) nie odwotala sie od powyzszej decyzji do sadu.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w pliku II akt ZUS O/S. dot. J. J., w szczeg6lnoéci: wniosek — k. 1-2, decyzja
7 27.03.2007r. — k. 5-6.

W okresie od 1 grudnia 2012 roku do 31 maja 2015 roku J. J. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
wymiarze 1/15 etatu w sklepie (...) w D..

W czasie tego zatrudnienia, w dniu 5 marca 2014 roku, zlozyla w organie rentowym wniosek o doliczenie jej do stazu
ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku i przeliczenie wysoko$ci
emerytury. Decyzja z dnia 31 marca 2014 roku organ rentowy uwzglednil ten wniosek, przeliczajac nalezne J. J.
Swiadczenie.



W dniu 19 czerwca 2015 roku J. J. (1) zlozyta w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci jej Swiadczenia, wskazujac
ze wnosi o doliczenie okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu $wiadczenia. Zaznaczyla
takze, ze domaga sie przeliczenia czeSci socjalne;j.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w pliku IT akt ZUS O/S. dot. J. J.: wniosek z 5 marca 2014 roku — k. 23,
decyzja z 31.03.2014r. — k. 29-30, wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury — k. 33-34, Swiadectwo pracy
— k. 35-36.

Rozpoznajac 6w wniosek organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym procesie decyzje.
Niesporne.

Poczawszy od 14 listopada 2014 roku J. J. (1) pobiera rente rodzinna po zmarlym mezu, A. J.. Wysoko$é tego
$wiadczenia jest wyzsza niz wysoko$¢ przystugujacego jej prawa do wlasnej emerytury, dlatego tez wyplata emerytury
zostala zawieszona.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 10.12.2014r. — k. 12, pl. III akt ZUS O/S. dot. J. J..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScia przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna),
emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnieni do emerytury.
Regulacji tej nie stosuje sie wylacznie w sytuacji, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4). Do J. J. (1) przepis ten mozna by
zastosowac jednak wylacznie wowcezas, gdyby po przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury (ktéra pobierala
od roku 1995), a przed zlozeniem wniosku o emeryture w wieku powszechnym (ktéra zaczela pobiera¢ od roku
2007) przez co najmniej 30 miesiecy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca.

Jak bowiem wynika z dowodéw z dokumentéw, ubezpieczona podjela zatrudnienie dopiero w roku 2012, czyli juz
po przyznaniu jej prawa do aktualnie pobieranego $wiadczenia. Dlatego tez w wydanej w dniu 27 marca 2007
roku decyzji przyznajacej prawo do tego $wiadczenia (emerytury E1) organ rentowy wyraznie zaznaczyl, ze ustala
jego wysoko$é przy wzieciu pod uwage tej samej kwoty bazowej, ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru. Aktualna argumentacja ubezpieczonej wskazujaca na fakt podlegania co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniom spolecznym po przyznaniu emerytury w wieku powszechnym, tj. po dniu 1 marca 2007 r. pozostawala

wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Emeryture w wieku powszechnym, rozumiana jako nowe, inne od dotychczas
pobieranego, §wiadczenie organ rentowy tej samej osobie moze bowiem przyznaé tylko raz. Jesli w dacie przyznania
prawa do tego $wiadczenia ubezpieczony nie spelnia warunkdéw wymaganych do zastosowania przepisu art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej, traci bezpowrotnie mozliwo$¢ obliczenia §wiadczenia przy zastosowaniu tej regulacji, nawet
jesli pozniej faktycznie podlegal ubezpieczeniom spolecznym przez okres co najmniej 30 miesiecy, tak jak mialo to
miejsce w przypadku J. J..

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze powyzszy poglad jest w pelni zgodny z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w przywolywanej przez J. J. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2009r., sygn. akt I UZP
6/09. Uchwale ta Sad Najwyzszy wyraznie odnidést bowiem do takich stanéw faktycznych, w ktoérych ubezpieczeni
uzyskali wczeéniejsza emeryture, po czym pracowali ponad 30 miesiecy, a nastepnie zlozyli wniosek o emeryture
zwykla. Jak zas wyjasniono wyzej, J. J. (1) nie nalezy do grona takich osob.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ponadto poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
maj 2014 roku, sygn. akt I UK 413/13. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwr6cil bowiem uwage, Ze nie istnieje
zadne ograniczenie liczby roznych §wiadczen, ktére moga zostaé przyznane jednej osobie, a co za tym idzie, ze kazde
kolejne Swiadczenie moze by¢ obliczone z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej. Gdyby wiec J. J. (1) mogta obecnie
naby¢ prawo do jakiego$ nowego, wlasnego $wiadczenia, okres zatrudnienia u R. J. moéglby mieé¢ znaczenie przy
ustalaniu wysokoSci czeSci socjalnej tego Swiadczenia. Przepisy prawa nie przewiduja jednak dla J. J. (1) zadnego
innego $wiadczenia niz emerytura po osiggnieciu 60 roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.



