Sygn. akt VI U 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 . w S.
sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania D. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 marca 2015 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. K. (1) w dniu 6 marca 2015 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury nauczycielskiej.

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany przez organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2015 roku, ktéra odméwiono
ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze D. K. nie posiada 20-letniego
okresu pracy nauczycielskiej (udowodnil 19 lat, 11 miesiecy i 16 dni takiej pracy).

D. K. (1) wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
nauczycielskiej, a takze zasadzenia na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu. Zarzucil, iz organ
rentowy niestusznie nie zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu przeszkolenia absolwentow szkot
wyzszych, odbytego przez niego w Centrum Szkolenia Wojskowej Stuzby Wewnetrznej M. w okresie od 4 wrzeénia
1989r. do 24 stycznia 1990r. Powolal sie w tym zakresie m.in. na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2014r.,
sygn. akt I UK 442/13 oraz wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, wydanego w sprawie o sygn. akt IV U 758/14.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wni6st o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujgc
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo zwracajac uwage, iz D. K. nie rozwigzal stosunku
pracy. W zakresie zarzutu niezaliczenia okresu odbywania przeszkolenia wojskowego do stazu pracy w warunkach



szczegblnych odwolano sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013r.,
wydanej w sprawie o sygn. akt II UZP 6/13.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. (1) urodzil sie (...). Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozyl dotychczas wniosku o wykre§lenie
go z rejestru czlonkow otwartych funduszy emerytalnych, z jednoczesnym przekazaniem do budzetu panstwa Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Bezsporne, a nadto dowody w pliku I akt ZUS O/S. dotyczacym D. K.: wniosek o emeryture- k. 1-2, raport z analizy
konta ubezpieczonego — k. 16.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie wyzsze. 4 lipca 1988 roku ukonczyt studia na Wydziale Humanistycznym (...) w
zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, specjalnoéé¢ nauczycielska uzyskujac tytut magistra.

Bezsporne, a nadto dowod: kserokopia dyplomu — k. 5 cze$é A akt osobowych D. K. z okresu zatrudnienia w Specjalnym
Oérodku Szkolno- (...) w N., koperta k. 18 akt sadowych.

Poczynajac od 1 wrzeénia 1988r. D. K. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku wychowawcy w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w N.. Prace te nieprzerwanie wykonuje nadal; nie
rozwigzal dotychczas stosunku pracy z tym pracodawcg. W okresie zatrudnienia, po 14 listopada 1991r., korzystal z
zasitkéw chorobowych w okresach: od 4 do 6 maja 2001 roku, od 20 do 31 lipca 2001 roku, od 28 do 31 paZzdziernika
2002 roku, od 31 stycznia do 15 lutego 2004 roku, od 3 do 6 grudnia 2004 roku, od 23 do 29 marca 2005 roku, od
18 do 23 pazdziernika 2006r., od 16 do 22 grudnia 2010r. oraz w okresie od 22 do 26 paZzdziernika 2012r. Ponadto w
dniu 2 maja 2010r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

Dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych D. K. z okresu zatrudnienia w Specjalnym OsSrodku Szkolno- (...) w N., koperta
k. 18 akt sagdowych;

- wykaz urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich D. K. — k. 13-15 akt ZUS O/S. dot. D. K..

W okresie od 4 wrze$nia 1989 roku do 24 stycznia 1990 roku D. K. odbywal — jako absolwent szkoly wyzszej
— przeszkolenie wojskowe. Zaré6wno przed rozpoczeciem przeszkolenia, jak i bezposrednio po jego zakonczeniu
wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako nauczyciel w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w N..

Niesporne, a nadto dowod: wyciag z ewidencji wojskowej — k. 21 akt ZUS O/S. dot. D. K..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zadaniem sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnial przestanki do przyznania mu
prawa do emerytury nauczycielskiej, okre$lone w przepisach art. 88 ust. 11 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2014r., poz. 191 z p6zn. zm.). Zgodnie z trescig tych regulacji, nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$ nauczyciele
szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy (podkr. wl) - przej$¢ na emeryture (art. 88 ust. 1). Nauczyciele urodzeni
po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja przy tym prawo do przejscia na emeryture
bez wzgledu na wiek, jezeli:




1)speknili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejScia w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353, z pozn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa (art. 88 ust. 2a).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach
bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1 i 1a. Przepisy te maja wiec
zastosowanie rowniez do ubezpieczonego.

Z zestawienia regulacji przywolanych ustepow artykulu 88 Karty Nauczyciela ze stanem faktycznym ustalonym
w niniejszej sprawie wynika jasno, iz D. K. (1) nie spelil wszystkich ustawowych, rownorzednych przestanek
wymaganych do nabycia prawa do emerytury. Przede wszystkim wskazaé trzeba bowiem, ze do dnia wydania
zaskarzonej decyzji nie rozwigzal on stosunku pracy laczacego go z dotychczasowym pracodawca.

Kwestie obowiazku rozwiazania stosunku pracy przy ubieganiu sie przez nauczyciela o przyznanie prawa do emerytury
rozstrzygnal juz Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 20 listopada 2008r. (sygn. akt I UK 104/08, Lex
nr 489009), w ktorym wyrazil poglad, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia
1969r., zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli w ciggu 10 lat od wejscia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych spelnig warunki okre$lone
w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku pracy zostanie przez nich wypeliony po dniu
31 grudnia 2008r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zalozenie mozliwo$ci uzyskania przez
nauczyciela statusu emeryta z mocy samego prawa z chwilg spelnienia warunku dotyczacego okresu zatrudnienia,
przy dalszym pozostawaniu w stosunku pracy nie jest uzasadnione, gdyz art. 88 Karty Nauczyciela zaklada pewna
procedure przechodzenia na emeryture. Nauczyciel nie staje sie emerytem z mocy samego prawa, lecz na skutek
wlasnego dzialania, przez wyrazenie woli przej$cia emeryture poprzez wniesienie wniosku do wlasciwego organu oraz
przez rozwigzanie stosunku pracy. Sformutowanie przestanek przejécia na emeryture w art. 88 ust. 1 wyraza te zasade
wystarczajaco jasno; chodzi o okreslenie, ze nauczyciele, jezeli maja wymagany okres zatrudnienia, to "moga - po
rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$¢é na emeryture". Z takiego okreslenia nie wynika mozliwo$¢
uzyskania prawa do emerytury z tytulu wypelnienia wylacznie warunku stazu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal juz weze$niej w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 roku, w sprawie II UK 194/07, opubl. Lex nr 490383. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten w pelni podziela.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzic nalezy, ze ubezpieczony — urodzony w (...) roku - uzyskatby prawo do emerytury
jedynie wtedy, jezeli w ciagu 10 lat od wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tj. do dnia 31 grudnia 2008 roku wlacznie)
spehilby warunki okre§lone w przepisie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, a nastepnie rozwiazal stosunek pracy. Skoro
za$ stosunku pracy nie rozwigzal, brak bylo podstaw prawnych do przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskie;j.
Juz wiec z tego wzgledu jego odwolanie musialo zostaé¢ oddalone.

Sad dodatkowo zbadal jednak takze i to, czy D. K. (1) speknil druga z przestanek wymaganych do przyznania jej
prawa do emerytury — czyli legitymowanie sie okre$§lonym przepisami stazem pracy nauczycielskiej. Ubezpieczony
domagal sie bowiem zaliczenia mu do tego stazu okresu odbywania przeszkolenia wojskowego, czemu sprzeciwial sie
organ rentowy. Sad zajal sie ta kwestia, gdyz bylo to mozliwe bez powodowania przewleklosci postepowania; ocena
spelnienia przez ubezpieczonego tego wymogu wymagala bowiem wylacznie zinterpretowania obowiazujacych w tej
mierze przepisow.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, w oparciu o ktéry ubezpieczony domagatl sie przyznania prawa do
emerytury, z mocy art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych nalezy do systemu emerytalnego i do interpretacji uzytych w nim poje¢ - "okres zatrudnienia" i
"wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujace w tym systemie. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wprawdzie w art. 32 ust. 5 ustawy emerytalnej mowa jest o nauczycielach urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949r., to jednak — w my$l regulacji zawartej w przepisie art. 46 ust. 1 tejze ustawy — ma on
zastosowanie takze do osob urodzonych, tak jak D. K. (1), po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia
1969r. W zakresie warunkow przechodzenia na emeryture os6b wykonujacych prace w szczegblnych warunkach i w
szczegblnym charakterze przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach odsyla do przepiséw dotychczasowych,
czyli przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W tym rozporzadzeniu zawarte sa definicje
obu pojeé. I tak, za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do
okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). Pierwsza definicja zostata
zmodyfikowana ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktora weszla w zycie z dniem 15 listopada
1991 r. Ustawa ta zastgpila dotychczas uzywane okreslenie - okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczalne do okresu
zatrudnienia - okreSleniem - okresy skladkowe i nieskladkowe oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym (art. 6).
Tymi samymi pojeciami operuje obecnie obowigzujaca ustawa o emeryturach i rentach, przy czym okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy uwazany jest za okres niesktadkowy (art. 7). W zwigzku z tym odnoszace
sie do D. K., a zawarte w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela okre$lenie "dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia" nalezy
rozumie¢ jako sume okresow skladkowych, okreséw niesktadkowych w limicie 1/3 okreséw sktadkowych (art. 5 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach) oraz okreséw uzupeliajacych - prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
nim (art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Druga definicja, dotyczaca okresu pracy w szczegblnym charakterze, az do 1 lipca 2004 roku opierala sie wylacznie na
treéci przepisu § 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. i wymagala, aby praca w tym charakterze byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za wykonywanie pracy w szczegblnym charakterze uwazano przy tym rowniez
przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, czy wynikajacymi
z przepiséw (urlop wypoczynkowy, niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono
wynagrodzenie. Definicja ta zostala jednakze zmieniona ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz.
1264), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004r. Zostal niag dodany do ustawy o emeryturach i rentach przepis
art. 32 ust. 1a w brzmieniu: "przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie uwzglednia sie 1) okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2) okreséow, w
ktoérych na mocy szczegdlnych przepisow pracownik zostal zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu
wypoczynkowego".

Poniewaz omawiany przepis wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, koniecznym stalo sie uznanie, ze moze on
mieé zastosowanie wylgcznie do standéw powstalych po jego wejéciu w zycie. Jezeli zatem zaskarzona decyzja zostala
wydana juz pod rzadami tego nowego stanu prawnego, to wystgpila niemozno$¢ zaliczenia okreséw zasitkowych
do stazu pracy nauczycielskiej ubezpieczonego, gdyz przepisy aktualnie obowiazujace nie dawaly ku temu zadnych
podstaw. Okresy te moglyby podlegaé zaliczeniu do owego stazu jedynie wéwczas, gdyby — wedlug stanu na dzien
30 czerwca 2004r., tj. w ostatnim dniu obowigzywania przepisu art. 32 ustawy emerytalnej w jego dotychczasowym
brzmieniu, ubezpieczony spelnial lacznie wszystkie przestanki, o jakich mowa w przepisie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Wowezas mozna byloby méwi¢ o nabyciu przez niego prawa do emerytury nauczycielskiej pod rzadami
dawnych przepisdéw, przy czym prawo do tej emerytury powstaloby ex lege, za$ jedynie jego realizacja zostalaby
przesunieta w czasie do momentu zloZenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku (art. 100 ust. 1 oraz at. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej).



Na takim samym stanowisku stanal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005,
nr 22, poz. 361. Ustalony w tamtej sprawie stan faktyczny dotyczyt bowiem okresu sprzed wejécia w zycie nowelizacji
ustawy emerytalnej z 2004 roku i w oparciu o ten wlasnie stan faktyczny Sad Najwyzszy sformulowal teze, na ktora
powolala sie ubezpieczona. Sad ten, podkres$lajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza byc¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, mial
na mysli spelienie przez ubezpieczonego wszystkich przestanek na dzien sprzed nowelizacji. Jego zdaniem jedynie
woéwcezas mozna zaliczy¢ do stazu pracy nauczycielskiej okres niewykonywania przez osobe ubezpieczong pracy po
dniu 14 listopada 1991 roku, za ktére otrzymala ona wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wyrok ten nie ustanowit jednak zadnej ogblnej zasady, ze w kazdym przypadku,
bez wzgledu na date wystapienia z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia emerytalnego, powyzej wskazany okres
podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Powyzszy sposéb rozumienia owego przepisu byl p6Zniej
wielokrotnie przez Sad Najwyzszy potwierdzany, chociazby w wyrokach z 21 maja 2009r. (sygn. akt II UK 370/08,
Lex nr 509021), czy z dnia 22 lutego 2008r. (sygn. akt I UK 228/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 149).

Kolejng kwestig, ktéra w niniejszej sprawie miala istotne znaczenie prawne bylo to, czy do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegélnych nalezalo zaliczy¢ D. K. okres odbywania przeszkolenia wojskowego od 4 wrzeénia 1989r.
do 24 stycznia 1990 r. W ocenie sadu odpowiedzZ na to pytanie musiala by¢ negatywna, a ubezpieczony wyprowadzil
bledne wnioski z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt I UK 442/13, nie zwracajac
uwagi na istotng réznice pomiedzy stanami faktycznymi niniejszej i tamtej sprawy (do treéci innego powolywanego
przez ubezpieczonego wyroku — Sadu Okregowego w Elblagu — sad nie bedzie sie odnosil, jako ze w polskim prawie
nie obowigzuje prawo precedensowe, a wiec wyroki wydane przez inne rownorzedne sady nie sa wiazace dla sadow
orzekajacych w analogicznych sprawach).

W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, iz kwestia mozliwosci zaliczania czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowej
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych byla przedmiotem uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013r., sygn. akt IT UZP 6/13. Teza przywolywanej uchwaly brzmi: ,Czas zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o0 powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974
r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.” W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ,,podstawy
zaliczenia okresu stluzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (szczeg6lnym charakterze), nalezy
poszukiwaé w przepisach normujacych prawo do Swiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
irozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wczesniej w przepisach dekretu z 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin), niemniej jednak nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze w tym zakresie
znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace shuzbe wojskowa, w okoliczno$ciach sprawy ustawa z 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony RP (...) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin.” Dalej —
po szczegOlowym przypomnieniu tre$ci obowiazujacych w minionych latach regulacji prawnych i zestawieniu ich z
przepisami obowiazujacymi obecnie — Sad Najwyzszy przypomnial, ze ,,do oceny okreslonego stanu faktycznego, w
tym zrealizowanego przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony skutek prawny,
nalezy stosowac przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r.,
I UK 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby). Majac wiec
powyzsze na uwadze uznal — odnoszac sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym orzekal — ze skoro ,,w okresie
od 1971 do 1973 r. szczegblne uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowal art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r.”, to nie mozna bylo pomija¢, iz z ,przepisdéw tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktory we
wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili



powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Ustanawialy wiec one
tzw. fikcje prawng, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktéry po zakonczeniu
czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika
zatrudnionego w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.”

Identyczne zaloZenie, z powolaniem sie na te uchwale, przyjal takze Sad Najwyzszy w przywolywanym przez D. K.
wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r., sygn. akt I UK 442/13. W sprawie, w ktorej 6w wyrok zostal wydany, ubezpieczony
odbywal stuzbe wojskowa w latach 1972-1974, a wiec w caloSci pod rzadami przepiséw ustawy o powszechnym
obowigzku obrony w jej pierwotnym brzmieniu. Mozliwo$¢ zaliczenia takiego okresu odbywania stuzby wojskowej do
stazu pracy w warunkach szczegblnych nie jest za$ juz obecnie przedmiotem jakichkolwiek kontrowersji. Takze sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanej na wstepie
uchwale skladu 7 sedziéw z 16 pazdziernika 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba podkresli¢ ze D. K. (1) odbywatl przeszkolenie wojskowe jako absolwent szkoly
wyzszej (ktore to przeszkolenie istotnie, jak stusznie wskazywal ubezpieczony, moze zostaé potraktowane na rowni
z odbywaniem zasadniczej shuzby wojskowej) dopiero w latach 1989-1990. Oznacza to, ze ubezpieczony nie odbyt
shuzby wojskowej w okresie, w ktéorym obowiazywaly regulacje stwarzajace fikcje prawna pozwalajgce na zaliczenie
stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem ustawodawca w przepisie art. 108 ust.
1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w jej pierwotnym brzmieniu postuzyl sie wlaénie formg dokonang
czasownika ,odbywac”. Przepis ten brzmiat bowiem: ,okres odbytej (podkreslenie wlasne) zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy”. Oznacza to, ze z dobrodziejstwa zaliczenia
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczego6lnych moga obecnie skorzystac
tylko te osoby, ktore odbyly ja (w znaczeniu: rozpoczely i zakonczyly, odbyly w calosci) w czasie obowigzywania
omawianego brzmienia przepisu, tj. do 31 grudnia 1974r. wlacznie. Owa szczegdlna regulacja nie ma wiec niewatpliwie
zastosowania do D. K., a co za tym idzie, organ rentowy postapil prawidlowo wylaczajac okres przeszkolenia
wojskowego ze stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

Na marginesie trzeba wskaza¢ w tym miejscu, ze ubezpieczony nie speknil takze i trzeciej rownorzednej przestanki
wymaganej do przyznania mu prawa do emerytury. Do dnia zamkniecia rozprawy byl bowiem czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku w tym funduszu
na dochody budzetu panstwa.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.



