Sygn. akt VI U 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 kwietnia 2015 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. K. (1) prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury
stosownie do tresci art. 53 ustep 4 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (t.j. Dz. U. 2015.748 ze zm.) zgodnie z wnioskiem
z dnia 6 marca 2015 roku.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na wniosek ubezpieczonej z 9 marca 2015 r. pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. K. (1) prawa do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego na wniosek ubezpieczonej
decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. zostala ubezpieczonej przyznana emerytura obliczona na podstawie art. 25 ustawy
emerytalnej, tj. przy przyjeciu jako podstawy emerytury kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz kwot Srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest osobg urodzona po 01 stycznia 1949 r.

Ubezpieczona w dniu 20 kwietnia 2015 r. zlozyla odwolanie, wskazujac, ze wnosi o zmiane decyzji z dnia 19 marca
2015 r. przez ponowne przeliczenie emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej, tj. zgodnie z art. 53 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. podnoszac, iz po przejSciu na wczeéniejsza emeryture podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu przez ponad 30 miesiecy, a zatem do obliczenia czeéci socjalnej §wiadczenia powinna zostaé przyjeta
aktualnie obowiazujaca kwota bazowa w wysokos$ci 3308,33 zt (zgodnie z wnioskiem z 6.03.2015 r.). Ubezpieczona



wskazala, ze w jej ocenie organ rentowy powinien dokonaé wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, a nie na podstawie art. 26 tejze ustawy. Ubezpieczona wskazala w tym zakresie, ze w 2008 r. przyznano
jej prawo do emerytury wedlug starego systemu emerytalnego tj. na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. W ocenie
ubezpieczonej, osoby, ktore po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego (art. 46), ztoza wniosek
o przeliczenie $wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, maja prawo do przeliczenia
$wiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze w decyzji dnia 19.03.2015 r.
dokonano prawidlowego przeliczenia emerytury przyznanej ubezpieczonej w wieku powszechnym na podstawie art.
25-26 ustawy emerytalnej. JednoczeSnie wskazal, ze rozstrzygniecie o odmowie przeliczenia emerytury zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonej z 9.03 2015 r. zostalo zawarte w piSémie ZUS z dnia 13.04.2015 r. Organ rentowy
zaakcentowal, ze pismo to zawiera wszystkie elementy niezbedne do uznania go za decyzje. Organ rentowy dalej
wyjasnil, ze odméwil ubezpieczonej przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz
obliczenie emerytury na tej podstawie dotyczy osob urodzonych przed 1.01.1949 r., spelniajacym przestanki do
przyznania emerytury na podstawie innego przepisu niz ten, na podstawie ktérego uzyskaly prawo do emerytury po raz
pierwszy. Jednocze$nie zaakcentowal, ze mozliwo$¢ takiego wyliczenia emerytury dotyczy tylko emerytur obliczanych
na starych zasadach tj. przy uwzglednieniu czeéci socjalnej oraz czeéci tzw. stazowej, oraz emerytur ustalanych
w my$l mieszanego sposobu, a nie emerytury obliczanych w mysl nowych zasad tj. przy przyjeciu jako podstawy
emerytury kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu

poczatkowego oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie. Tymczasem ubezpieczona jest osobg urodzona
PO 1.01.1949 r., nadto ma emeryture powszechna przyznana decyzja z 13.06.2012 r., ktérej wysoko$¢ zostala ustalona
wedlug nowych zasad i uwzglednia ona kwote skladek uzyskanych w okresie kontynuowania zatrudnienia.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r. ubezpieczona podtrzymala swoje odwolanie wskazujac, ze emerytura
przyznana jej w zwiazku z osiagnieciem w powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy byla uprawniona
do wczedniejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia. W _zwiazku z ukoniczeniem powszechnego wieku
emerytalnego powinno nastgpic jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia. Wnioskiem z marca 2015
r. wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego i
przyjecie przy ustalaniu jej wysokosci, ze kontynuowala ubezpieczenie przez ponad 30 miesiecy (art. 53 ust. 3i4 w
zw. z ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych). Nadto dodala, ze domaga sie

przyznania prawa do emerytury na ,starych zasadach”, a nie ,nowych”, do czego zreszta nie ma prawa — w zwigzku
z brzmieniem art. 183 ww. ustawy

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona o$wiadczyla, iz odwoluje sie od decyzji z dnia 13 kwietnia
2015 r. i cofa odwolanie od decyzji z dnia 19.03.2015 r. Pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania od
decyzji z dnia 19.03.2015 .

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
B. K. (2) urodzila sie w dniu (...)
Niesporne.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. Wskazala, ze jest
czlonkiem OFE, jednocze$nie zlozyla wniosek o wykreSlenie jej z rejestru czlonkdéw otwartych funduszy emerytalnych
i przekazanie do budzetu panstwa $§rodkéw zgromadzonych na jej rachunku w OFE. Nadto wskazala, ze pozostaje w
zatrudnieniu (od 1 grudnia 1995 r.) w Banku (...) S.A. na podstawie umowy o prace.



Decyzja z dnia 21 listopada 2008 r. znak (...)-1/25/E organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture (w wieku
obnizonym) od miesiaca zlozenia wniosku, tj. od 1 pazdziernika 2008 r. Emeryture przyznano w kwocie 1980,95 z}.

Podstawe wymiaru emerytury ustalono zgodnie z art. 15-17, za$§ wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy
emerytalne;j.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2007 r. (...) wyniost 155,59 %. Podstawa wymiaru obliczona
poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowg (2275,37 zl) wyniosla 3540,25 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaktad uwzglednil 30 lat i 5 miesiecy okres6w skladkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wyplate
emerytury zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia.

Emeryture w wieku obnizonym przyznano ubezpieczonej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2009 r. znak (...)-1/25/E organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1.10.2009
r. przy uwzglednieniu prawidlowego stazu ubezpieczeniowego tj. 33 lat i 5 miesiecy okresow skltadkowych oraz 1 roku
i 5 miesiecy okresow niesktadkowych. Wysoko$é¢ §wiadczenia wyniosla 2119,02 zl, po waloryzacji od 1.03.2009 r.
2248,28 zl.

Wyplate emerytury wznowiono (na wniosek ubezpieczonej) od dnia 1 stycznia 2009 r.
Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 1-2 plik I akt rentowych

- zaSwiadczenie — k. 7 plik I akt rentowych

- decyzja z 21.11.2008 1. — k. 18 plik I akt rentowych

- decyzja z 24.09.2009 t. - k. 40 plik I akt rentowych

- decyzja z 6.02.2009 r. — k. 44 plik I akt rentowych

Po uzyskaniu przedmiotowego $wiadczenia ubezpieczona przepracowala lacznie ponad 30 miesiecy. Ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie w Banku (...) SA, lgcznie do 30 wrze$nia 2011 r. (zatrudnienie nieprzerwanie od 1.12.1995

r.)

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 146 plik I akt rentowych

W okresie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczona skladala w organie rentowym wnioski (z 25.09.2009 r., z
5.02.2010 T., Z 16.04.2010 T., Z 22.02.2011 T., Z 20.07.2011 r. ) o przeliczenie dotychczas przyznanej emerytury z
uwzglednieniem okresu dodatkowego zatrudnienia. Kolejnymi decyzjami (z 13.11.2009 1., 7 30.04.2010T.,Z 11.03.2011
I., Z 12.09.2011 r., organ rentowy przeliczal ubezpieczonej emeryture, stopniowo uwzgledniajac przy obliczaniu
wysokoSci tego $wiadczenia dodatkowy okres zatrudnienia.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o uwzglednienie
dodatkowego stazu pracy wskazujac, ze dotychczasowe zatrudnienie ustalo z dniem 30 wrzeénia 2011 1.

Decyzja dnia 17.10.2011 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia i wznowienia wyplaty emerytury od 1.10.2011
r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru: wwpw 155,59 % Podstawa wymiaru
obliczona poprzez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa obowigzujaca na 28.02.2009 r. (2275,37 zl) wyniosla
3540,25 zt (po waloryzacjo od 1.03.2011 r. — (...),57 Do ustalenia wysokosSci emerytury Zaktad uwzglednil 38 lat i



5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Swiadczenie po waloryzacji od.
1.10.2011 r. wynioslo 2585,50 zl.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek z 35.09.2009 r. — k. 58 plik I akt rentowych
- decyzja z 13.11.2009 r. — k. 73 plik I akt rentowych

- wniosek z 5.02.2010 r. — k. 79 plik I akt rentowych

- wniosek z 16.04..2010 r. — k. 79 plik I akt rentowych
- decyzja z 30.04.2010 r. — k. 113 plik I akt rentowych
- wniosek z 23.02.2011 r. — k. 118 plik I akt rentowych
- decyzja z 11.03.2011 r. — k. 129 plik I akt rentowych
- wniosek z 20.07.2011 r. — k. 136 plik I akt rentowych
- decyzja z 12.09.2011 1. — k. 144 plik I akt rentowych
- wniosek z 4.10.2011 — k. 145 plik I akt rentowych

- decyzja z 17.10.2011 1. — k. 150 plik I akt rentowych

W dniu 25 maja 2011 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury, wskazujac, ze od
dnia jej przyznania tj. od 1.10.2008 r. przepracowala 30 miesiecy.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury, wskazujac, ze
ubezpieczonej jako osobie urodzonej po dniu 31.12.1948 r. nie przystuguje prawo do obliczenia wysokosci §wiadczenia
z zastosowaniem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Wskazano, ze w dniu 18.03.2012 r. ubezpieczona spelni warunki
do przyznania emerytury z zastosowaniem art. 24 ustawy, ktérej podstawe zgodnie z art. 25 stanowi¢ bedzie
kwota zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenia emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i o taka
emeryture ubezpieczona moze zlozy¢ wniosek.

W aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia decyzji ubezpieczonej.

Niesporne, a nadto dowody: wniosek z 25.05.2011 r. — k. 1 plik IT akt rentowych
- decyzja z 30.06.2011 1. — k. 8 plik I akt rentowych

W dniu 28 lutego 2012 zlozyla w organie rentowym wniosek emeryture, wskazujac, ze wnosi o przyjecie na podstawie
przedlozonych dokumentéw do ustalenia podstawy wymiaru emerytury najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. organ rentowy przyznal B. K. od dnia 18.03.2012 r. tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego emeryture wyliczong zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (175557,82 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego (298524,59 zl). Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejcia na emeryture
(251,50 miesiecy). Wyliczona emerytura wyniosta 1885,02 zI. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie
z art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E w




stalym terminie platnoéci do 6 dnia kazdego miesigca. Wskazano, ze od 1.06.2012 r. nowy identyfikator §wiadczenia

to (...).

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. organ rentowy z urzedu — w zwigzku z korekta wysokosci kapitalu poczatkowego
(réwnie z urzedu) - dokonal przeliczenia emerytury od dnia 28.03.2012 r. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 2049,70
z} (po waloryzacji od 1.05.2015 r. — 2843,06 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26
jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E w stalym

terminie platnosSci do 6 dnia kazdego miesiaca.

Dowdd: wniosek z 28.02.2012 r. — k. 1-2-3 plik III akt rentowych
- decyzja z 13.06.2012 1. — k. 19-20 plik IIT akt rentowych

- decyzja z 19.03.2015 1. — k. 24 plik III akt rentowych

- decyzja z 19.03.2015 r. — k. 24- plik IIT akt rentowych

Ubezpieczona w dniu 9 marca 2015 r. ztozyta w organie rentowym pismo, ze dotychczas nie wystepowala o przeliczenie
emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego (60 lat) w dniu 18.03.2012 r. Wnosi o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Wskazala, ze prawo do emerytury na starych
zasadach nabyla przed 31.12.2008 r., nie nalezy do OFE, od dnia przyznania emerytury decyzja z dnia 21.11.2008 .
przepracowala ponad 30 miesiecy. Wniosla o przeliczenie §wiadczenia z data zlozenia wniosku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie wydal formalnej decyzji w sprawie wniosku wnioskodawczyni.
Jedynie pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. poinformowal ja, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego na wniosek
ubezpieczonej decyzja z dnia 13.06.2012 r. zostala jej przyznana emerytura obliczona na podstawie art. 25 ustawy
emerytalnej, tj. przy przyjeciu jako podstawy emerytury kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zaewidencjonowanych do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz kwot Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona jest osoba urodzona po 01.01.1949 r. W konsekwencji brak jest
podstaw do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wskazal w odpowiedzi na odwolanie, ze pismo to ma wszelkie cechy decyzji administracyjnej i tak tez
nalezy je potraktowac.

Dowdd: wniosek — k. 25 plik III akt rentowych

- pismo z 13.04.2015 r. — k. 26 plik III akt rentowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawy niesporny byl jej stan faktyczny. Przedmiot rozstrzygniecia sprowadzal sie wylacznie do
dokonania oceny prawnej zaistnialego sporu. Wobec zaskarzenia decyzji z dnia z dnia 13 kwietnia 2015 roku kwestia

wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczona - urodzona po 31 grudnia 1948 r. —
uprawniona i pobierajaca emeryture wcze$niejsza przyznang na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, na

gruncie niniejszej sprawy, ma prawo do obliczenia emerytury wedlug zasad przewidzianych w art. 53 ust. 4, tj.
przy przyjeciu nowej kwoty bazowej do obliczenia czesci socjalnej. Organ rentowy negujac ta mozliwo$¢ wskazal, ze
przepisy art. 53 ust. 3 i 4 dotycza wylacznie osob, ktére nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 277 ustawy, a
zatem o0sob, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. Do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. podstawa wymiaru
emerytury moze by¢ obliczona tylko wedlug przepisow art. 25 w zwiazku z art. 26 ustawy. W konsekwencji organ
rentowy przyjal, ze skoro ubezpieczona jest urodzona po 31.12.1948 r., to po ukoniczeniu 60 lat przystugiwalo jej prawo




do emerytury na podstawie art. 24, ktorej wysoko$¢ oblicza sie na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, ktéry do
wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia nie uwzglednia kwoty bazowej. Sad nie podzielil argumentacji organu rentowego
w tym zakresie.

Zdaniem Sadu w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do automatycznego przyjecia, jak twierdzi organ
rentowy, ze skoro ubezpieczona urodzila sie pod dniu 31 grudnia 1948 r., to nie mogla domagac sie przeliczenia
emerytury na zasadach dotyczacych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Istotnym bowiem bylo to, ze od dnia 1

pazdziernika 2008 r. ubezpieczona ma przyznana emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil zatem uwage, ze przepis art. 53 zamieszczony jest w rozdziale 4,
zatytulowanym ,,Ustalanie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”. Niewqtpliwie
emerytura, o ktéorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, jakq aktualnie pobiera
ubezpieczona, miesci sie w tym przedziale. Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze przepisy art. 53 ustalajacego
taka formule wymiaru emerytury maja zastosowanie nie tylko do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949
roku, ale rowniez do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy do dnia 31 grudnia 2008 roku
spelili warunki nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do wcze$niejszej emerytury (tak I.
Jedrasik — Jankowska, K. Jankowska, w: Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw wraz z orzecznictwem. Komentarz
do dz. I1, Roz. 4, art. 53 wyd. Lexis Nexis). Sad orzekajacy nie widzi zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego

powyzszy przepis mialby znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonego przed datg 1 stycznia

1949 roku, albowiem nie wynika to z zadnego przepisu ustawy emerytalnej, a w szczegdlnosci z tytulu rozdzialu 4
dzialu II tej ustawy.

Co wiecej odnoszac sie do meritum sad zwrdcil uwage, ze w analizowanym przypadku ubezpieczona nie domagatla sie
przyznania nowego $wiadczenia, ale przeliczenia emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia i przepracowania
ponad 30 miesiecy w ramach stosunku pracy od czasu przyznania jej wcze$niejszej emerytury tj. od 1 pazdziernika
2008 r. To za$§ oznacza wedlug Sadu, ze emerytura, o ktéra wystapila wnioskodawczyni nie stanowi nowego
$wiadczenia, ktérego wysoko$é ustala sie wedlug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy.
Potwierdzenie to znajduje w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. akt I UZP 3/06 (OSNP
2007/1-2/22) wskazujacej, ze prawo do emerytury wczeSniejszej nie wygasa, a w art. 21 ust.2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wczesSniej miala ustalone prawo do emerytury,
z czego wynika, ze w zakresie tego samego Swiadczenia — emerytury — w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia
wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru.

Jak wyzej podkreslano, ubezpieczonej zostala juz przyznana emerytura na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.
Przepis art. 46 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ przyznania emerytury w wieku obnizonym osobom urodzonym po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktore wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia)
spelily do dnia 31 grudnia 2008 r. Emerytura ta obliczana jest wedlug zasady okre$lonej w art. 53 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako procent kwoty bazowej
oraz okresow skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedtug wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z
uwzglednieniem art. 55. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé¢, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug
starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek o przeliczenie Swiadczenia w zwigzku
z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia
Swiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, zmiana art. 53 od 1 lipca
2004 1. poprzez dodanie przepiséw ust. 3-5 wywolala watpliwos$é, czy emeryt majacy ustalone prawo do wezeéniejszej
emerytury i ktory podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu ma prawo do obliczenia obu czesci
pozniej ustalanej emerytury (powszechnej) wedlug aktualnej kwoty bazowej, czy jedynie do obliczenia jej czesci
socjalnej. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 emeryture nowa, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa emerytury
poprzedniej (wczesniejszej), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do



emerytury. Z kolei przepis art. 53 ust. 4 stanowi, ze rozwigzania z ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do §wiadczenia (emerytury weze$niejszej), ktorego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, emerytura sklada sie z czeSci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz z czesci stazowej, zaleznej
od podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Obie czeéci zaleza od kwoty bazowej, czeé¢ socjalna bezposrednio
jako 24% kwoty bazowej, a podstawa wymiaru posrednio, gdyz wpierw wylicza sie wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru i mnozy sie go przez kwote bazowa (art. 15). Kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 19). Algorytm zawarty w
art. 53 ma zastosowanie do obliczenia emerytury wczeéniejszej oraz do emerytury p6zniej ustalanej w zwigzku z
uzyskaniem ,zwyklego" wieku emerytalnego. Przy ustalaniu pierwszej emerytury ta sama kwota bazowa przyjmowana
jest do czesci socjalnej i do podstawy wymiaru. Taka tozsamos$¢ kwoty bazowej nie musi sie powtorzy¢ przy ustalaniu
nowej emerytury, gdy po ustaleniu wezeéniejszej emerytury ubezpieczony podlegal co najmniej przez 30 miesiecy

ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy emerytalnej odnosza sie zatem do sytuacji szczegélnej, ktoéra zostala unormowana w
art. 21 ustawy emerytalnej, tzn. dotycza obliczania wysokoSci emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi m.in.
podstawa wymiaru emerytury, do ktorej wezedniej ubezpieczona miat ustalone prawo (w wysokoSci uwzgledniajacej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do

emerytury).

Wowczas zasady obliczania §wiadczenia ulegaja istotnej zmianie. Jesli zatem wnioskodawca pobieral wezesniejsza
emeryture, to podstawa wymiaru emerytury nabywanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego obliczana
jest zgodnie z jej art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1. To z kolei prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 3
i 4 dotycza wylacznie zasad obliczania tzw. czeéci socjalnej. Rowniez sformulowanie, Ze ,,emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru" prowadzi do podobnego wniosku. W
czesci stazowej czynnoéci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowia odpowiednie do posiadanych
okreséw skladkowych i nieskladkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury.

Emerytura nabywana po osiagnieciu wieku powszechnego przez osobe pobierajaca wczeéniejsza emeryture moze
byt wiec réznicowana wylacznie w tzw. czeSci socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co
najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego Swiadczenia, co potwierdzil Sad Najwyzszy wspomniang
uchwala z dnia 10 wrze$nia 2009 r. podjeta w skladzie siedmiu sedziéw w sprawie I UZP 6/09, zgodnie z ktérg kwote
bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegata co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej
pOzZniej ustalanej emerytury.

Reasumujgc, nie mozna wykluczy¢ uprawnienia ubezpieczonej do przeliczenia wcze$niejszej emerytury w chwili
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Przeliczenie to bedzie mozliwe w oparciu o art. 53 ust. 4 w zw. z art.
21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Co wiecej na zakonczenie dodatkowo zwrocié mozna uwage, ze struktura ustawy jednoznacznie wskazuje na to,
ze zamiarem ustawodawcy bylo ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Jako
kryterium podzialu ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub nowym systemem emerytalnym przyjeto
date urodzenia. Ustawodawca wprowadzil trzy odrebne rezimy prawne dla poszczegélnych grup wiekowych
ubezpieczonych. Takie rozwigzanie mialo umozliwi¢ wprowadzenie calkowicie odmiennego systemu emerytalno-
rentowego w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych. Osobom, ktore osiagnely wiek emerytalny w
latach 2009-2013, przystuguje tzw. emerytura mieszana, ktorej obliczenie nastepuje w cze$ci na podstawie art. 53, aw
czesci na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapig do OFE. Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast




ubezpieczonych, ktérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183
wylgcza z zakresu swego obowigzywania osoby pobierajace wczesniejsza emeryture na podstawie starych zasad z mocy
art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uzna¢ za shuszna argumentacje, ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura
wedlug nowych zasad.

Powyzsze oznacza w ocenie Sadu, ze wnioskodawczyni, z uwagi na podleganie przez ponad 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu po nabyciu uprawnien do $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej jest
uprawniona do obliczenia czeSci socjalnej emerytury przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej, zgodnie ze zlozonym
wnioskiem w dniu 9 marca 2015 r. Takie stanowisko na bazie przedstawionych powyzej rozwazan zajal rowniez
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt III A Ua 699/12 oraz w wyroku z
dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt III AUa 629/14. W wyrokach tych Sad Apelacyjny we Wroclawiu przyjal, ze
osoby, ktore po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza
wniosek o przeliczenie $wiadczenia w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem
ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia §wiadczenia réwniez wedlug starych zasad.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu orzekajacego, ze w orzecznictwie wyrazone zostalo rowniez stanowisko odmienne,
iz przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja zastosowania do osob urodzonych po
31 grudnia 1948 r., ktore przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy. Taki poglad wynika m.in. z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.12.2012 r., sygn. akt: III AUa 566/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18.06.2013 r. Sygn. akt ITI AUa 1621/12) W ocenie sagdu orzekajacego w niniejszej sprawie, poglad prawny wyrazony
przez te sady nie zostal jednak przekonujaco uzasadniony. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocil uwage, ze w
orzeczeniach tych nie przedstawiono zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajace na korzyS¢é wyrazonego w
nich pogladu. Sady przyjmujac, ze do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore nabyly prawo od wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 nie stosuje sie przepisu art. 53 ustawy emerytalnej nie odniosly sie w zaden
sposob do kwestii umieszczenia przepisu art. 53 w rozdziale dotyczacym ustalania wysoko$ci emerytur, o ktérych
mowa w art. 27-50e ustawy emerytalnej i nie pokusily sie o glebsza analize tego zagadnienia. Sady prezentujac
omawiane stanowisko ograniczyly sie wylacznie do przytoczenia treSci przepisow, nie wyjasniajac ani przeslanek, ani
motywow swoich rozstrzygnieé.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzi zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego przepis art. 53 mialby
znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczonych urodzonego przed data 1 stycznia 1949 roku, albowiem
nie wynika to z zadnego przepisu ustawy emerytalnej, a w szczeg6lnosci z tytulu rozdzialu 4 dzialu II tej ustawy. W
tym miejscu dodatkowo wskazaé mozna, ze rowniez w doktrynie podkre§la sie, ze przepisy art. 53 ustalajacego taka
formule wymiaru emerytury maja zastosowanie nie tylko do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku,
ale rowniez do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktérzy do dnia 31 grudnia 2008 roku speknili
warunki nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, do wezeéniejszej emerytury (tak I. Jedrasik —
Jankowska, K. Jankowska, w: Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw wraz z orzecznictwem. Komentarz do dz. I,
Roz. 4, art. 53 wyd. Lexis Nexis).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazuje nadto, ze okoliczno$é, ze w innej sprawie, w ktérej mial miejsce zblizony
stan faktyczny wydany zostal przez Sad inny wyrok niz w tej sprawie, nie ma wplywu na ocene niniejszej sprawy i
rozstrzygniecie. Sad rozpoznaje konkretna sprawe, ktorej granice rozstrzygniecia zakresla tre$¢ wydanej przez organ
rentowy decyzji i nie jest zwiazany rozstrzygnieciami w innych sprawach, ktore rozpoznawane bylty wskutek wniesienia
odwolan od innych decyzji (por. postanowienie SN z 22 lutego 2012 r., sygn. akt II UK 275/11).

Z powyzszych wzgledéw, nam podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)
25 stycznia 2015 1.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



