Sygn. akt VI U 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 1. w S.
sprawy M. B.,J. K. (1) iS. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania M. B., J. K. (1), S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 wrze$nia 2014 roku znak: E1- (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27
sierpnia 2014 r. odmoéwil J. K. (2) prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wskutek zmiany podstawy
jej wymiaru. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia obliczony z kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w
ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury, tj. z lat 1989-1998 wyniost
108,05%, z lat 1994-2003 wyniost 49,34%, z kolei wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru obliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury (1967-1972, 1979-1988, 1993-1996) wynidst 171,56%, a zatem wskazniki
byly nizsze od dotychczasowego, obliczonego z 8 lat (1980-1987), wynoszacego 172,32%. JednoczesSnie wskazano, ze
za lata nieudokumentowane faktycznym wynagrodzeniem przyjeto wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w tych
okresach.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. J. K. (2) odwolal sie od powyzszej decyzji. Wnio6st o dokonanie wyliczenia
podstawy wymiaru przyznanego mu $wiadczenia z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkow otrzymywanych przez
niego w czasie zatrudnienia w (...) Stoczni (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

W toku postepowania sadowego J. K. (2) zmarl, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie z udzialem — w miejsce
zmartego J. K. (2) — jego zony J. K. (1) oraz corek: M. B.iS. S..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 czerwca 1997 r. organ rentowy przyznal J. K. (2), urodzonemu w roku 1940, prawo do
emerytury od dnia 1 lipca 1997 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 8 lat kalendarzowym wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat
1980-1987 jako wariant najkorzystniejszy. Kwoty wynagrodzen przyjeto w wysoko$ci wskazanej w przedlozonym
przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture zaswiadczeniu Rp-7 wystawionym przez ostatniego pracodawce
ubezpieczonego - (...) Stocznie (...), tj. w kwotach: w roku 1980 - 126220 zl, w 1981 r. — 146991 z}, w 1982r. — 179570
zt, w1983 1. - 247734 71, w 1984 1. - 389982 71, w 1985 r. — 488649 z}, w 1986 r. — 548144 z}, w 1987 r. — 657402 zl.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 172,32%. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 1613 zl.
Wysoko§¢ emerytury ustalono na kwote 1033,62 zl.

Niesporne, a nadto dowody:

- zadwiadczenie (...) z 15.04.1997 r. — k. 17 plik II akt rentowych;
- wyliczenie wwpw — 24 plik IT akt rentowych;

- decyzja z 17.06.1997 r. — k. 25-26 plik IT akt rentowych.

W marcu 2009 r. J. K. (2) zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie mu emerytury w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 26 marca 2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
od dnia 1 marca 2009 r. (od miesiaca ztozenia wniosku). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury (tj. wwpw 172,32%). Podstawa wymiaru Swiadczenia wyniosta 1697,90 zt
(po waloryzacji od 1.03.2009 r. - 3218,78 zl). Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 2334,07 zl.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek — k. 1 plik IIT akt rentowych;
- decyzja z 26.03.2009 r. — k. 8 plik IIT akt rentowych.

W lutym 2014 r. J. K. (2) zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem rzeczywistej wysokoS$ci
zarobkow otrzymywanych przez niego w latach 1967-1972, wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Decyzja z dnia 26 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku odmoéwit J.
K. (2) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wskutek zmiany podstawy jej wymiaru. Organ rentowy
wskazal, ze wskaznik wysoko$¢é podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1989-1998
wyniost 28,52%, z lat 1994-2003 wyniost 14,04%, z kolei wskaZnik wysoko$§é podstawy wymiaru obliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1963-1964, 1966-1972, 1980-1987, 1994-1996)
wyniost 138,50%, a zatem wskazniki te byly nizsze od dotychczasowego obliczonego z 8 lat (1980-1987), wynoszacego
172,32%.



Organ rentowy, wyliczajac najkorzystniejszy wariant podstawy wymiaru $wiadczenia dla J. K., przyjal — jesli chodzi
o lata zatrudnienia J. K. w (...) Stoczni (...) (1962-1966, 1973-1979, 1988-1997) -wynagrodzenie minimalne
obowiazujace w tych okresach, natomiast za lata 1967-1972 (kiedy J. K. takze pracowal w tejze Stoczni) — zarobki w
kwotach wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Dowody:

- wniosek z 9.01.2014 r. — k. 38-41 akt rentowych;

- wyliczenia wwpw — k. 54-72 plik III akt rentowych;

- decyzja z 26.05.2014 1. — k. 73 plik III akt rentowych.

W sierpniu 2014 r. J. K. (2) ponownie zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie Swiadczenia przy przyjeciu rzeczywistych
zarobkow otrzymywanych przez niego w czasie zatrudnienia w stoczni (...). Dodatkowo przedlozyl wystawionego przez
tego pracodawce zaswiadczenie Rp-7 z 16.07.2014 1., w ktérym udokumentowano wysoko$¢ jego zarobkoéw w Stoczni
w roku 1979 oraz w latach 1988-1997.

Decyzja z dnia 25 wrzesSnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 27 sierpnia 2014 r. odméwit J. K. (2) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wskutek zmiany
podstawy jej wymiaru. Organ rentowy wskazal, ze wskaznik wysoko$¢ podstawy wymiaru obliczony z kolejnych
10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1989-1998 wyniost 108,05%, z lat 1994-2003 wyniost 49,34%, z kolei wskaznik
wysoko$¢é podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych (1967-1972, 1979-1988, 1993-1996) wyniost 171,56%,
a zatem wskazniki te byly nizsze od dotychczasowego obliczonego z 8 lat (1980-1987), wynoszacego 172,32%.
Jednocze$nie wskazano, ze za lata nieudokumentowane faktycznym wynagrodzeniem przyjeto wynagrodzenie
minimalne obowigzujace w tych okresach

Przy wyliczaniu najkorzystniejszego wariantu podstawy wymiaru Swiadczenia za lata zatrudnienia w (...) Stoczni
(...)-1966, 1973-1978 przyjeto wynagrodzenia minimalne obowigzujace w tych okresach, za lata zatrudnienia od
1967-1972 przyjeto zarobki wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej, natomiast za lata 1979-1997 przyjeto zarobki
wskazane w przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach Rp-7.

Dowody:
- wniosek — k. 92 plik IIT akt rentowych;
- wyliczenia wwpw — k. 96 plik III akt rentowych.

W okresie od 6 listopada 1962 r. do 30 czerwca 1997 r. J. K. (2) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) Stoczni (...) w S. na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia okretowego (§lusarza okretowego).

Dowod: §wiadectwo pracy z 30.06.1997 r. — k. 30 plik IT akt rentowych.

W okresie zatrudnienia w tym zakladzie pracy ubezpieczony przez wiekszo$¢ czasu pracowal w akordzie, przy czym
podstawowa wysoko$¢ jego wynagrodzenia byla okreslona wedlug grup zaszeregowania, aktualnie obowiazujacych w
stoczni.

W aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) Stoczni (...) zachowala sie dokumentacja
wskazujgca na grupe zaszeregowania:

- w okresie od 6.11.1962 r. do 19.11.1965 r. — VI grupa (bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia);

- w okresie od 20.11.1965 r. do 2.02.1967 r. — VII grupa (bez okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia);



- w okresie od 3.02.1967 r. do 28.05.1970 r. — VIII grupa (bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia);
- w okresie od 29.05.1970 r. do 31.07.1982 r. — IX grupa (bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia);
- w okresie od 1.08.1982 r. do 30.09.1983 r. — VIII kategoria placy zasadniczej - 32,50 zl/godz.;

- w okresie od 1.10.1983 r. do 31.01.1984 r. - X kategoria placy zasadniczej - 32,50 zl/godz.;

- w okresie od 1.02.1984 r. do 30.11.1984 r. — placa wg kategorii 3 szczebla 4, tj. 78 zl/godz., + premia zgodnie z
obowiazujacymi zasadami (wskazano, ze na stawke wynagrodzenia sklada sie dotychczasowa stawka godzinowa 37,50
zl/godz., r6znica z tytulu zmiany zasad naliczania dodatku za staz pracy 1,78 zl/godz., dodatek za uprawnienia 2,10
zl/godz., dodatek za prace w warunkach szkodliwych 1,30 zl/godz., 1/12 nagrody z bylego (...) 6,56/godz., czeéc
dotychczasowej premii regulaminowej 16,88 zl/godz.),

- w okresie 0d.1.12.1984 r. do 28.02.1985 r. — placa wg kategorii 3 S szczebla 5, tj. 81 zl/godz.,

- w okresie 0d.1.03.1985 r. do 31.01.1986 r.— placa wg kategorii 3 S szczebla 6, tj. 84 zl/godz. + premia zgodnie z
obowiazujacymi zasadami,

- w okresie 0d.1.02.1986 r. do 30.04.1986 r. — placa wg grupy 3 szczebla 7 S, tj. 87 zl/godz. + premia zgodnie z
obowigzujacymi zasadami,

- w okresie od 1.05.1986 r. do 28.02.1987 r. — placa wg kategorii 3 S szczebla 10, tj. 96 zl/godz. + premia zgodnie z
obowiazujacymi zasadami,

- w okresie od 1.03.1987 r. do 28.02.1988 r. — placa wg kategorii 3 szczebla 9 S, tj. 105 z}/godz. + premia zgodnie z
obowiazujacymi zasadami,

- w okresie od 1.03.1988 r. do 30.04.1988 r. — placa wg kategorii 3 szczebla 7, tj. 153 zl/godz. + premia zgodnie z
obowigzujacymi zasadami,

- w okresie od 1.05.1988 r. do 31.07.1988 r. — placa wg kategorii 3 szczebla 11, tj. 165 zl/godz. + premia zgodnie z
obowiazujacymi zasadami,

- w okresie od 1.08.1988 r. do 31.01.1989 r.— placa wg kategorii 3 szczebla 20, tj. 192 zl/godz. + premia zgodnie z
obowiagzujacymi zasadami,

- w okresie od 1.02.1989 r. do 31.07.1989 r. — placa wg kategorii 3 tj. 333 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

- w okresie od 1.08.1989 r. do 31.07.1990 r. — placa wg kategorii 3, tj. 654 z}/godz. + premia zgodnie z obowiazujacymi
zasadami,

- w okresie od 1.08.1990 r. do 31.01.1991 r.— placa wg kategorii 3, tj. 5130 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

- w okresie od 1.02.1991r. do 31.05.1991 r. — placa wg kategorii 3, tj. 7100 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

- w okresie 0od 1.06.1991 . do 30.09.1991 1. - placa wg kategorii 3, tj. 7500 zl/godz. + premia zgodnie z obowiazujacymi
zasadami,

- w okresie od 1.10.1991 1. do 30.11.1991 1. - placa wg kategorii 3, tj. 10150 z}/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,



- w okresie od 1.12.1991 r. do 31.12.1991 r. placa wg kategorii 3, tj. 10300 zl/godz. + premia zgodnie z obowiazujacymi
zasadami,

-wokresie 0od 1.01.1992 r. do 19.07.1992 1. - placa wg kategorii 3, tj. 12870 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

- w okresie od 20.07.1992 r. do 31.05.1993r. - placa wg kategorii 3, tj. 15700 zl/godz. + premia zgodnie z
obowigzujacymi zasadami,

-wokresie 0d 1.06.1993 r. do 30.06.1993 .- placa wg kategorii 3, tj. 21000 zl/godz. + premia zgodnie z obowiazujacymi
zasadami,

-wokresie 0od 1.07.1993 r. do 31.12.1993 1. - placa wg kategorii 3, tj. 22500 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

- wokresie 0d 1.01.1994 r. do 31.07.1994 1. - placa wg kategorii 3, tj. 24700 zl/godz. + premia zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

-wokresie 0d 1.08.1994 r. do 31.01.1995 1. - placa wg kategorii 3, tj. 26700 zl/godz. + premia zgodnie z obowiazujacymi
zasadami,

- w okresie od 1.02.1995 r. do 30.06.1995 r. - placa wg kategorii 4, tj. 3,20 zl/godz.,
- w okresie od 1.07.1995 r. do 30.09.1995 r. - placa wg kategorii 4, tj. 3,36 zl/godz.,
- w okresie od 1.10.1995 r. do 31.03.1996 . - placa wg kategorii 4, j. 3,46 zl/godz.,
- w okresie od 1.04.1996 r. do 31.10.1996 r. - placa wg kategorii 4, tj. 3,81 zl/godz.,
- w okresie od 1.11.1996 r. do 31.03.1997 r. - ptaca wg kategorii 4, tj. 4,50 zl/godz.,
- w okresie od 1.04.1997 r. - placa wg kategorii 10, tj.6.89zl/godz.

W czasie zatrudnienia w SSR (...) J. K. powierzano takze okresowo obowiazki brygadzisty (w okresach od 1 do 7
wrze$nia 1967 r., od 17 do 29 czerwca 1968 r., od 24 do 31 stycznia 1969 r., od 7 do 12 pazdziernika 1968 r., od 1 do 8
lutego 1969 r. od 10 do 15 lutego 1969 r., od 5 do 23 marca 1969 r., od 1 do 30 kwietnia 1969 r., od 2 do 23 maja 1969
r.,0d 2 do 11 czerwca 1969 1., od 1 do 7 lipca 1969 r., od 21 do 31 sierpnia 1969 r., od 1 do 30 wrze$nia 1969 r., od 18 do
31 pazdziernika 1969 r. oraz od 3 listopada 1969 r. do 15 wrzeénia 1976 r. W czasie pelnienia tej funkcji ubezpieczony
otrzymywat stosowny dodatek do wynagrodzenia. W jego aktach osobowych znajduja sie jednak wylacznie dokumenty
wskazujace na okresy, w ktorych J. K. pelnil obowiazki brygadzisty, otrzymujac z tego tytulu stosowny dodatek, w
ktorych nie wskazano jednak zadnych konkretnych kwot.

Za okres pracy J. K. w (...) Stoczni (...) w S. wlatach 1962-1966 oraz 1973-1978 nie zachowaly sie karty wynagrodzen,
ani kartoteka zasitkowa J. K.. Stocznia zniszczyla archiwalne dokumenty ptacowe za lata 1953-1978.

Niesporne, a nadto dowody:
- pismo S. G. z 16.07.2014 r. — k. 93 plik III akt rentowych;

- dokumentacja w aktach osobowych J. K. z okresu zatrudnienia w (...) Stoczni (...): angaz z 31.10.1962 r., wniosek
o dopuszczenie do egzaminu kwalifikacyjnego na grupe VII z 6.10.1965 r., za§wiadczenie z 20.11.1965 1., pismo z
6.09.1967 r., pismo z 1.09.1967 r., pismo z 28.06.1968 r., pismo z 25.06.1968 r., pismo z 11.10.1968 r., pismo z
9.10.1968 1., pismo z 18.02.1969 r., pismo z 15.02.1969 1., pismo z 12.02.1969 r., pismo z 8.02.1969 r., pismo z
20.01.1969 T., piSmo z 25.01.1969 1., piSMO Z 14.04.1969 T., piSmo Z 11.04.1969 r., piSmo z 26.03.1969 r., piSmo



Z 20.03.1969 1., pismo z 27.06.1969 r., pismo z 23.06.1969r., pismo z 12.05.1969 T., pismo z 10.05.1969 r., piSmo
Z 12.09.1969 r., pismo z 9.09.1969 r., pismo z 25.08.1969 r., pismo z 22.08.1969 r., pismo z 14.07.1969 r., pismo
z 8.07.1969 r., pismo z 22.10.1969 r., piSmo z 20.10.1969 r., pismo z 7.11.1969 r., pismo z 5.11.1969 r., wniosek
o dopuszczenie do egzaminu kwalifikacyjnego na grupe VIII z 3.01.1967 r., wniosek o dopuszczenie do egzaminu
kwalifikacyjnego na grupe IX z 24.01.1970 r., za$wiadczenie z 29.05.1970 r., pismo z 28.09.1976 r., pismo z 15.09.1976
I.,angaz z 1.08.1982r., angaz z 10.10.1983 r., angaz z 17.02.1984 r., angaz z 14.01.1985 r., angaz z 26.03.1985 r., angaz
7 26.02.1986 1., angaz z 22.05.1986 r., angaz z 4.05.1987 r., angaz z 31.03.1988 r., angaz z 28.10.1988 r., angaz z
3.06.1988 1., angaz z 18.04.1989 r., angaz z 18.08.1989 r., angaz z 1.08.1990 r., angaz z 1.02.1991 ., angaz z 1.06.1991
I., angaz z 1.10.1991 r., angaz z 1.12.1991 r., angaz z 1.01.1992 r., angaz z 24.07.1992 r., angaz z 1.05.1993 ., angaz z
1.07.1993 1., angaz z 4.02.1994 r., angaz z 5.09.1994 r., angaz z 15.05.1995 r., angaz z 23.08.1995 r., angaz z 11.12.1995
I., angaz z 21.06.1996 r., angaz z 30.12.1996 T., angaz z 23.05.1997 .

Na podstawie zachowanych list plac pracodawca wystawit J. K. dwa zaswiadczenia Rp-7 dokumentujace wysoko$é
zarobkow otrzymywanych przez ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie. W zaswiadczeniu Rp-7 z 15.04.1997 T.
wskazano wysoko$¢ zarobkow J. K. otrzymywanych w latach 1980-1987 (w roku 1980 - 126220 z}, w 1981 1. — 146991 zl,
w1982 r. — 179570 zt, w 1983 . - 247734 z}, w 1984 1. - 389982 7z}, w 1985 r. — 488649 zl, w 1986 1. — 548144 z}, w 1987
r. — 657402 z1). Natomiast w za§wiadczeniu Rp-7 z 16.07.2014 r. wskazano wysoko$c¢ zarobkow J. K. otrzymywanych
w roku 1979 oraz w latach 1988-1997 (w roku 1979 - 108094 zl, w 1988 — 1030508 zl, w 1989 r. — 2866817 z}, w 1990
r. - 15008352 zt, w 1991 1. - 23121252 z}, w 1992r. — 35381886 zl, w 1993 r. — 65174800 zl, w 1994 r. — 84406300 zl,
W 1995 I. — 10447,52 zl, w 1996 1. — 12989,87 7}, 1997 r. — 3350,44 zD).

Z kolei w legitymacji ubezpieczeniowej J. K. upowazniony pracownik S. G. dokonal wpis6w odnoszacych sie do
wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego uzyskanych przez niego w latach 1967-1972, tj.: w 1967 r. — 39406 zl, w 1968 r.
— 37134 zl, w 1969 r. — 47038 zl, w 1970 r. — 50683 z}, w 1971 1. — 67802 z}, w 1972 1. — 68435 z1.

Dowody:

- zadwiadczenie (...) z 15.04.1997 r. — k. 17 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa — koperta k. 48 plik III akt rentowych;
- za§wiadczenie Rp-7 z 16.07.2014 r. — k. 94-95 plik III akt rentowych.

Poza J. K. (2) w stoczni (...) w roznych okresach (cze$ciowo pokrywajacych sie z okresem zatrudnienia J. K. w tejze
stoczni) zatrudnieni byli takze D. J., H. K. oraz C. S. (1).

Niesporne.

D. J. zatrudniony byl w SSR (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 28 kwietnia 1969 r. do 31 marca
1998 r. w wydziale W2 na stanowiskach montera Slusarskiego wyposazanie okretowego oraz §lusarza okretowego.
Pracodawca wystawit D. J. zaswiadczenia (...) dokumentujace wysoko§é zarobkéw otrzymywanych przez niego w tym
przedsiebiorstwie w latach 1980-1998 (w roku 1980 - 119685 zl, w 1981 r. — 126348 zl, w 1982 r. — 173259 7z}, w 1983
I. - 224576 z1, w 1984 r. - 288543 zl, w 1985 r. — 266090 zl, w 1986 r. — 398180 z}, w 1987 r. — 447569 z1, w 1988
— 867292 z1, w 1989 r. — 3868383 zl, w 1990 r. - 18416204 zl, w 1991 r. - 30503500 zl, w 1992 r. — 54637963 zl, w
1993 r. — 48768300 zl, w 1994 r. — 84818900 zl, w 1995 r. — 9842,20 z}, w 1996 1. — 12950,46 zl, 1997 r. — 14736,80
7}, w 1998 1. — 5470,11 7).

Z kolei w legitymacji ubezpieczeniowej wskazano zarobki D. J. osiggane przez niego w latach 1969-1972, tj. w 1969 .
—20904 zl, w1970 r. — 29531 z}, w 1971 1. — 38346 z}, w 1972 1. — (...) Z).

D. J.(...).



Dowody: dokumentacja w aktach emerytalnych ZUS O/S. dot. D. J., plik III: za§wiadczenie Rp-7 z 22.01.1998 r. — k.
10, $wiadectwo pracy z 31.03.1998 r. — k. 18, odpis skrocony aktu zgonu; plik IV: $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych — k. 6, zaswiadczenia Rp 7 z 17.06.2003 r. — k. 7-8, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta
k. 11.

H. K. byt zatrudniony w (...) Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 13 lipca 1963 r. do 20 stycznia
1976 r. na stanowisku §lusarza - montera wyposazania okretowego, w tym od 1973 r. jako brygadzista. W okresie od
29 pazdziernika 1964 r. do 25 kwietnia 1966 r. H. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

H. K. zostal zatrudniony w charakterze Slusarza na wydziale PK2 na wstepny staz pracy z uposazeniem grupy II +
25% (bez wskazania konkretnej kwoty), w karcie obiegowej przyjecia wskazano przy tym jako sposéb wynagradzania
»~dniowke zadaniowa”. Nastepnie od 31.01.1964 r. przyznano mu stawke wynagrodzenia w grupie czwartej (bez
wskazania konkretnej kwoty). Po powrocie z wojska od 13 maja 1966 r. przyznano H. K. stawke wynagrodzenia w
grupie piatej (bez wskazania konkretnej kwoty), nastepnie od 10.11.1970r. przyznano mu stawke wynagrodzenia w
grupie VIII (bez wskazania konkretnej kwoty). W §wiadectwie pracy z dnia 21.01.1976 r. wskazano, Ze ostatnio H. K.
otrzymywal wynagrodzenie ,.gr. 9 — 19 z}/godz + pr.regul.”

Pracodawca wystawil H. K. w dniu 13.11.1975 r. zaswiadczenie Rp-7 dokumentujace wysoko§¢ dochodow
otrzymywanych przez tego pracownika w poszczegdlnych miesigcach od lutego do czerwca 1974 r., od sierpnia do
grudnia 1974 r. oraz od lutego do marca 1975 r. W za§wiadczeniu tym wskazano, ze zarobki miesieczne H. K. wynosily
kolejno: w 1974 r.: wlutym — 4025 z1 , w marcu — 5550 z}, w kwietniu — 4960 zl, w maju — 4635 zl, w czerwcu — 4673 zt,
w sierpniu — 5936 zl, we wrzesniu 3781 zl, w pazdzierniku 4513 zl, w listopadzie 3975 zl, w grudniu — 5441 zl; w 1975
r: w lutym — 4095 z}, w marcu — 4616 zl. Dodatkowo wskazano kwoty wyplaconych H. K. dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia takich jak: premie (w réznych kwotach), dodatek szkodliwy (w réznych kwotach), dodatek za prace
w nadgodzinach (w réznych kwotach), deputat weglowy (w stalej kwocie 92 zl miesiecznie). Laczny zarobek H. K.
wyniést w 1974 r.: w lutym — 5641 z} , w marcu — 9309 zl, w kwietniu — 7033 z}, w maju — 7326 zl, w czerwcu — 6380
zl, w sierpniu — 11725 zl, we wrzeéniu 5914 zl, w pazdzierniku 7328 zl, w listopadzie 5785 zl, w grudniu — 8189 zk; w
1975 r. w lutym — 5084 zl, w marcu — 7159 zl. Dodatkowo wskazano, ze w czerwcu i grudniu 1974 r. oraz w czerwcu
1975 r. wyplacono H. K. dodatek za wystuge lat, odpowiednio w kwotach 3862 zl (czerwiec 1974 r.), 4080 z} (grudzien
1974 1.), 3283 zl (czerwiec 1975 r.); dodatek za wyshuge lat wyplacano z osobowego funduszu plac. W za§wiadczeniu
Rp-7 wskazano dodatkowo, ze od 1 kwietnia 1974 r. H. K. byl wynagradzany w systemie bezpodatkowym. Wskazano
rébwniez, ze w lipcu 1974 r. i styczniu 1975 r. chorowat przez ponad 5 dni.

Z kolei w druku N5 — wywiad zawodowy wypelionym 11.11.1975 r. dodatkowo wskazano zarobki H. K. ze stycznia
1975 r. w kwocie 1786 zt (za 7 dni pracy), oraz z kwietnia 1975 r. w kwocie 2371 zl (za 7 dni pracy).

W okresie od 8 kwietnia 1975 r. do 2 stycznia 1976 r. H. K. korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Po dniu 2.01.1976 r. H. K. nie przystapil do pracy i nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia.

Dowody:

- dokumentacja w aktach emerytalnych dot. H. K., plik III: §wiadectwo pracy z 22.09.2005 t — k. 9, ksigzeczka
wojskowa — k. 10-112; plik I: §wiadectwo pracy z 21.01.1976 r. — k. 21, karta wypadku przy pracy — k. 9, zaswiadczenie
(...)z 13.11.1975 r. — k. 13, wywiad zawodowy z 11.11.1975 T. — k. 14;

- dokumentacja w aktach osobowych H. K. z okresu zatrudnienia w SSR (...): angaz z 13.07.1963r., zaswiadczenie z
31.01.1964 r., angaz z 13.05.1966 r., zaswiadczenie z 11.11.1970 T.

C. S. (1) zatrudniony byl w (...) Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 7 lutego 1972 r. do 21
pazdziernika 1991 r. W okresie od 28 paZdziernika 1974 r. do 21 marca 1975 r. C. S. odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowg.



C. S. zostal zatrudniony w charakterze pomocnika §lusarza na wydziale PK2 na okres prébny 7 dni z uposazeniem
grupy czwartej (stawka akordowa) plus premia wg dnidéwki zadaniowej; nastepnie od 15 lutego 1972 r. powierzono
mu obowiazki §lusarza i przyznano stawke akordowa na grupie piatej w systemie dnidéwki zadaniowej. Od 1 kwietnia
1974 1. przyznano C. S. 6 kategorie uposazenia zasadniczego. Po powrocie z wojska od 2.04.1975 r. C. S. przyznano
wynagrodzenie w wysokos$ci 14,50 zl/godz. wg VII grupy zaszeregowania plus premia regulaminowa, nastepnie od
12.08.1977 r. przyznano mu VIII kategorie uposazenia zasadniczego ze stawka 18,50 zl/godz. W kolejnych latach
zmieniano mu angaze odpowiednio: od 1.08.1981 r. stawka 26,30 zt (grupa 9), od 1.08.1982 r. stawka 32,50 z} (grupa
VIII), , od 1.04.1983 r. stawka 35,00 zl (grupa IX), od 1.05.1984 r. stawka 78 z} (grupa IV szczebel 5), od 1.02.1985
r. stawka 81 zl (grupa IV szczebel 6 ), od 1.03.1985 r. stawka 84 z} (grupa 4 S szczebel 7), od 1.02.1986 r. stawka 87
z} (grupa 4, szczebel 8S), od 1.05.1986 r. stawka 96 zt (grupa 4 S szczebel 11), od 1.03.1987 r. stawka 105 z} (grupa 4
szczebel 10S), od 1.03.1988 r. stawka 156 zl (grupa 4 szczebel 10), od 1.05.1988 r. stawka 168 zt (grupa 4 szczebel 14),
od 1.08.1988 r. stawka 195 zt (grupa 4 szczebel 23), od 1.02.1989 r. stawka 351 z} (grupa 4), od 1.08.1989 r. stawka
705 zt (grupa 4), od 1.08.1990 r. stawka 5280 zl (grupa 4), od 27.05.1991 r. stawka 8500 zl, dodatek funkcyjny 15%
(grupa 4), od 1.06.1991 r. stawka 9200 zl (grupa 4), w ostatnim okresie stawka 10350 z}.

Dowody: dokumentacja w aktach osobowych C. S. z okresu zatrudnienia w SSR (...): §wiadectwo pracy z 18.05.2015
I., angaz z 7.02.1972 r., angaz z 23.11.1972 ., angaz z 6.05.1974 r., Umowa o prace z 2.04.1975 r., angaz z 17.08.1977
I., angaz z 5.10.1981 r., angaz z 1.08.1982 r., angaz z 28.05.1983 r., angaz z 1.06.1984 r., angaz z 14.02.1985 r., angaz
7 26.03.1985 r., angaz z 26.02.1986 r., angaz z 22.05.1986 r., angaz z 4.05.1987 r., angaz z 31.03.1988 r., angaz z
3.06.1988 1., angaz z 18.04.1989 1., angaz z 18.08.1989 r., angaz z 1.08.1990 1., angaz z 3.06.1991 ., angaz z 1.06.1991
r., $wiadectwo pracy z 21.10.1991 T.

J. K. (2) zmarl w dniu 15 listopada 2014r.

Spadek po J. K. (2) na podstawie ustawy nabyly: zona zmarlego J. K. (1) oraz corki zmartego M. B. i S. S. — kazda z
nich w udziale po 1/3 czesci.

J. K. (1) pozostawala ze zmarlym J. K. (2) we wspoblnocie malzenskiej do chwili jego Smierci. Zamieszkiwata wspolnie
z mezem w S. przy ul. (...). S. S. oraz M. B. nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego z J. K. (2). Nie
zamieszkiwaly razem z rodzicami w dacie $émierci J. K..

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. organ rentowy przyznat J. K. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J.
K. (2). Wskazano, ze wysoko$¢ emerytury zmarlego wynosilaby miesiecznie 2762,66 zl. Rente rodzinna ustalono w
wysoko$ci 85% Swiadczenia zmartego tj. w kwocie 2348,26 zl.

Niesporne, a nadto dowody:

- akt zgonu — k. 23 akt sprawy;

- akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 36 akt sprawy;

- oS§wiadczenie J. K. (1) z 4.05.2015 1. — k. 47 akt sprawy;

- o§wiadczenie S. S. z 4.05.2015 1. - k. 49 akt sprawy;

- oSwiadczenie M. B. z 8.05.2015 1. — k. 54 akt sprawy;

- oS§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 20.05.2015 r. w wersji elektronicznej oraz protokol — k. 58 akt sprawy;
- decyzja z 15.12.2014 t. — k. 14 plik akt ZUS O/S. dot. renty rodzinnej po J. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sad ostatecznie przyjal, iz jedyna osobg uprawniona do wystepowania po stronie
powodowej w sprawie wszczetej przez J. K. (2), a nieukoniczonej wskutek jego $§mierci byta zona zmartego - J. K. (1).
Stosownie bowiem do tresci przepiséw art. 136 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktdra zglosila
wniosek o $§wiadczenia okre$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z kt6rymi osoba ta
nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu
w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystapila. Roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wyjas$nié, ze sad co prawda podjal postepowanie w sprawie dodatkowo z udzialem
corek zmartego: M. B. i S. S., jednakze uczynil to majac na uwadze, ze w przedlozonym akcie po$wiadczenia
dziedziczenia wskazano dla wszystkich tych osob jeden adres zameldowania — adres pod ktérym zamieszkiwal rowniez
zmarly J. K.. Sad, aby nie przedluzaé postepowania wyjasniajacego, dopuécil wiec do udzialu w sprawie wszystkie
osoby wskazane w akcie poSwiadczenia dziedziczenia, tj. zaré6wno zone, jak i corki zmarlego J. K. i juz w toku
postepowania odebral od tych os6b o$§wiadczenia co do prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego ze zmarlym
J. K.. Z o$wiadczen wynikalo, ze wylgcznie J. K. (1) prowadzila ze zmarlym J. K. wspoélne gospodarstwo domowe. Corki
zamieszkuja bowiem faktycznie pod innymi adresami.

Przechodzac do wyjasnienia merytorycznych motywow rozstrzygniecia, majac na uwadze tres¢ odwolania w niniejsze;j
sprawie wskazujgca na niezrozumienie mechanizmoéw przeliczania $§wiadczen emerytalnych, w pierwszej kolejno$ci
trzeba wskazac, ze wbrew twierdzeniom odwolania organ rentowy prawidlowo uznal, ze najkorzystniejsza podstawa
wymiaru §wiadczenia naleznego J. K. zostala ustalona w decyzji pierwszorazowej z 1997r., przyznajacej J. K. prawo
do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy, opierajac sie na obowiazujacych w tym czasie regulacjach prawnych
i przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji placowej, dokonal woéwczas wyliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia biorac pod uwage wykazane zaswiadczeniem Rp-7 zarobki ubezpieczonego z 7 lat, tj. z lat 1980-1987;
byl to wowczas wariant dla ubezpieczonego najkorzystniejszy. Kwoty wynagrodzen przyjeto w wysoko$ci wskazanej w
przedlozonym przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture zaswiadczeniu Rp-7 wystawionym przez (...) Stocznie
(...), fj. w kwotach: w roku 1980 - 126220 zl, w 1981 1. — 146991 z}, w 1982 r. — 179570 zl, w 1983 1. - 247734 z}, w 1984
r.- 389982z}, w 1985 1. — 488649 7z}, w 1986 1. — 548144 7z}, w 1987 . — 657402 z}. (...) wynibst 172,32%.

W tym miejscu trzeba tez wyraZznie podkresli¢, iz obowigzujace w roku 1997 przepisy dotyczace obliczania wysokoSci
Swiadczen emerytalnych przewidywaly mozliwo$é brania pod uwage zarobkéw z siedmiu kolejnych lat. Aktualnie,
pod rzadami ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, takiej mozliwoSci juz nie ma, takze w stosunku do oséb,
ktorym prawo do $wiadczenia zostalo przyznane wczesniej. Oznacza to, Ze osoby te zachowuja wprawdzie prawo do
Swiadczenia w wysokoSci obliczonej na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepisoéw, jednak wszelkie przeliczenia
wysokoSci tego Swiadczenia muszg by¢ juz dokonywane na nowych zasadach.

Decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu zostala wydana w zwigzku z wnioskiem J. K. zlozonym w 2014 r.
o przeliczenie §wiadczenia. Do wniosku J. K. dolaczyl dodatkowa dokumentacje placowa - za$wiadczenie Rp-7 z
16.07.2014r., w ktérym wskazano wysoko$¢ jego zarobkow otrzymanych w roku 1979 oraz w latach 1988-1997 (w roku
1979 -108094 z1, w 1988 — 1030508 z}, w1989 r. — 2866817 7}, w 1990 1. - 15008352 z}, w 1991 T. - 23121252 7}, w 1992 .
— 35381886 z}, w1993 r. — 65174800 z}, w 1994 1. — 84406300 zl, w 1995 I. — 10447,52 zt, w 1996 1. — 12989,87 71, 1997
r. — 3350,44 zl). Dodatkowo J. K. powolatl sie na zapisy odno$nie wysokoSci zarobkdw zamieszczone w jego legitymacji
ubezpieczeniowej, w ktorej wskazano zarobki osiggane przez niego w latach 1967-1972, tj.: w 1967 r. — 39406 zl, w
1968 r. — 37134 z}, w 1969 1. — 47038 zl, w 1970r. — 50683 z}l, w 1971 1. — 67802 zl, w 1972 r. — 68435 zl. Realizujac



wniosek ubezpieczonego organ rentowy dokonal przeliczenia naleznej mu emerytury, przyjmujac do wyliczenia wwpw
wynagrodzenia z lat 1967-1972 zlegitymacji ubezpieczeniowej oraz z lat 1979 1 1988-1997 z przedlozonych zaswiadczen
Rp-7. Z uwagi na fakt, ze J. K. nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ dochodow w latach
1962-1966 i 1973-1978 w okresach tych za podstawe wymiaru skladek przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenia.
Dokonujac wyliczenia wwpw organ rentowy zastosowal obowigzujace aktualnie regulacje prawne dotyczace zasad
obliczania podstawy wymiaru §wiadczenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje organ rentowy moégl wiec dokonac¢ wyliczenia na nowo podstawy wymiaru
naleznego J. K. $wiadczenia wylacznie w trzech omowionych nizej wariantach.

Po pierwsze: przy przyjeciu zarobkéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury. Organ
rentowy dokonal w tym zakresie symulacji, wybierajac najkorzystniejsze 10-lecie przypadajace w okresie od 1978 r.
do 1998 r. (ij. w 20-leciu poprzedzajacym wniosek o emeryture), tj. okres od 1989 r. do 1998 r. W. wyni6st w tym
przypadku 108,5%.

Po drugie: organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wwpw przy przyjeciu zarobkéw z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury. Organ rentowy dokonal w tym zakresie wyliczenia, wybierajac
najkorzystniejsze 10-lecie przypadajace w okresie od 2003-2013 r. (tj. w 20-leciu poprzedzajacym rok, w ktérym
zlozono wniosek o przeliczenie emerytury, tj. rok 2014), tj. okres od 1994 r. do 2003 r. W tym przypadku wwpw okazatl
sie jeszcze mniej korzystny dla J. K., gdyz wyniost 49,34 %.

W trzecim wariancie organ rentowy dokonat wyliczenia wwpw przy przyjeciu zarobkéw z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym. W tym zakresie wzigl pod uwage
najkorzystniejsze pod wzgledem zarobkow lata z calego zatrudnienia J. K. (co wynika jednoznacznie ze znajdujacego
sie w aktach rentowych wyliczenia). Wyliczenia dokonat biorac pod uwage zarobki J. K. z lat 1967-1972 (w wysokosci
wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowej), z lat 1979-1988 i 1993-1996 (w wysokoSci wynikajacej z zaswiadczen
Rp-7). W tym przypadku wwpw wyniost 171,56%.

Majac na uwadze, ze wszystkie na nowo wyliczone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia okazaly
sie mniej korzystne od dotychczasowego wskaznika wynoszacego 172,32 %, organ rentowy odméwil ponownego
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. W ocenie sagdu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil
stusznosé stanowiska organu rentowego w tym zakresie. Sad zwrocil bowiem uwage, ze dokonujac ponownego
wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy uwzglednil wszystkie udokumentowane przez J. K. zarobki




z poszczegblnych okresdw zatrudnienia, tj. zarobki wykazane w przedlozonych zaswiadczeniach Rp-7 i legitymacji
ubezpieczeniowej z okresu zatrudnienia w stoczni (...) w latach 1967-1972 oraz 1979-1997. Jednoczeénie, skoro
organ rentowy nie dysponowat zadng dokumentacjg placowa odnosnie pozostalego okresu zatrudniania w stoczni,

tj. z lat 1962-1966 i 1973-1978, stosownie do brzmienia przepisu art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej przy obliczaniu
wwpw odno$nie lat 1962-1966 i 1973-1978 przyjal kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W konsekwencji powyzszego — biorac pod uwage dostepna dokumentacje placowa - decyzje z dnia 25 wrze$nia 2014
r. nalezato uznac za prawidlows.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury mogloby mie¢ miejsce ewentualnie w sytuacji, gdyby J. K. wykazal
rzeczywista wysoko$¢ zarobkéw z lat 1962-1966 i 1973-1978 1., ktérych uwzglednienie przewyzszytoby dotychczas
ustalony wwpw.

Szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z
2011 r. Nr 237 poz. 1412). Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia osoba ubiegajgca sie o
emeryture powinna dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace wysokoé¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen. Z kolei przepis § 21 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é

wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przepisy regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majg
zastosowania w postepowaniu sgdowym, ktére regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.). Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikaé jedynie z przepisow
tego Kodeksu. Zgodnie z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Za takim tokiem postepowania przemawia
utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazona miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca
2006 r. I UK 115/06 OSNP 2007 r. Nr 17-18, poz. 257, w ktérym sformulowany zostal poglad, iz wysoko$c
zarobkow, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest faktem majacym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 277 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowodniony
wszelkimi Srodkami dowodowymi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu (a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99,
Lex, nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex, nr 52624). Nadto, Sad
Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt: II UKN 440/97, opubl. OSNP 1998/22/667,



wskazal, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu

ubezpieczeniowego na podstawie zeznan §wiadkéw lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko
w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwoéci co do sp6jnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego

potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. Dlatego za uzasadniony nalezy uznaé¢ rygoryzm sadu w ocenie
materialu sprawy, ktory wykazuje sprzecznos$ci. O ile strona pragnie uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie,
musi na okoliczno$é twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Musza by¢ to przy tym nie golostowne, hipotetyczne
zaloZenia, nie majgce pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody, pozwalajace ustalié
(tu — na gruncie niniejszej sprawy), jakie zarobki wnioskodawca faktycznie osiagnal. Wysoko$§é wynagrodzenia
moze zostaé wykazana za$wiadczeniem o wysokoSci wynagrodzenia wystawionym w oparciu o inng wiarygodna
dokumentacje. W szczegblnoéci zaswiadczenie takowe moze zosta¢ wystawione w oparciu o informacje zawarte
w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu, angazach oraz wszelkich innych
dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby. Jednakze w takim za§wiadczeniu powinny by¢ zawarte
tylko dane o takich skladnikach wynagrodzenia, co do ktérych nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze zostaly
pracownikowi wyptacone w okre$lonej wysokosci.

W analizowanym stanie faktycznym organ rentowy uznal za udowodniony fakt zatrudnienia J. K. (2) od 6 listopada
1962 r. do 30 czerwca 1997 r. (...) Stoczni (...) na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia okretowego. Organ
rentowy nie kwestionowat przy tym co do zasady mozliwosci przeliczenia emerytury — zgodnie z wnioskiem J. K. —
tj. z uwzglednieniem wykazanych przez J. K. zarobkow z okresu zatrudnienia w stoczni, wskazanych w wystawionych
w przez pracodawce zaswiadczeniach Rp-7 z 15.04.1997 r. i z 16.07.2014 oraz w legitymacji ubezpieczeniowej, tj. z
uwzglednieniem wskazanych w tych dokumentach zarobkéow z lat 1967-1972 (legitymacja ubezpieczeniowa) oraz z
lat 1979-1997 (zaswiadczenia Rp-7). Organ rentowy zakwestionowal wylacznie mozliwo$§¢ uwzglednienia w podstawie
wymiaru emerytury dochodow nie wskazanych przez pracodawce w wystawionych dokumentach, tj. z lat 1962-1966
oraz z 1973-1978 w oparciu o dane dotyczace wysokoéci wynagrodzen otrzymywanych w tych latach przez innych
pracownikdw stoczni zatrudnionych na tozsamych co ubezpieczony stanowiskach. W konsekwencji przy wyliczaniu
najkorzystniejszego wariantu podstawy wymiaru §wiadczenia za lata 1962-1966 i 1973-1978 organ rentowy przyjat
wynagrodzenie minimalne obowiazujace w tych okresach.

W sytuacji, gdy organ rentowy zakwestionowal twierdzenia ubezpieczonego oraz przedstawione przez niego dowody,
rzecza sadu bylo przeprowadzenie dodatkowych dowodow i ustalenie na podstawie tak uzupelionego materiatu
dowodowego zasad wynagradzania i wysoko$ci zarobkow J. K. w okresie zatrudnienia w (...) Stoczni (...), w
szczegoblnosci w spornych latach 1962-1966 11973-1978. W tym zakresie sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych
w aktach emerytalnych i w aktach osobowych J. K. z okresu jego pracy w stoczni (...) oraz w aktach osobowych
pracownikéw stoczni: H. K. i C. S.. Dodatkowo sad positkowal sie dokumentami znajdujacymi sie w aktach
emerytalnych H. K. oraz D. J. (ktéry réwniez byl pracownikiem stoczni (...)). Autentyczno$¢ wszystkich tych
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana; nie wzbudzila tez watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone
w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb
rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne.

Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw do przestluchiwania H. K. i C. S. w charakterze $§wiadkow. Mial przy
tym na wzgledzie to, ze ich zeznania — nawet gdyby podawali w nich konkretne kwoty zarobkow zaré6wno swoich,
jak i J. K. (co z uwagi na uplyw czasu wydaje sie niemozliwe) musialyby i tak zosta¢ zweryfikowane w oparciu o
dowody z dokumentoéw, z ktérych musialyby — chociaz w przyblizeniu — wynika¢ konkretne kwoty. Tymczasem sad
zwroécit uwage, ze w aktach osobowych ubezpieczonego odnoénie spornego okresu zatrudnienia w stoczni znajduje
sie wylgcznie dokumentacja wskazujaca na grupe jego zaszeregowania: angaz z 31.10.1962 r. dotyczacy przyjecia do
pracy w charakterze §lusarza na wydziale PK-2 i zaszeregowaniu do grupy 6, wniosek o dopuszczenie do egzaminu
kwalifikacyjnego na grupe VII z 6.10.1965 r., za§wiadczenie z 20.11.1965 r. 0 zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego na
VII grupe zaszeregowania osobistego robotnikéw w zakladach produkeyjnych, wniosek o dopuszezenie do egzaminu
kwalifikacyjnego na grupe VIII z 3.01.1967 r. wraz z informacja o zdanym egzaminie w dniu 13.02.1967 r., wniosek
o dopuszczenie do egzaminu kwalifikacyjnego na grupe IX z 24.01.1970 r., za§wiadczenie z 29.05.1970 r. o zdaniu



egzaminu kwalifikacyjnego na IX grupe zaszeregowania. W zadnym z tych dokumentéw nie wskazano jednak
konkretnej stawki wynagrodzenia jaka przystugiwala ubezpieczonemu. Pierwszy angaz wskazujacy konkretna stawke
wynagrodzenia sporzadzono dopiero w sierpniu 1982 r. i wskazano w nim, ze w oparciu o Uchwale nr 135 Rady
Ministréw z dnia 28.06.1982 r. w sprawie dostosowania zasad wynagrodzenia pracownikéw do reformy gospodarczej
oraz Zarzadzenia nr 19/82 Dyrektora Naczelnego z dnia 12.08.1982 r. w sprawie zmian w zasadach wynagradzania z
dniem 1 sierpnia 1982 r. J. K. zostal zaszeregowany do VIII kategorii placy zasadniczej, tj. 32,50 zl/godz. Wobec braku
w aktach pracowniczych J. K. dokumentéw wskazujacych wysoko$c¢ naleznej stawki godzinowej z okresu zatrudnienia
przed 1982 r. niemozliwym bylo pewne ustalenie w jakiej wysoko$ci mogl je on faktycznie otrzymywaé.

Sad zwrocil tez uwage, ze w legitymacji ubezpieczeniowej J. K. zarobki ubezpieczonego osiggane w latach 1967-1972,
jednakze brak bylo mozliwoSci ustalenia na podstawie wskazanych w legitymacji zarobkéw rocznych, tj. w 1967
r. — 39406 zl, w 1968 r. — 37134 z}, w 1969 r. — 47038 z}, w 1970 r. — 50683 zl, w 1971 r. — 67802 zl, w
1972 r. — 68435 zl jakiejkolwiek prawidlowosci w sposobie wyliczania naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia i
ustalenia ewentualnej stawki godzinowej dla danej grupy zaszeregowania, co umozliwitloby ewentualnie wyliczenie
wynagrodzenia zasadniczego, naleznego w spornych latach. Sad mial bowiem na uwadze, ze w niniejszym
postepowaniu nie wykazano ile godzin w danym roku przepracowal J. K., a wiadomym jest, ze w przemysle
stoczniowym czesto pracowano w nadgodzinach (co zreszta potwierdzaja zapisy w zaswiadczeniu Rp-7 dotyczacym
innego pracownika Stoczni H. K., gdzie poza pensja zasadnicza (w réznej wysokosci) wskazano wynagrodzenie za
nadgodziny (rowniez w réznej wysokosci w kolejnych miesigcach). Co wiecej w okresach od 1.09. do 7.09.1967 r.,
od 17.06. do 29.06.1968 r., od 24.01 do 31.01.1969 r., od 7.10 do 12.10.1968 r., od 1.02. do 8.02.1969r. od 10.02. do
15.02. 1969 1., od 5.03. do 23.03.1969 r., 0d 1.04. do 30.04.1969 r., 0od 2.05. do 23.05.1969 r., od 2.06. do 11.06.1969
r., od 1.07. do 7.07.1969 r., od 21.08. do 30.08.1969 r., od 1.09. do 30.09.1969 r., od 18.10 do 31.10.1969 r., od
3.11.1969 1. do 15.09.1976 r. ubezpieczonemu powierzano funkcje brygadzisty i w zwigzku z tym otrzymywat on
dodatek brygadzistowski (w nieznanej wysoko$ci). W powyzszej sytuacji brak bylo jakiejkolwiek mozliwos$ci ustalenia
na podstawie zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej wysokos$ci naleznej J. K. stawki zaszeregowania, co ewentualnie
umozliwiloby wyliczenie wynagrodzenia J. K. naleznego w 1966 r. oraz latach 1973-1978 (w 1966 r. byl wynagradzany
wg VII grupy zaszeregowania i wg tej grupy byl réwniez wynagradzany przez czesé roku 1967 ujetego w legitymacji
ubezpieczeniowej, z kolei wlatach 1973-1978 wynagradzany byt wg IX stawki zaszeregowania, i wg tej samej stawki byt
wynagradzany przez cze$¢ 1970 r. oraz w latach 1971-1972). Zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej — nawet gdyby
mozliwe okazalo sie ustalenie zasad wynagradzania ubezpieczonego w ujetych w tej legitymacji okresach — nie daloby
sie natomiast w zaden sposéb odnie$¢ do okresu zatrudnienia J. K. w latach 1962-1965, w tych latach byl bowiem
wynagradzany wg VI grupy zaszeregowania, za$ w okresach ujetych w legitymacji najnizszg stawka zaszeregowania
byla stawka zaszeregowania VII grupy. Mozliwo$ci dokonania wyliczen staly sie jeszcze mniej realne, gdy wzieto pod
uwage fakt, iz ubezpieczony przez wieksza cze$¢ spornego okresu pracowal w akordzie (jak wskazywata J. K. (1)).

Sad nie znalazl tez podstaw do ustalenia zasad wynagradzania ubezpieczonego w spornych okresach poprzez
odniesienie sie do zasad wynagradzania wskazanych przez strone odwolujaca sie innych pracownikéw stoczni: D. J., H.
K.orazC.S. (1). Zdaniem sadu w realiach niniejszej sprawy brak byto danych, ktore pozwalalaby w sposob niewatpliwy
ustali¢, iz w spornym okresie zarobki ubezpieczonego oscylowaly na co najmniej takim samym poziomie jak zarobki
pozostalych pracownikéw. Z dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania nie wynika bowiem
aby J. K. (2) w spornych okresach otrzymywat zarobki w réwnej czy chociazby zblizonej wysokosci do zarobkow
wymienionych na wstepie os6b. Wrecz przeciwnie, zdokumentacji pracowniczej dotyczacej tych pracownikéw wynika,
ze w spornych okresach byli oni wynagradzani na innych zasadach niz ubezpieczony, nalezeli do réznych grup
zaszeregowania, a ponadto byli zatrudnieni w stoczni (...) w okresach jedynie cze$ciowo pokrywajacych sie z okresem
zatrudnienia w tejze stoczni (...). K.. I tak, D. J. zatrudniony byl w (...) Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od
28 kwietnia 1969 r. do 31 marca 1998 r.; H. K. zatrudniony byt w (...) Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od
13 lipca 1963 r. do 20 stycznia 1976r.; C. S. (1) zatrudniony byt w (...) Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od
7 lutego 1972 r. do 21 pazdziernika 1991 r. Wszyscy ci pracownicy zostali zatem zatrudnieni w stoczni p6zniej niz J. K.,
stad w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze byli wynagradzani na takich samych zasadach jak ubezpieczony.
Logicznym jest bowiem, ze zupelnie inaczej wynagradzani sa nowi pracownicy, a inaczej wieloletni pracownicy. W



momencie przyjecia D. J. do stoczni (1969) J. K. pracowal w niej juz od okoto oémiu lat, za§ w momencie przyjecia do
stoczni (...). S. (1972) J. K. pracowal w niej juz od dziesieciu lat. W zblizonym do ubezpieczonego okresie pracowal w
stoczni H. K. (od 1963), jednak nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, iz w okresie od 29 pazdziernika 1964 r.
do 25 kwietnia 1966 r. odbywat on zasadnicza stuzbe wojskowa, a zatem jego sytuacja w tym okresie nie ma zadnego
odniesienia do sytuacji pracowniczej J. K.. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku C. S., ktéry w okresie od 28
pazdziernika 1974 r. do 21 marca 1975 r. odbywat zasadnicza shuzbe wojskowg; takze i w jego przypadku niemozliwe
bylo wiec dokonanie poréwnania jego sytuacji pracowniczej z sytuacja J. K..

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze wskazani przez odwolujacego
sie pracownicy byli de facto zatrudnieni na innych zasadach niz J. K..

Odno$nie H. K. sad mial na uwadze, ze z zapisow w jego dokumentacji pracowniczej wynika, ze nie byl on
wynagradzany na takich samych zasadach jak J. K.. Zostal on bowiem zatrudniony w charakterze §lusarza na wydziale
PK2 na wstepny staz pracy z uposazeniem grupy II + 25% (bez wskazania konkretnej kwoty), nastepnie od 31.01.1964
r. przyznano mu stawke wynagrodzenia w grupie czwartej (bez wskazania konkretnej kwoty). Po powrocie z wojska
od 13 maja 1966 r. przyznano H. K. stawke wynagrodzenia w grupie piatej (ponownie bez wskazania konkretnej
kwoty), nastepnie od 10.11.1970 r. przyznano stawke wynagrodzenia w grupie VIII (bez wskazania konkretnej kwoty).
Natomiast J. K. w latach 1964 — 1965 byl wynagradzany wg VI grupy zaszeregowania, w latach 1966-1967 wg VII
grupy, w latach 1967-1970 wg VIII grupy, za$§ w latach 1970-1982 r. wg IX grupy zaszeregowania. Co wiecej, w karcie
obiegowej przyjecia H. K. do pracy w stoczni wskazano jako sposéb wynagradzania dniéwke zadaniowa, tozsamego
zapisu nie ma w zadnym dokumencie dotyczacym zasad wynagradzania J. K..

Na marginesie trzeba jednak zauwazyé¢, ze nawet gdyby mozliwe bylo odniesienie sytuacji J. K. do sytuacji
pracowniczej H. K. (do czego brak jest jednak podstaw, a ponizsze rozwazanie ma charakter wylgcznie hipotetyczny),
to na podstawie dokumentacji pracowniczej tego ostatniego — podobnie jak w sytuacji J. K. - niemozliwe byloby
precyzyjne ustalenie stosowanych przez pracodawce zasad wynagradzania pracownikdéw. Rowniez i w przypadku
H. K. zapisy w dotyczacych go angazach wskazuja wylacznie na grupe zaszeregowania, bez doprecyzowania stawki
godzinowej. Wskazane za$ w zaswiadczeniu Rp-7 dotyczacym H. K. zarobki miesieczne sa zr6znicowane w kolejnych
miesigcach, co uniemozliwia ustalenie jakiejkolwiek zasady w wyliczaniu miesiecznych kwot jego dochoddéw. Co wiecej
w druku N5 — wywiad zawodowy wypelionym 11.11.1975 r. wskazano zarobki H.K. ze stycznia 1975 r. w kwocie 1786
z} (za 7 dni pracy), oraz z kwietnia 1975 r. w kwicie 2371 z} (za 7 dni pracy). Kwoty te sg znacznie zr6znicowane, mimo
ze wynagrodzenie zostalo wyplacone w obu przypadkach za 7 dni pracy.

Roéwniez C. S. nie byl zatrudniony w spornych okresach na takich samych zasadach jak J. K.. Z akt osobowych
tego pracownika wynika, ze C. S. zostal zatrudniony w charakterze pomocnika §lusarza na wydziale PK2 na okres
probny 7 dni z uposazeniem grupy czwartej (stawka akordowa) plus premia wg dniéwki zadaniowej, nastepnie od 15
lutego 1972 r. powierzono mu obowiazki $lusarza i przyznano stawke akordowa na grupie piatej w systemie dnidéwki
zadaniowej. Od 1 kwietnia 1974 r. przyznano C. S. 6 kategorie uposazenia zasadniczego. Po powrocie z wojska od
2.04.1975 r. C. S. przyznano wynagrodzenie w wysokos$ci 14,50 zt/godz wg VII grupy zaszeregowania plus premia
regulaminowa, nastepnie od 12.08.1977 r. przyznano mu VIII kategorie uposazenia zasadniczego ze stawka 18,50 zl/
godz. W kolejnych latach zmieniano mu angaze odpowiednio: od 1.08.1981 r. stawka 26,30 z} (grupa 9), od 1.08.1982
r. stawka 32,50 zl (grupa VIII), od 1.04.1983 r. stawka 35,00 z} (grupa IX), od 1.05.1984 r. stawka 78 z} (grupa IV
szczebel 5), od 1.02.1985 r. stawka 81 zl (grupa IV szczebel 6), od 1.03.1985 r. stawka 84 zl (grupa 4 S szczebel 7), od
1.02.1986 r. stawka 87 zl (grupa 4, szczebel 8S), od 1.05.1986 r. stawka 96 z} (grupa 4 S szczebel 11), od 1.03.1987 1.
stawka 105 zl (grupa 4 szczebel 10S), od 1.03.1988 r. stawka 156 z} (grupa 4 szczebel 10), od 1.05.1988 r. stawka 168
z} (grupa 4 szczebel 14), od 1.08.1988 r. stawka 195 zt (grupa 4 szczebel 23), od 1.02.1989 r. stawka 351 zl (grupa 4),
od 1.08.1989 r. stawka 705 zt (grupa 4), od 1.08.1990 r. stawka 5280 z} (grupa 4), od 27.05.1991 r. stawka 8500 zl,
dodatek funkeyjny 15% (grupa 4), od 1.06.1991 r. stawka 9200 z} (grupa 4), w ostatnim okresie stawka 10350 z}.

Odnoénie D. J. sad nie dysponowat jego aktami osobowymi, jednakze dysponowal jego aktami rentowymi. Analiza
wystawionego przez stocznie (...) zaSwiadczenia Rp-7 dokumentujacego wysoko$¢ zarobkéw otrzymywanych w



tym przedsiebiorstwie w latach 1980-1998, jak rowniez w legitymacji ubezpieczeniowej tego pracownika, w ktorej
wskazano zarobki osiggane przez niego w latach 1969-1972 i odniesienie jej do dokumentacji ptacowej J. K. wskazuje,
ze zasady wynagradzania obu tych pracownikéw réznily sie, poczatkowo na korzysé J. K., ale od 1989 r. na korzy$é
D. J.. Mianowicie sad zauwazyl, ze w latach 1970-1988 D. J. zarobit kolejno: w 1970 r. - 29531 z}, w 1971 r. — 38346
z}, zaS w 1972 r. — 3587 zl, w roku 1980 - 119685 zl, w 1981 r. — 126348 z}. w 1982 r. — 173259 z}, w 1983 r. - 224576
zl, w 1984 r. - 288543 zl, w 1985 r. — 266090 zl, w 1986 r. — 398180 zl, w 1987 r. — 447569 zl, w 1988 — 867292 zl,
natomiast J. K. zarobit odpowiednio 50683 zt (w 1970 r.), 67802 zl (w 1971 1.) oraz 68435 zt (w 1972 1.), 126220 zt (W
1980 1.) 146991 zl (W 1981 1.), 179570 zt w 1982 1., 247734 7z} (W 1983 1.), - 389982 7} (W 1984 1.),488649 z1 w 1985 1.,
548144 7 w 1986 r., 657402 zt w 1987 1., 1030508 z} w 1988 1., 2866817 zL. Z kolei w latach 1989-1996 D.J. zarobil
kolejno w 1989 r. — 3868383 zl, w 1990 1. - 18416204 7z}, w 1991 1. - 30503500 zl, w 1992 1. — 54637963 zl, w 1993 1. —
48768300 zl, w 1994 r. — 84818900 zl, w 1995 1. — 9842,20 zl, w 1996 1. — 12950,46 z1, 1997 r. — 14736,80 zl, w 1998
I. — 5470,11 z}) natomiast J. K. zarobil odpowiednio 2866817 zt w 1989 r., 15008352 zl w 1990 r., 23121252 7} w 1991
I., 35381886 z1 w 1992 r., 65174800 zt w 1993 r.,84406300 71 W 1994 r., 10447,52 7t w 1995 1., 12989,87 z} w 1996 T.
Powyzsze rozbiezno$ci w wysokosci wyplaconych tym dwom pracownikom Stoczni wynagrodzen wskazuja, ze zasady
ich wynagradzania nie byly tozsame, stad brak jest podstaw do odnoszenia ewentualnych zasad wynagradzania D. J.
do sytuacji J. K..

Reasumujac, skoro z ustalen stanu faktycznego wynikaja istotne r6znice w zarobkach poszczegoélnych pracownikow
stoczni, w tym wspotpracownikdéw ubezpieczonego zatrudnionych na analogicznych jak on stanowiskach, brak jest
mozliwo$ci ustalenia, ze w spornych okresach ubezpieczony zarobil co najmniej tyle co inni monterzy §lusarskiego
wyposazenia okretowego zatrudnieni w stoczni. Brak jest bowiem podstaw — w oparciu o dostepny material dowodowy
— do przyjecia, ze wynagrodzenie ubezpieczonego ksztaltowalo sie w spornym okresie na co najmniej takim samym
poziomie jak wynagrodzenia innym monteréw $lusarskiego wyposazanie okretowego. W konsekwencji rowniez i z tej
przyczyny sad nie znalazl podstaw aby dokona¢ ustalen odno$nie faktycznych zarobkow J. K. w oparciu o zarobki
innych wskazanych pracownikow.

Wprawdzie ustalenie to moze wydawacé sie krzywdzace dla odwolujacej sie w niniejszej sprawie, J. K. bowiem z
pewnoscia uzyskiwal w spornym okresie wyzsze zarobki niz wynagrodzenie minimalne, jednakze w tym miejscu
ponownie podkre$lenia wymaga, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do S$wiadczenia rentowo-
emerytalnego lub wysoko$¢ tego $wiadczenia, wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz
precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczacym z pewno$cig nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoSci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. W ocenie sadu w toku niniejszego
postepowania nie udalo sie za$ nalezycie udowodni¢ faktycznej wysoko$ci dochodéw J. K. otrzymywanych w latach
1962-1966 i 1973-1978.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalono.



