Sygn. akt VI U 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. w S.
sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. L. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 stycznia 2015 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A. L. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Organ rentowy przyjat za udowodnione przez ubezpieczonego na dzien 1
stycznia 1999 r. 3 lata, 8 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczego6lnych, odmawiajac jednoczeénie zaliczenia do
okresow takiej pracy czasu zatrudnienia od 9 stycznia 1972 r. do 31 marca 1974 r., od 23 maja 1978r. do 1 sierpnia
198o0r. oraz od 1 wrze$nia 1980r. do 28 lutego 1991 roku.

A. L. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury przy
uwzglednieniu zakwestionowanych przez ZUS okresow. Jego pelnomocnik jako date poczatkowa, od ktorej
ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury wskazala przy tym dzien 29 pazdziernika 2014r. (k. 74 akt).
Na poparcie swoich twierdzen ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkow. Jeéli chodzi o
okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (w latach 1980-1991) podnosil przy tym najpierw, ze pracowal
w tym czasie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, by nastepnie — na rozprawie w dniu 16 wrze$nia
2015r1. — przyznad, iz faktycznie wykonywal prace kierowcy Z. gazowniczego.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. L. (1) urodzit sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosil 26 lat, 3 miesiace i 5 dni.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W dniu 29 pazdziernika 2014 roku zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture.
Bezsporne.

W okresie od 9 stycznia 1972 roku do 31 marca 1974 roku A. L. (1) by} zatrudniony w M. (...) w S. jako kierowca
ciagnika.

Nastepnie, w okresie od 24 kwietnia 1974 roku do 13 kwietnia 1976 roku, odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 1 maja 1976 roku do 22 maja 1978 roku ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...JW.Gospodarstwo (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciggnika kolowego
(traktorzysty). Poczynajac od 23 maja 1978r. przeszedl do pracy w (...)W.Zakladzie (...)w W., gdzie takze nadal — az
do 1 sierpnia 1980 roku - wykonywal prace traktorzysty.

Dowody:

- $wiadectwa pracy i Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych — w aktach ZUS;
- zeznania Swiadkow W. S. i J. U. — w wersji elektronicznej;

- akta osobowe A. L. (1) z lat 1976-1980 — k. 42 akt sadowych.

W dniu 1 wrze$nia 1980 roku A. L. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy
samochodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. Poczatkowo powierzono mu obowiazki kierowcy samochodu
ciezarowego — zamiatarki marki S., jednak wkrétce (nie p6Zniej niz od 1 grudnia 1981r.) zostal przeniesiony na
stanowisko kierowcy samochodu osobowego marki Z.. Samochéd ten byt specjalnie, fabrycznie przystosowany do
przewozu butli gazowych (mial zamontowane przegrody, dzieki ktorym mogt jednoczeénie przewozi¢ 35 butli) i byt
uzywany w przedsiebiorstwie wylacznie w tym celu. (...) zaopatrywalo w gaz z butli szereg odbiorcow z terenu gmin
W. i I.. Zadaniem A. L. bylo pobranie z magazynu odpowiedniej liczby butli, dowiezienie ich w miejsca, z ktérych
pochodzily zgloszenia dotyczace koniecznoSci wymiany butli, zaniesienie butli do mieszkan, w ktérych mialy byc
podlaczone, dokonanie podlaczenia, sprawdzenie szczelnoSci i w razie potrzeby dokonanie poprawek. A. L. pobieral
takze pieniadze nalezne za dostarczenie i podlaczenie butli gazowej. Po podlaczeniu wszystkich butli zawozil puste
butle z powrotem do zakladu pracy, zdawal je, rozliczal sie z gotowki, po czym pobieral kolejne pelne butle i powtarzal
wszystkie wyzej wymienione czynnosci. Odbiorcow butli gazowych na terenie gminy W. bylo bardzo wielu, totez nie
zdarzaly sie sytuacje, aby dla A. L. nie bylo pracy. Zdarzalo sie natomiast w okresach letnich (w lipcu 1983 roku oraz
lipcu 1985 roku), ze powierzano mu dodatkowo prowadzenie magazynu butli gazowych (w czasie urlopu zajmujacej
sie tym na co dzien Z. S.).

Od dnia 26 listopada 1989 roku pracodawca powierzyl A. L. (1)obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego marki
S.(...). Byl to pojazd, ktérym dotychczas kierowat inny pracownik (...)W., B. P. (1). Nastepnie, poczynajac od 4 stycznia
1990 roku pracodawca dokonal formalnej zamiany stanowisk pracy dla A. L. (1)i B. P. (1). Poczynajac od tej daty az
do konca zatrudnienia w przedsiebiorstwie, tj. do 28 lutego 1991r., A. L. (1)by} zatrudniony jako kierowca samochodu
S.(powyzej 3,5 tony), natomiast B. P. (1)wykonywal prace kierowcy samochodu marki Z.— gazowniczego.



Dowody:
- zeznania $wiadka Z. S. — w wersji elektronicznej;
- czeSciowo zeznania A. L. (1) — w zakresie zlozonym na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. — w wersji elektronicznej;

- dokumentacja w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) w W. dot. A. L. (1) — k. 42 i 48 oraz dot. B. P. (1)
— k. 76 akt sadowych.

Poczynajac od 1 marca 1991r. w zwigzku z reorganizacja pracodawca A. L. stal sie Miejski Zaklad (...) w W..
Ubezpieczony przeszedl do pracy w tym przedsiebiorstwie i nadal wykonywal w nim dotychczasowa prace, tj.
pracy kierowcy samochodu ciezarowego marki S.. Prace te w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal do konca
zatrudnienia w przedsiebiorstwie, tj. do 20 kwietnia 1993 roku, przy czym w okresie od 2 do 17 stycznia 1992r., od
20 do 31 stycznia 1992r., od 23 czerwca 1992 roku do 14 wrzes$nia 1992 roku, od 25 do 30 listopada 1992 roku, i od 8
grudnia 1992 roku do 29 stycznia 1993 roku korzystal ze zwolnien lekarskich.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. A. L..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2013, poz.
1440 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrzes$nia 1953 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a
i50ei184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorym mowa stwierdza



przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisbw wydanych na podstawie § 1
cytowanego rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie
A w dziale VIII, zatytulowanym ,W transporcie i laczno$ci”, w podtytule , Transport”, pod pozycja 3 wskazano,
ze pracami w szczegbdlnych warunkach sa ,prace kierowcéw do prac w warunkach szczegélnych naleza prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

W niniejszej sprawie pozostawalo bezspornym, iz A. L. (1) osiggnal — na dzien wydawania zaskarzonej decyzji — wiek
emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wecze$niejszej emerytury oraz ze na dzien 31 grudnia 1998r. posiadatl
wymagany powyzszymi uregulowaniami udokumentowany okres nieskladkowy oraz skladkowy. Bezspornym bylo
roéwniez, ze A. L. wykonywal do konca 1998 roku prace w warunkach szczegbélnych w wymiarze co najmniej 3 lat, 8
miesiecy i 17 dni. Ubezpieczony twierdzil jednak, iz okres wykonywania przez niego takiej pracy byl znacznie dtuzszy
i wynosil lgcznie co najmniej 15 lat.

W ocenie sadu w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy mozna bylo ustali¢ z cala pewnoscia, ze A.
L.pracowal w warunkach szczegoélnych takze w czasie zatrudnienia w (...)Zakladzie (...)w W.w okresie od 23 maja
1978r. do 1 sierpnia 1980r., tj. lgcznie przez kolejne 2 lata, 2 miesigce i 10 dni (razem z wcze$niejszym okresem
staz pracy A. L.w warunkach szczego6lnych wynosit wiec co najmniej 5 lat, 10 miesiecy i 27 dni). Jak bowiem wynika
zarowno z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, jak i z zeznan przestuchanych w tej
sprawie $wiadkéow W. S.i J. U.— jego wspolpracownikéw w spornym okresie, przez caly ten okres A. L.wykonywal
wylacznie prace traktorzysty. Sad uznal przy tym wskazane wyzej dowody za w peli miarodajne — nadestana
dokumentacja ma charakter archiwalny i nie nosi Sladéow ingerencji czy poprawek oséb trzecich, za$§ zeznania
swiadkow sg w pelni zgodne z zawartymi w dokumentacji zapisami.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu swojej pracy w warunkach szczegolnych takze okresu zatrudnienia
w M. (.) wS. od 9 stycznia 1972 roku do 31 marca 1974r., twierdzac ze takze w tym czasie wykonywal prace
traktorzysty. Zawnioskowal w tym celu o przeprowadzenie dowodu z zeznan dwéch §wiadkéw, ktérzy mieliby jednak
zostaé przestluchani w drodze pomocy sadowej. Nie przesadzajac o charakterze pracy wykonywanej przez A. L. w
spornym okresie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uzna¢, ze faktycznie w owym czasie (a wiec przez kolejne 2 lata,
2 miesigce i 23 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal on jako traktorzysta (co wydaje sie zresztg
wysoce prawdopodobne), i tak okazaloby sie to niewystarczajace do zmiany zaskarzonej decyzji. Laczny staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych wyniostby bowiem wtedy 8 lat, 1 miesigc i 20 dni, co oznaczaloby
konieczno$¢ ustalenia, ze takze w innym zakladzie (zakladach) pracy wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych
przez co najmniej 6 lat, 10 miesiecy i 10 dni.

W powyzszej sytuacji sad uznal za zbyteczne przeprowadzanie dowodu z przestuchania Sswiadkéw zawnioskowanych
na okoliczno$é pracy A. L. w latach 1972-1974, gdyz dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zamiast tego skupiono sie na ustaleniu rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego w latach 1980-1991, w czasie
zatrudnieniaw (...) w L..

W tym zakresie decydujace znaczenie przypisano dowodom z dokumentéw. Jak bowiem okazalo sie w toku procesu
(przyznal to sam ubezpieczony), zar6wno sam A. L. (1), jak i dwoch $§wiadkéw K. B. i W. K., przedstawili w swoich
zeznaniach (ubezpieczony w trakcie wyjasnien informacyjnych) przebieg zdarzen niezgodnie z prawda, wskazujac
ze A. L. pracowal przez caly czas wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Tymczasem,
jak wynika z logicznych w tym zakresie zapiséw w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych A. L., o
ile faktycznie w pierwszym okresie ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) w L. jako kierowca Smieciarki marki
S., to jednak taka prace wykonywal nie dluzej niz do 30 listopada 1981 roku, gdyz na pewno od 1 grudnia 1981r.
powierzono mu juz prace w charakterze kierowcy samochodu gazowniczego marki Z.. Powyzsze wynika jednoznacznie



tak z zapisbw w angazach znajdujacych sie w aktach osobowych A. L., jak i z innych przechowywanych tam
dokumentow, jak np. deklaracja przyjecia odpowiedzialno$ci za butle gazowe. Ponadto, ze wszystkich kolejnych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych A. L. wynika, ze prace kierowcy samochodu marki Z. wykonywat
on nieprzerwanie az do 25 listopada 1989r., od 26 listopada 1989r. powierzono mu zas obowiazki kierowcy samochodu
marki S. SM-56, by wreszcie od 4 stycznia 1990r. dokonaé formalnej zamiany stanowisk pracy A. L. i B. P. (1).
Ten pierwszy przejat pojazd i obowiazki B. P. i jezdzil od tej pory samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony, drugi
za$ przejal pojazd i obowigzki A. L., kierujac od tej pory samochodem gazowniczym Z.. Wymaga podkreélenia, ze
dokumenty z ktérych powyzsze wynika znajduja sie tak w aktach osobowych A. L., jak i w aktach B. P., co usuwa
w ocenie sadu mozliwo$¢ wystapienia w tym zakresie jakiej$§ omylki. Ponadto fakt wykonywania przez A. L. przede
wszystkim pracy kierowcy Z. potwierdzila w swoich zeznaniach §wiadek Z. S. — jedyna osoba, ktorej zeznania w pelni
korespondowaly z treScig dokumentéw i ktore z tej przyczyny jako jedyne zostaly uznane za miarodajne. Oznacza to, ze
w okresie zatrudnienia w (...) w W. A. L. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych takze przez okres od 1 wrze$nia
198o0r. do 30 listopada 1981r. (a wiec przez 1 rok i 3 miesigce) oraz od 26 listopada 1989r. do 28 lutego 1991r. (a wiec
przez 1rok, 3 miesigce i 5 dni). Jak wynika jednak z przedstawionych wyzej wyliczen, doliczenie takiego okresu (}acznie
2 lat, 6 miesiecy i 5 dni) do wczeéniej ustalonego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie moglo doprowadzié do
zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem laczny staz takiej pracy A. L. (nawet przy doliczeniu okresu zatrudnienia w M.
(...) wS.) i tak byl krétszy niz 15 lat.

Sad rozwazyl ponadto, czy prace wykonywana przez A. L. w charakterze kierowcy Z. gazowniczego mozna bylo uznaé za
prace w warunkach szczeg6lnych. W gre wchodzilo przy tym wylgcznie ustalenie, iz kierowanie pojazdem tego rodzaju
bylo praca kierowcy pojazdu specjalizowanego lub specjalistycznego (specjalnego).

Jesli chodzi o te ostatnia grupe pojazdow, to definicja pojazdu specjalnego byla zamieszczona w obowiazujacej w
spornym okresie ustawie z dnia 1 lutego 1983 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1983r., nr 6, poz. 35). W jej
art. 4 ust. 1 pkt 14 wyjasniono bowiem, iz pod pojeciem pojazdu specjalnego nalezy rozumieé ,pojazd samochodowy
lub przyczepe konstrukeyjnie nie przeznaczone do przewozu osob lub tadunkéw”. W ocenie sadu nie moze byé wiec
watpliwoéci co do tego, iz samochéd marki Z. z pewnoscia nie byl pojazdem tego rodzaju, skoro ze swojej definicji byt
przeznaczony do przewozenia fadunkow.

Z kolei jesli chodzi o pojazdy specjalizowane, zasadniczym problem okazal sie fakt, iz zaden znany sadowi
akt prawny obowiazujacy w spornym okresie nie definiowal takiego pojecia. Nie wiadomo wiec jakiego rodzaju
pojazdy ustawodawca mial na mysli. Gdyby jednak przyja¢ korzystna dla ubezpieczonego potoczna interpretacje
tego pojecia, tj. uznac, ze pojazdem specjalizowanym jest kazdy pojazd posiadajacy nadwozie przystosowane do
przewozenia nietypowych ladunkéw (patrz np. definicja zamieszczona w Wikipedii: https://pl.wikipedia.org/wiki/
Kategoria:Samochody_specjalizowane_i_specjalne), mozna by uznaé¢, iz byl nim takze Z., ktorym jezdzil A. L.. Jak
bowiem wynika z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadek Z. S., pojazd ten byl fabrycznie przystosowany do przewozu
butli gazowych, bedac wyposazony w specjalne przegrody. Interpretacja taka jest jednak wysoce niepewna, tym
bardziej iz ledwie kilka miesiecy temu analogiczna sprawg zajmowal sie Sad Najwyzszy, uznajac w wydanym w dniu 14
kwietnia 2015 roku wyroku (sygn. akt IT UK 214/14), iz w przypadku osoby przewozacej Z.butle gazowe do domowych
instalacji gazowych nie moze by¢ mowy o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych.

Nawet jednak gdyby uznad, ze praca tego rodzaju moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych (w stanie
faktycznym, w ktorym zapadl wskazany wyrok Sadu Najwyzszego nie ustalono, aby samoch6d marki Z. miat specjalnie
przystosowane nadwozie), nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia faktu, ze do zadan A. L. nie nalezalo wylacznie
kierowanie pojazdem, ale takze dokonywanie podlaczen butli gazowych. Wykonywal on wiec w istocie zar6wno prace
kierowcy, jak i montera instalacji gazowych, a 6w drugi rodzaj pracy (praca montera) nie jest uznawany za prace w
warunkach szczego6lnych. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w wykazie A, dziale IV,
pkt 11 wymieniono bowiem jedynie ,produkcje gazéw technicznych i napelianie butli gazami technicznymi”, czego w
zadnej mierze nie mozna utozsamiac z pracg wykonywana przez ubezpieczonego (szczegdlowe wywody na temat takiej
pracy zamie$cil takze Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z 14 kwietnia 2015 roku; wywody te sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela). Z kolei w niektoérych zarzadzeniach resortowych (w tym takze w moggcym



by¢ pomocniczo stosowanym w niniejszej sprawie zarzadzeniu nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 roku) stanowisko montera instalacji gazowych bylo wymieniane wylgcznie przy
okazji wyliczania stanowisk o jakich mowa w dziale V wykazu, poz. 1. Odpowiedni przepis rozporzadzenia Rady
Ministréw wskazuje jednak w tym przypadku wylacznie na ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéow w
glebokich wykopach”, co nakazuje uznawaé, iz praca w szczegélnych warunkach jest tylko praca takiego montera
instalacji gazowych, ktory pracuje w glebokich wykopach. Takiej za$ pracy A. L. (1) niewatpliwie nie wykonywal.

Skoro wiec, wedlug reguly przewidzianej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow, dana praca moze by¢ uznana
za zatrudnienie w szczegblnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana stale, a jej wymiar odpowiada pelnemu
wymiarowi czasu pracy przewidzianemu na tym stanowisku pracy, natomiast ubezpieczony w czasie kazdej dniowki
roboczej wykonywal tak prace w szczegdlnych warunkach (przy zalozeniu, ze taka praca byla praca kierowcy Z.
gazowniczego), jak i prace innego rodzaju, tj. prace montera instalacji gazowych, nie mozna bylo zaliczy¢ do stazu
pracy A. L. w warunkach szczegblnych takze pozostalego okresu zatrudnienia w (...) w W.. W tym czasie bowiem nie
wykonywal on w pelnym wymiarze czasu pracy pracy kierowcy pojazdu specjalizowanego. Co za tym idzie, koniecznym
bylo przyjecie, ze staz takiej pracy ubezpieczonego jest z calg pewnoScia nizszy niz 15 lat, a w konsekwencji — uznanie

zaskarzonej decyzji za prawidlowa i oddalenie odwolania, o czym orzeczono w sentencji na podstawie art. 477 '4 § 1
k.p.c.

SSO Monika Miller-Mlyniska
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)

3. (..)
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