Sygn. akt VI U 795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w S.
sprawy R. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. H. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 marca 2014 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. H. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 8 lat, 4 miesigce
i13 dni pracy w warunkach szczegblnych zamiast wymaganych prawem 15 lat. ZUS odmowil przy tym uwzglednienia
w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca
1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku montera instalacji sanitarnych, wskazujac ze w zlozonym
do akt, a wydanym przez pracodawce za$wiadczeniu wskazano, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego byly
pracami wymienionymi w wykazie C. Odmoéwiono réwniez uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym w warunkach
szczegblnych R. H. okresu zatrudnienia od 16 pazdziernika 1990 r. do 23 stycznia 1991 r. w (...), wskazujac, ze w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych powotano bledne przepisy resortowe — wskazano dzial V
poz. 1 pkt 6 wykazu, podczas gdy w wykazie A do zarzadzenia nr 9 (...) z 1.08.1983 r, brak punktu 6 pod ta pozycja.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniost
o zaliczenie w jego stazu pracy w warunkach szczegélnych dodatkowo okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 r. do
30 czerwca 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku montera instalacji sanitarnych oraz okresu
zatrudnienia od dnia 22 pazdziernika 1975 r. do 16 lipca 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. H. (1) urodzit sie w dniu (...).

Jego laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosit 28 lat, 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 20 wrzeénia 2013 r. zlozyl w organie
rentowym wniosek o emeryture.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o emeryture - k. 1-3 plik I akt rentowych;

- oSwiadczenie - k. 5, 6 plik I akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia - k. 65 plik I akt rentowych.

W okresie od 22 pazdziernika 1975 r. do 16 lipca 1977 r. R. H. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierowcy.

W czasie tego zatrudnienia jeZdzil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy samochodami ciezarowymi marki S.(...),
(...), skrzyniowymi, o }ladownoSci powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii C od 18.10.1975 1.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k.15 plik I akt rentowych;

- dokumentacja w aktach osobowych R. H. z okresu zatrudnienia w (...) — koperta k. 25 akt sagdowych, w szczegolnos$ci
angaze;

- wyjasnienia ubezpieczonego w wersji elektronicznej ztozone na rozprawie w dniu 11.06.2014 r.;
- zeznania $wiadka S. F. w wersji elektronicznej zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2014r.;
- zeznania Swiadka J. M. w wersji elektronicznej ztozone na rozprawie w dniu 11.06.2014r.

W okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca 1989 r. R. H. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku montera instalacji sanitarnych. W okresie od 7 kwietnia 1986 r. do 30
kwietnia 1988 r. pracowal przy tym na budowie eksportowej wlasnego przedsiebiorstwa.

W czasie pracy w (...) na terenie kraju gléwnym zadaniem R. H.bytlo wykonywanie przylaczy zewnetrznych do nowo
budowanych osiedli mieszkaniowych. Wykonywal w tym czasie prace zwigzane z ukladaniem rur kanalizacyjnych
(Sciekowych, deszczowych, sanitarnych, wodociggowych) oraz gazowych, pracujac w 2-3 metrowych wykopach. Praca
przy wykonaniu przylaczy zewnetrznych do jednego bloku mieszkalnego trwata 2-3 tygodnie, nastepnie ubezpieczony
byl kierowany do innych prac zwiazanych z budowa takiego bloku. W tym czasie wykonywal prace pomocnicze
przy spawaniu, zajmowal sie rozprowadzaniem wewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych, montazem instalacji
sanitarnych, instalacji centralnego ogrzewania w bloku.

W czasie pracy na budowie eksportowej R. H. zajmowal sie ukladaniem rurociagbw w blokach. Dodatkowo
przygotowywal rury do spawania (oczyszczal je z rdzy). Te prace wykonywal na hali. Przygotowane przez
ubezpieczonego rury byly przekazywane spawaczom. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez ukladaniem kanalizacji



deszczowej, sanitarnej i gazowej. Kanalizacja deszczowa i sanitarna kladziona byla w wykopach. Zdarzalo sie, ze
powierzano mu prace przy spawaniu rurociagéow.

W czasie zatrudnienia w (...) R. H.nie posiadal formalnych uprawnien spawacza.

Pracodawca w wystawionym zaswiadczeniu potwierdzil, ze w okresie zatrudnienia w (...) R. H.wykonywal prace
wymieniong w wykazie C, dziale II poz. 8, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury.

Dowody:

- $wiadectwa pracy — k. 24 plik I akt rentowych;

- zaSwiadczenie — k. 26 plik I akt rentowych;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu — k. 27 plik I akt rentowych;

- dokumentacja w aktach osobowych — koperta k. 19, w szczego6lno$ci angaze;

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej zlozone na rozprawie w dniu 18.06.2014r.;
- zeznania Swiadka T. K. w wersji elektronicznej zlozone na rozprawie w dniu 18.06.2014r.

W okresie od 4 lipca 1989 r. do 30 wrze$nia 1991 r. R. H. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA
Oddzial w S. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej i gazowej, w tym na budowach eksportowych w
okresie od 9 pazdziernika 1989 r. do 15 pazdziernika 1990 r. (ZSRR), od 16 paZdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1990
r. ((...)) oraz od 24 kwietnia 1991 r. do 30 wrze$nia 1991 r. (ZSRR)

Pracodawca, wystawiajac R. H. stosowne zaswiadczenie, potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych w okresach od 4 lipca 1989 r. do 8 paZzdziernika 1989 r. (wykonujac w tym czasie prace, o jakiej mowa
w wykazie A dziat V poz. 1 pkt 3 — monter urzadzen i instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych), od 9
pazdziernika 1989 r. do 15 pazdziernika 1990 r. (wykonujac w tym czasie prace, o jakiej mowa w wykazie A dzial XIV
poz. 12 pkt 1 (spawacz elektryczny i gazowy) oraz od 16 pazdziernika 1990 r. do 23 stycznia 1991 r. (wykonujgc w tym
czasie prace, o jakiej mowa w wykazie A dzial V poz. 1 pkt 6 - monter instalacji sanitarnych i grzewczych). W wydanym
zaswiadczeniu odniesiono sie przy tym do aktu prawnego w postaci zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych na ktérych sa wykonywane prace
w szczegbdlnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture)

Organ rentowy uwzglednit w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych okres jego zatrudnienia od dnia
4 lipca 1989 r. do 15 pazdziernika 1990 r. (tj. 1 rok, 3 miesiace i 13 dni).

Pracujac na budowie eksportowej w Czechostowacji od 16 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony
zajmowal sie montazem konstrukeji stalowych na wysokosci.

Dowody:
- $wiadectwa pracy — k. 38-40 plik I akt rentowych;
- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — k. 41 plik I akt rentowych;

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej zlozone na rozprawie w dniu 18.06.2014r.



Od dnia 2 grudnia 1991 r. do 1lutego 1992 r. R. H. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp.z0.0.wG.
na stanowisku montera konserwatora sieci wodociagowych (wykonujac prace o jakiej mowa w stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. wykazie A dzial IX poz. 1 — tj. prace w kanalach $ciekowych), a
nastepnie od 2 lutego 1992 r. na stanowiskach montera konserwatora sieci wodociagowych oraz kierowcy samochodu
specjalistycznego W. (wykaz A dzial IX poz. 1 — praca w kanalach Sciekowych; wykaz A dziat VIII poz. 2 — kierowca
samochodu specjalistycznego). Organ rentowy zaliczyl z tego tytulu do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych okres zatrudnienia od 2 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. ( 7 lat i 1 miesigc)

Niesporne, a nadto dowo6d: Swiadectwa pracy — k. 47, 48 plik I akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 i ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z
2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym - mezczyznom urodzonym w
pazdzierniku 1953r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 67 lat, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia wniosku o
emeryture - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn — 60 lat), 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W my$l przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w wykazie A w dziale VIII, zatytulowanym ,,W transporcie i }acznosci”, w
podtytule ,,Transport”, pod pozycja 1 wskazano, ze pracami w szczegélnych warunkach sg ,ciezkie prace zaladunkowe



i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”,
pod poz. 2 wskazano natomiast, ze pracami w warunkach szczego6lnych sa ,prace kierowcoéw samochodow ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”. Z kolei w dziale V zatytulowanym ,,W budownictwie i przemyséle materialéw budowlanych” pod pozycja 1
wskazano, ze pracami w warunkach szczego6lnych sa ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich
wykopach”, za§ w dziale XIV, zatytulowanym ,,Prace r6zne”, pod pozycja 12 wskazano, ze pracami w szczego6lnych
warunkach sg ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz R. H. osiggnal — na dzien wydawania decyzji — wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wczeéniejszej emerytury, posiadal wymagany powyzszymi uregulowaniami
udokumentowany og6lny okres ubezpieczenia wynoszacy ponad 25 lat oraz iz nie byl czlonkiem OFE. Sporna
natomiast byta kwestia dotyczaca okresu pracy w warunkach szczego6lnych przebytego przez R. H. do konca 1998 roku.
Organ rentowy uznal bowiem, ze ubezpieczony udowodnil, ze taka prace wykonywatl jedynie przez 8 lat, 4 miesiace i
13 dni, podczas gdy R. H. twierdzil, ze wykonywal ja przez wymagany prawem minimalny okres 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w trakcie ktorego dopuscil dowdd z
dokumentow zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego archiwalnych aktach osobowych z okresu
pracy w spornych zakladach pracy. Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony; nie wzbudzila
tez watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Prymat wiarygodnoSci
przyznal sad takze zeznaniom $§wiadkow oraz ubezpieczonego. Oceniajgc zeznania Swiadkéw mial na wzgledzie, ze
przesthuchane osoby sa osobami obcymi dla ubezpieczonego, ktére nie maja zadnego interesu w tym, by nieprawdziwie
zeznawac na jego korzys¢, narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialnosé karna. Zeznania przeshuchanych $wiadkow
byly przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne ze soba wzajemnie, nie budzac jakichkolwiek watpliwoéci co do ich
wiarygodnoSci.

W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy — przede wszystkim zeznania §wiadkéw i samego ubezpieczonego
- nie dawal jednak podstaw do przyjecia, aby R. H. w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 r. do 30 czerwca
1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku montera instalacji sanitarnych pracowal w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu przywolanych na wstepie przepisow prawa. Definicje ustawowa "pracy w szczegdlnych
warunkach" zawiera przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoS$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Aby jednak w zwiazku z wykonywaniem takiej pracy naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, pracownik musi taka prace wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze).

W ocenie sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moglo wiec budzi¢ watpliwosci, ze w czasie
zatrudnienia w (...) i wykonywania na rzecz tego przedsiebiorstwa pracy na terenie kraju, R. H.byl zatrudniony na
stanowisku, na ktérym co do zasady istniala konieczno$¢ pracy w warunkach szczegoélnych. Jak bowiem wynika
z zeznan $wiadkéw i samego R. H., wykonywana tam przez niego praca montera instalacji sanitarnych wiazala
sie z koniecznoscia pracy w glebokich wykopach. Istotne znaczenie mialo jednak w takiej sytuacji ustalenie, czy
praca taka byla przez R. H.wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie sgdu za§ zaréwno
z zeznan $wiadkow, jak i samego ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze nie pracowal on stale w pelnym
wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach przy budowie rurociggéw, jak réwniez nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy robot wodnokanalizacyjnych w takich wykopach. Zdarzalo sie wprawdzie, ze ubezpieczony
pracowat caly dzien w glebokim wykopie, w szczego6lnoéci w czasie kiedy zajmowal sie wykonywaniem przylaczy



zewnetrznych wbudownictwie mieszkaniowym. Ukladal woéwczas rury kanalizacyjne (Sciekowe, deszczowe, sanitarne,
wodociagowe), wykonywal przylacza gazowe w 2-3 metrowych wykopach. Sad zwrécil jednak uwage, ze wedle
twierdzen przestluchiwanych os6b praca przy wykonaniu przylaczy zewnetrznych w jednym bloku trwala przez
2-3 tygodnie, a nastepnie — do czasu rozpoczecia pracy przy nastepnym bloku - ubezpieczony byl kierowany do
innych robot, ktdre polegaly na rozprowadzaniu wewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych, montazu instalacji
sanitarnych, instalacji CO w bloku, wykonywatl prace pomocnicze przy spawaniu. Roboty te niewatpliwie nie wymagaly
za$ prowadzenia prac ,w glebokich wykopach”. Oznacza to, ze nie zostal spelniony warunek ,stalego” wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z kolei jesli chodzi o prace na budowie eksportowej, na ktéra R. H. zostal skierowany w okresie od 7 kwietnia 1986
r. do 30 kwietnia 1988 r., to z zeznan R. H. wynika, ze zajmowal sie w tym czasie uktadaniem rurociaggéw w blokach
mieszkalnych, a dodatkowo (pracujac na hali) przygotowywal rury do spawania (oczyszczal je z rdzy). W tym czasie
ubezpieczony zajmowat sie rowniez ukladaniem kanalizacji deszczowej, sanitarnej i gazowej w glebokich wykopach,
jednakze nie robil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze w analizowanym postepowaniu brak byto podstaw do uwzglednienia w stazu
pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu zatrudnienia, skoro nie wykonywat w
tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku montera instalacji sanitarnych tego
rodzaju robot ,,w glebokich wykopach” na zewnatrz budynkow. W czasie tego zatrudnienia wykonywat bowiem takze
szereg prac wewnatrz budynkow, ktore nie byly prowadzone w szczegolnych warunkach, narazajacych go na uciazliwe
lub szkodliwe oddzialywanie na jego organizm prac ,w glebokich wykopach”.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze z zeznan przestuchanych w sprawie oséb wynikalo, ze ubezpieczony jako monter
instalacji sanitarnych pracowal w trudnych warunkach (otrzymywal dodatek za prace w trudnych warunkach).
Okoliczno$é ta nie mogla mie¢ jednak znaczenia prawnego. Z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach
(i nawet wyplacania przez pracodawce specjalnego dodatku do pens;ji) nie wynika jeszcze, ze prace taka trzeba uznaé
za prace w warunkach szczegélnych w sensie prawnym. Wprawdzie stosownie do tresci art. art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, to nie mozna jednak pominaé tego, ze art. 32 ust. 2 jest Sciéle zwigzany z art. 32 ust. 4 ustawy,
co oznacza, ze sad nie moze zaliczaé do prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach prac innych niz te, ktore
zostaly ujete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem wykonywane przez R. H. prace,
polegajace na montazu instalacji sanitarnych, instalacji centralnego ogrzewania w blokach mieszkalnych, pomocy
przy spawaniu, oczyszczaniu rur z rdzy nie maja zadnego odniesienia do rodzajow prac wymienionych w wykazie A,
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jedynymi wymienionymi tam pracami
zwigzanymi robotami wodnokanalizacyjnymi sa bowiem prace wykonywane w glebokich wykopach, a tych prac jak
juz zostalo wyzej wykazane, ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S..

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze pracodawca wystawil R. H. zaswiadczenie, w ktérym wskazal, ze w okresie
przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w wykazie C, dziale I poz. 8, stanowiacym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 11 Ministra Gospodarski Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26 sierpnia 1988r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury. Nie negujac prawdziwosci tego zaswiadczenia, trzeba
wskazadé, ze nie moglo ono by¢ uznane za dowod na to, ze R. H. wykonywal w tym czasie prace przyznajaca mu prawo
do wczesniejszej emerytury. Po pierwsze bowiem, mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych nalezalo oceniaé¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Tymczasem w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 25 marca
2014 r. wspomniany wykaz juz od dawna nie obowigzywal. Zostal on bowiem skre$lony z dniem 77 czerwca 1996 r. przez



§ 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia z dnia 21 maja 1996r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym
charakterze (Dz. U. z 1996 r. Nr 63, poz. 292). Zatem juz tylko z tego wzgledu wykaz C nie mogl stanowié podstawy
orzekania w tej sprawie.

Wypada tez zauwazy¢, iz jeszcze przed skresleniem wykaz C ulegal zmianom. W pierwszej wersji wymienial on prace
w szczeg6lnych warunkach i na stanowiskach pracy o szczegélnym charakterze, na ktérych zatrudnienie uprawnialo
do wzrostu emerytury lub renty. Nastepnie, wskutek zmiany dokonanej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1985 r. (Dz. U. z dnia 20 lutego 1985, Nr 7, poz. 21), wykaz C zawieral prace w szczegdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnialo do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.
W takiej wersji wykaz ten obowigzywal do 7 czerwca 1996 r., czyli do dnia jego skreslenia.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze okresu do dnia 20 lutego 1985 r., przepracowanego przez R. H. na
stanowisku montera instalacji sanitarnych, wymienionym w omawianym wykazie C, (tj. do daty wej$cia w Zycie zmiany
dokonanej rozporzadzeniem RM z dnia 29 stycznia 1985 r.) y nie mozna bylo traktowa¢é jako okresu pracy w warunkach
szczego6lnych, gdyz woéwczas obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie stanowisk
pracy wymienionych w wykazie C nie przewidywalo w zwigzku z wykonywaniem takiej pracy prawa do emerytury w
wieku obnizonym, a jedynie prawo do wzrostu emerytury. Jesli zas chodzi o okres po dniu 20 lutego 1985 r., kiedy to
wykonywanie pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie C uprawnialo do nizszego wieku emerytalnego, trzeba
wskazac, iz okres ten jest za krotki, aby mozliwe bylo przyznanie R. H. prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Trzeba jednak podkresli¢, iz powyzsze rozwazania maja charakter tylko teoretyczny. Sad stoi bowiem na stanowisku, iz
wniniejszej sprawie mozliwo$¢ przyznania R. H. prawa do weze$niejszej emerytury nalezalo rozpatrywac poprzez tresé
obecnie obowiazujacych przepiséw. Takie stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2000
r., I UKN 93/00, (OSNP 2002/14/337), podkreslajac w nim, iz prawo do wcze$niejszej emerytury nie przystuguje
pracownikowi zatrudnionemu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie C,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w brzmieniu pierwotnym,
przed jego skreSleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania przed Sadem Najwyzszym skarzacemu odmoéwiono prawa do wezeSniejszej emerytury z
tego wzgledu, iz jego praca $§wiadczona okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 maja 1990 r. byla praca, o ktdrej mowa w wykazie
C zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., oraz ze pracownikom zatrudnionym stale i
pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w tym wykazie (przed jego uchyleniem dnia 7 czerwca 1996
r.) nie przystugiwalo prawo do wezes$niejszej emerytury. Sad Najwyzszy takie stanowisko uznal za prawidlowe.

Warto tez w przywolaé w niniejszej sprawie uzasadnienie innego wyroku Sadu Najwyzszego, z dnia z dnia 6 maja
2004 1., I UK 344/03 (OSNP 2004/23/407), w ktorym podkreslono, iz jedynie zatrudnienie w pelnym wymiarze co
najmniej 15 lat na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. uprawnia do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Najwyzszy wskazal w tym orzeczeniu, iz
praca na stanowiskach wymienionych wwykazie C uprawniala jedynie do wzrostu emerytury, nie stanowiac przestanki
do jej wezeSniejszego przyznania.

Powyzsze orzeczenia, ktorych trafno$é sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, utwierdzaja w przekonaniu, iz
ubezpieczony nie mdg} skutecznie ubiegac sie o przyznanie prawa do emerytury w szczegoélnych warunkach z tytulu
wykonywania prac wymienionych w wykazie C.

Wreszcie, nalezalo odnieé¢ sie do faktu, iz Swiadkowie oraz ubezpieczony wskazywali, ze R. H. w okresie spornego
zatrudnienia powierzano réwniez prace spawacza, ktore sg zaliczane do prac w warunkach szczegblnych. Takze i
to nie moglo jednak doprowadzi¢ do wydania korzystnego dla R. H. rozstrzygniecia, skoro z zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie os6b wynikalo, ze prace spawacza powierzano ubezpieczonemu tylko sporadycznie, co
oznacza ze nie wykonywal jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad uznal natomiast, ze do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych mozliwe powinien zosta¢ doliczony
okres zatrudnienia od 2 pazdziernika 1975 r. do 16 lipca 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
kierowcy. Zgromadzony material dowodowy — w szczegblnoSci zeznania ubezpieczonego oraz przestuchanych w
sprawie $wiadkow S. F. oraz J. M. — dal podstawy do przyjecia, ze w tym czasie R. H. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Mozliwym bylo réwniez zaliczenie do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych pominietego przez organ
rentowy okresu zatrudnienia w (...) SA Oddzial w S. na budowie eksportowej w okresie od 16 pazdziernika 1990 r.
do 31 grudnia 1990 r. ( (...)). Z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo bowiem, ze w tym czasie zajmowal sie montazem
konstrukeji stalowych na wysokoSci, a wiec wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale V dotyczacym prac w
budownictwie i przemysle materialéw budowlanych pod pozycja 5.

Powyzsze ustalenie nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie. Po doliczeniu tych okresow staz pracy R. H. w
warunkach szczego6lnych (na potrzeby ubiegania sie o wezedniejsza emeryture, tj. do konca 1998r.) jest bowiem nadal
krotszy niz wymagany ustawa okres 15 lat (wynosi nieco ponad 10 lat).

Podkreélenia wymaga jednak, iz jezeli ubezpieczony takze po roku 1998 wykonywal (badZz wykonuje nadal)
w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G. prace w warunkach szczegbdlnych na stanowisku kierowcy samochodu
specjalistycznego W. — montera konserwatora sieci kanalizacyjnych, otwarta pozostaje mozliwo$é nabycia przez niego
prawa do emerytury pomostowej. Warunkiem dokonania oceny tego, czy faktycznie takie §wiadczenie mu przystuguje
jest jednak po pierwsze, ztozenie w tej sprawie stosownego wniosku ZUS, za$ po drugie, rozwigzanie stosunku pracy
laczacego go z pracodaweca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



